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RESOLUCION N° 004314-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente : 03836-2023-JUS/TTAIP

Recurrente  : KATHERINE DIANA PALLARCO ASTO

Entidad : MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 01 de diciembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 03836-2023-JUS/TTAIP de fecha 02 de
noviembre de 2023, interpuesto por KATHERINE DIANA PALLARCO ASTO contra los
correos electronicos de fecha 17 y 24 de octubre de 2023, mediante los cuales, el
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS atendi6 las solicitudes de
acceso a la informacién publica de fecha 10 de octubre de 2023, con registros N°
2023MSC-000469781, N° 2023MSC-000469808 y N° 2023MSC-000469773.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 10 de octubre de 2023, la recurrente solicité a la entidad que le brinde la
siguiente informacién a su correo electronico:

Registro N° 2023MSC-000469773

“a) Texto de las Sentencias en los procesos judiciales (amparos, contenciosos
administrativos) seguidos por Asuncion Ponze Cuba, relacionados con la
solicitud de traslado por unidad familiar desde el Distrito Notarial de Puno al de
Lima.”

Registro N° 2023MSC-000469808
‘a) Texto de las normas reguladoras de dicho concurso (leyes, reglamentos,
directivas, acuerdos Consejo del Notariado).”

Registro N° 2023MSC-000469781

“a) Resultados finales del concurso en Distritos Notariales de Lima y Callao
(actas o documentos relacionados)

b) Adjudicacién de plazas del concurso en Distritos Notariales de Lima y Callao
(actas o documentos relacionados)

c) Relacion de postulantes que no escogieron plaza en Distritos Notariales de
Lima y Callao, y, el motivo para que ello ocurriese, sea renuncia, desistimiento,
no concurrencia en fecha de adjudicacion, etc. (actas o documentos
relacionadas)



d) Plazas reservadas en Distritos Notariales de Lima y Callao por motivo de
procesos judiciales (actas o documentos relacionados, incluso datos de los
indicados procesos)

e) Acuerdo de cierre del concurso (actas o documentos relacionados).”

Mediante correos electronicos de fecha 17 y 24 de octubre de 2023, la entidad
atendié la solicitud de acceso de informacion presentada por la recurrente, siendo
que no obra en autos la documentacion por la cual la entidad responde a la
recurrente.

Con fecha 02 de noviembre de 2023, la recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de andlisis, al considerar que se le ha entregado informacion incompleta,
sefalando lo siguiente:

“(...), por lo cual, en via de acumulacién por economia procedimental, interpongo
recurso de apelacién directo contra los tres correos gue solo proporcionan una
parte de la informacién requerida, y, en todo caso, la carga de la prueba
corresponde a la administracion, en virtud de lo cual se ha vulnerado el deber
estatal de transparencia (...)”. (subrayado agregado)

Mediante la Resolucion N° 004116-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA se admitio a
tramite el referido recurso impugnatorio y se requirid a la entidad la remision del
expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud de la recurrente,
asi como la formulacién de sus descargos?, los cuales, a la fecha de emisién de la
presente resolucion, no se han presentado.

ll. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Ademas, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de la
Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decisién de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo normativo,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
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Notificada a la entidad el 27 de noviembre de 2023, conforme a la informacién proporcionada por la Secretaria
Técnica de esta instancia.
En adelante, Ley de Transparencia.



fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

Finalmente, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por
el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM3, sefiala que cuando se denegara el acceso
a la informacion requerida por considerar que no tiene caracter publico, las entidades
de la Administracién Publica deberan indicar obligatoriamente las excepciones y las
razones de hecho que motivan dicha denegatoria.

2.1. Materia en discusion

La controversia consiste en determinar si la entidad atendié el pedido del
recurrente conforme a ley.

2.2. Evaluacién de la materia en discusion

De conformidad con el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que recoge el
principio de publicidad, toda la informacién que posea el Estado se presume
publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

En dicho contexto, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 00005-2013-PI/TC, el Tribunal Constitucional sostuvo que el
derecho al acceso a la informacion publica es un derecho fundamental
reconocido expresamente por la Constitucion, que faculta a cualquier persona a
solicitar y acceder a la informacion en poder de la Administracion Publica, salvo
las limitaciones expresamente indicadas en la ley.

En la misma linea, el Tribunal Constitucional sefialé en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo con
el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la actuaciéon de los poderes
publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la informacién puablica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.

Teniendo en cuenta ello, el Tribunal Constitucional precisé que le corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Gltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
y, a su vez, que soblo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
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de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado
agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacion corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15
a 17 de la Ley de Transparencia, o en algun otro supuesto legal, constituye deber
de las entidades acreditar dicha condicién, debido a que poseen la carga de la
prueba.

De autos se observa que la recurrente solicitd a la entidad la informacion
detallada en los antecedentes de la presente resolucion, y la entidad a través de
los correos electronicos de fecha 17 y 24 de octubre de 2023, atendié lo
solicitado por la recurrente. Ante ello, la recurrente presento el recurso de
apelacion, alegando que se le ha entregado informacion incompleta.

En dicho contexto, al no haber presentado descargos, la entidad no ha negado
la posesion de dicha documentacién, ni ha alegado tampoco la existencia de una
causal de excepcion al ejercicio del derecho de acceso a la informacién puablica
contemplado en la Ley de Transparencia, a pesar de tener la carga de acreditar
dichas circunstancias, por lo que la Presunciéon de Publicidad respecto del
acceso a dicha documentacién se encuentra plenamente vigente al no haber
sido desvirtuada por la mencionada entidad.

Asimismo, al no haber remitido el expediente administrativo generado para la
atencion de la solicitud de la recurrente, la entidad no ha desvirtuado la
afirmaciéon de la misma relativa a que no se le ha entregado la informacion
peticionada de manera completa; por lo cual dicha afirmacién se toma por cierta
bajo el principio de presuncién de veracidad contenido en el numeral 1.7 del
articulo 1V del Titulo Preliminar* del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS®, norma aplicable supletoriamente al presente procedimiento
de conformidad con la Primera Disposicion Complementaria del Reglamento de
la Ley de Transparencia.

En ese sentido, es importante sefialar que el derecho de acceso a la informacion
publica no s6lo implica el deber del Estado de publicitar sus actos promoviendo
una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de la Ley de
Transparencia, sino que también genera la obligacion de otorgar al solicitante
informacion clara, precisa, completa y actualizada, y en consecuencia, que no
sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa, conforme lo sefial6 el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 01797-2002-HD/TC:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la
informacion publica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder a la
informacion solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de parte
de los organismos publicos. Si tal fuese s6lo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que

De acuerdo a dicho principio, “En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario”.

En adelante, Ley N° 27444.



con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los
organismos  publicos entregasen cualquier tipo de informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se
afecta el derecho de acceso a la informacién cuando se niega su suministro, sin
existir razones _constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la
informacién gue se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta,
imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su faz positiva el
derecho de acceso a la informacién impone a los érganos de la Administraciéon
publica el deber de informar, en su faz negativa, exige que la informacién gue se
proporcione no_sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”.
(subrayado agregado)

En el mismo sentido, resulta ilustrativo el criterio expresado por el Instituto
Nacional de Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de Datos Personales
de México — INAI, en las resoluciones RRA 0003/16 (Comisién Nacional de las
Zonas Aridas, 29 de junio de 2016), RRA 0100/16 (Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion, 13 de julio de 2016), y RRA 1419/16 (Secretaria
de Educacion Publica, 14 de setiembre de 2016): “Para el efectivo ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, la_congruencia implica que exista
concordancia _entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que
dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados.
Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de congruencia
y exhaustividad, cuando las respuestas gue emitan guarden una relacion légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los
contenidos de informacion” (subrayado agregado).

De este modo, se concluye que, al atender una solicitud de acceso a la
informacion publica, la entidad tiene la obligacion de brindar una respuesta
completa y precisa de lo requerido, debiendo pronunciarse sobre la totalidad de
la informacién solicitada, asi como entregando, en caso de corresponder, los
documentos requeridos en la misma y no una informacién incompleta.

Por otro lado, este colegiado considera necesario precisar que en el supuesto
gue la documentacion solicitada podria develar informacion confidencial referida
a datos personales cuya divulgacion constituiria una invasion a su intimidad o
vida personal o familiar, ello no es ébice para la entrega de la misma.

Con relacion a ello, se debe tomar en consideracién que en caso un documento
contenga cierta informacion protegida por las excepciones de la Ley de
Transparencia, esta debe separarse o tacharse, a fin de facilitar la entrega de la
informacion publica que forma parte del documento, conforme al articulo 19 de
la citada norma:

“En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que,
conforme a los articulos 15, 16 y 17 de esta Ley, no sea de acceso publico, la
entidad de la Administracion Puablica debera permitir el acceso a la informacion
disponible del documento.”

Igualmente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 19 de la Ley de
Transparencia, en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N°
04872-2016-PHD/TC, el Tribunal Constitucional también considerd que:

“[...] es perfectamente posible satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de
acceder a la informacién de caracter publico de quienes laboran dentro de la



Administracion Publica y, al mismo tiempo, proteger la informacion de caracter
privado de dichas personas, tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos
de contacto, pues con ello se impide su divulgacién.” (subrayado agregado)

Por tanto, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por la
recurrente y ordenar a la entidad que proceda a la entrega de la informacion
publica requerida de manera completa, tachando de ser el caso la informacion
protegida por las excepciones reguladas por la Ley de Transparencia, conforme
a los argumentos expuestos en los parrafos precedentes.

Finalmente, en virtud de lo previsto por el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses:

SE RESUELVE:

Articulo _1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién presentado por
KATHERINE DIANA PALLARCO ASTO; en consecuencia, ORDENAR al MINISTERIO
DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS que entregue la informacién publica solicitada
por la recurrente, conforme a los fundamentos de la presente resolucién.

Articulo 2.- SOLICITAR al MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS que,
en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento
de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo _4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucién a KATHERINE
DIANA PALLARCO ASTO y al MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la norma antes indicada.



Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente
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VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: vic



