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Recurrente VICTORIA LAJO LAZO

Entidad : HOSPITAL REGIONAL Il HONORIO DELGADO
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 04 de diciembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 03876-2023-JUS/TTAIP de fecha 05 de
noviembre de 2023, interpuesto por VICTORIA LAJO LAZO contra el Oficio N° 90-2023-
GRA/P.DRSA/DG-HRHD-TRNS, de fecha 24 de octubre de 2023, mediante el cual, el
HOSPITAL REGIONAL Il HONORIO DELGADO brindé respuesta a la solicitud de
acceso a la informacion publica de fecha 02 de octubre de 2023, con registro expediente
N° 3897163.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 02 de octubre de 2023, la recurrente requirio se le proporcione la siguiente
informacion:

“COPIA CERTIFICADA DE LAS RESOLUCIONES O DOCUMENTOS QUE
CONTIENEN LA CONTRATACION BAJO LA MODALIDAD CAS PARA EL
DEPARTAMENTO DE ANESTESIOLOGIA Y CENTRO QUIRURGICO DEL
HOSPITAL REGIONAL Il HONORIO DELGADO ESPINOZA DE AREQUIPA, DE
LOS SIGUIENTES MEDICOS: VASQUEZ ESQUINARILA ANNIA, CRUZ
SOTOMAYOR CLAUDIA, CARO VILCHEZ ITALO, ORTEGA FLORES DANIEL
ALONSO, ZUNIGA RODRIGUEZ WILMER ANDRE, VELAZQUEZ CCOA JEAN,
GALDOS CHAVEZ URSULA CECILIA, CHAMBI QUISPE NESTOR, MAMANI
MACHACA JACKELINE, LOPEZ VIZCARRA WENDY, FLORES ARQUE ZORAYDA,
DELGADO CONDORI DIANA Y MARTINEZ QUILCA MARIANELA.”

Mediante Oficio N° 90-2023-GRA/P.DRSA/DG-HRHD-TRNS, de fecha 24 de octubre
de 2023, la entidad atendio la solicitud de la recurrente, adjuntando el Oficio N° 2723-
2023-GRA/GRS/GR-HRHD/DG-OEA-OP, de fecha 19 de octubre de 2023, indicando
lo siguiente:

“Se adjunta al presente las adendas de los siguientes médicos CAS que laboran en
el Departamento de Anestesiologia:

» VASQUEZ ESQUINARILA ANNA

» CRUZ SOTOMAYOR CLAUDIA

» CARO VILCHEZ ITALO



ZUNIGA RODRIGUEZ WILMER ANDRE
VELASQUEZ CCOA GEAN

CHAMBI QUISPE NESTOR

MAMANI MACHACA YACQUELINE
LOPEZ VIZCARRA WENDY

FLORES ARQUE SORAYDA
DELGADO CONDORI DIANA

FLORES ARQUE SORAYDA
DELGADO CONDORI DIANA

Asimismo se ha hecho la busqueda y no se encuentran las adendas de:
» ORTEGA FLORES DANIEL

» GALDOS CHAVEZ URSULA CECILIA

» MARTINEZ QUILLA MARIELA”

VVVVVVVYY

Con fecha 05 de noviembre de 2023, la recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de analisis, al considerar que se le ha entregado informacion incompleta,
sefalando lo siguiente:

(..)

3.3. El Oficio N° 2723-2023-GRA/GRS/GR-HRHD/DG-OEA-OP de fecha 19 de
octubre de 2023, suscrito por la Jefa de la Oficina de Personal de la entidad Hospital
Regional Ill Honorio Delgado Espinoza de Arequipa, por el cual remite contratos y
documentos concluidos y no los contratos vigentes del personal que actualmente
labora en el Departamento de Anestesiologia y Centro Quirargico del Hospital
Regional Il Honorio Delgado Espinoza de Arequipa, tal como lo acredito con el
documento que contiene la Programaciéon de Turnos, Guardias y Horarios del
Servicio Asistencial del mes de octubre 2023; e informacién no completa indicando
‘que se ha hecho la busqueda y no se encuentran las adendas de Ortega Flores
Daniel, Galdés Chavez Ursula Cecilia, Martinez Quilla Mariela” personal que
actualmente labora en el Departamento de Anestesiologia y Centro Quirargico del
Hospital Regional Il Honorio Delgado Espinoza de Arequipa, tal como lo acredito con
el documento que contiene la Programacién de Turnos, Guardias y Horarios del
Servicio Asistencial del mes de octubre 2023 (...).”

Mediante la Resolucion N° 004145-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio y se requirid a la entidad la remision del
expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud de la recurrente,
asi como la formulacién de sus descargos?, los cuales, a la fecha de emisién de la
presente resolucion, no se han presentado.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS2, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
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Notificada a la entidad el 27 de noviembre de 2023, seguln la informacion proporcionada por la Secretaria Técnica
de esta instancia.
En adelante, Ley de Transparencia.



publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Al respecto, el articulo 10 de la Ley de Transparencia, establece que las entidades
de la Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesién o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo pérrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la entidad ha
atendido la solicitud de acceso a la informacion publica de la recurrente conforme
aley.

2.2 Evaluacion

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacion del principio
de publicidad, toda informacién que posean las entidades que conforman la
Administracién Puablica contenida en documentos escritos o en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones
injustificadas a su divulgacién menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacién publica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
que: “De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente
con cobertura constitucional, la excepcion (STC N.° 02579-2003-HD/TC), de ahi
gue las excepciones al derecho de acceso a la informacién publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Gltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacién, la




presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa medida,
confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la
prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacion
ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacion corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15
a 17 de la Ley de Transparencia, constituye deber de las entidades acreditar
dicha condicion, debido a que poseen la carga de la prueba.

De autos se observa que la recurrente solicitdé a la entidad que le brinde la
informacion detallada en los antecedentes de la presente resolucion, y la entidad
mediante Oficio N° 90-2023-GRA/P.DRSA/DG-HRHD-TRNS, de fecha 24 de
octubre de 2023, atendi6 la solicitud de acceso a la informacién. Ante ello, la
recurrente presentd su recurso de apelacién, al no estar conforme con la
respuesta brindada, al considerarla incompleta.

De la revisibn de autos se aprecia que la recurrente adjunta a su recurso los
contratos administrativos de servicios remitidos por la entidad, de los siguientes
servidores: Vasquez Esquinarila Annia, Cruz Sotomayor Claudia, Caro Vilchez
Italo, Zufiga Rodriguez Wilmer André, Velazquez Ccoa Jean, Chambi Quispe
Néstor, Mamani Machaca Jackeline, Lépez Vizcarra Wendy y Delgado Condori
Diana, asi como la adenda de contrato de la servidora Flores Arque Zorayda, los
cuales no se encuentran vigentes a la fecha. Por otro lado, respecto a los
servidores Ortega Flores Daniel, Galdos Chavez Ursula Cecilia y Martinez Quilla
Mariela, la entidad ha indicado que se realiz6 la busqueda y no se encuentran
las adendas.

En relacién a lo antes indicado, es importante sefialar que el derecho de acceso
a la informacién publica no s6lo implica el deber del Estado de publicitar sus
actos promoviendo una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo
10 de la Ley de Transparencia, sino que también genera la obligacion de otorgar
al solicitante informacion clara, precisa, completa y actualizada, y en
consecuencia, que no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa,
conforme lo sefald el Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01797-2002-HD/TC:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la
informacion publica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder a la
informacion solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de parte
de los organismos publicos. Si tal fuese s6lo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que
con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los
organismos  publicos entregasen cualquier tipo de informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no solo se
afecta el derecho de acceso a la informacién cuando se niega su suministro, sin
existir razones constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la
informacidén que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta,
imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su faz positiva el
derecho de acceso a la informacién impone a los érganos de la Administracion
publica el deber de informar, en su faz negativa, exige que la informacion gue se
proporcione no_sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”.
(subrayado agregado)




En el mismo sentido, resulta ilustrativo el criterio expresado por el Instituto
Nacional de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales
de México — INAI, en las resoluciones RRA 0003/16 (Comisién Nacional de las
Zonas Aridas, 29 de junio de 2016), RRA 0100/16 (Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion, 13 de julio de 2016), y RRA 1419/16 (Secretaria
de Educacion Publica, 14 de setiembre de 2016): “Para el efectivo ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, la congruencia implica que exista
concordancia entre el requerimiento formulado por el particular v la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que
dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados.
Por lo anterior, l0s sujetos obligados cumpliran con los principios de congruencia
y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion I6gica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los
contenidos de informacién” (subrayado agregado).

De este modo, se concluye que, al atender una solicitud de acceso a la
informacion publica, la entidad tiene la obligacién de brindar una respuesta
completa y precisa de lo requerido, debiendo pronunciarse sobre la totalidad de
la informacion solicitada.

Por otro lado, cabe resaltar que conforme al articulo 10 de la Ley de
Transparencia, las entidades de la Administracion Publica tienen la obligacion de
proveer la informacién requerida si se refiere a la contenida en documentos
escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro
formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella 0 que se encuentre
en su posesién o bajo su control.

Asimismo, el articulo 13 de la Ley de Transparencia establece que: “[cJuando
una entidad de la Administracién Publica no localiza informacién que esta
obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que ha agotado las acciones
necesarias para obtenerla a fin de brindar una respuesta al solicitante”.

Con relacién a la inexistencia de informacién en poder de la entidad el
Precedente Vinculante publicado en el diario oficial EI Peruano con fecha 11 de
febrero de 20203, ha establecido la siguiente regla:

“En tal sentido, cuando las entidades denieguen el acceso a la informacion
publica en virtud a la inexistencia de la documentacion requerida, deberan
previamente verificar mediante los requerimientos a las unidades organicas
gue resulten pertinentes si la informacion: i) fue generada por la entidad; vy, ii)
si ha sido obtenida, se encuentra en su posesion o bajo su control; asimismo,
luego de descartar ambos supuestos, deberdn comunicar de manera clara y
precisa dicha circunstancia al solicitante” (subrayado agregado).

Por su parte, el articulo 21 de la Ley de Transparencia incorpora la obligacion de
la Administracion Publica de no destruir la informacién que posea.

En la misma linea, el articulo 27 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
precisa que cuando se solicite informacién afectada por algun supuesto de
extravio, destruccion, extraccion, alteracion o modificacién indebidas de la
informacion en poder de la entidad, corresponde al responsable de atender la

3 Dicho precedente se encuentra publicado también en la pagina web del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

en el siguiente enlace: https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2020/02/Resolucio%CC%81n-N%C2%B0-
010300772020.pdf.



solicitud, informar de dicha situacion a la persona solicitante, asi como los
avances o resultados de las acciones orientadas a recuperar la informacion o la
imposibilidad de brindarsela por no haberla podido recuperar.

Asimismo, el literal h) del articulo 3 del Reglamento de la Ley de Transparencia
establece que la maxima autoridad de la entidad tiene la obligacion de: “Disponer
la inmediata recuperacion o reconstruccion de la informacion afectada por alguna
de las conductas antes mencionadas”.

En esa linea, el Tribunal Constitucional desestimé el argumento de la
inexistencia de la informacién para denegar la solicitud de acceso a la
informacion publica, teniendo en cuenta que el penultimo parrafo del articulo 13
de la Ley de Transparencia sefiala que en caso una entidad de la Administracion
Publica no localiza informacién que esta obligada a poseer o custodiar, debera
acreditar que ha agotado las acciones necesarias para obtenerla a fin de brindar
una respuesta al solicitante. De esta manera, de acuerdo al Fundamento 12 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 07675-2013-PHD/TC, el colegiado
indicé que:

“(...) en consideracion de este Tribunal, esta fundamentaciéon resulta
insuficiente a efectos de denegar el requerimiento de informacién. El articulo
13 del TUO de la Ley 27806, sefiala que ante la inexistencia de datos, la
entidad debe comunicar por escrito tal hecho; sin embargo, esto no implica
apelar a la "no existencia" de dicha informacion para eludir responsabilidad
(véase, STC. Exp. N°01410-2011-PHD/TC F.J.8). Por ende, es necesario que
la_Contraloria General de la Republica agote las diligencias necesarias a
efectos de localizar la documentacién requerida, mas aun si este Tribunal ha
verificado de autos que la informacion solicitada en dichos documentos es de
su_competencia funcional y se ha elaborado en la propia institucién”
(subrayado agregado).

En el mismo sentido, sefialé que no basta agotar la basqueda de la informacién,
sino que la entidad debe reconstruirla ante su destrucciéon o extravio a fin de
garantizar este derecho fundamental. Al respecto, conforme al Fundamento 8 la
sentencia recaida en el Expediente N° 01410-2011-PHD/TC:

“Este Colegiado aprecia que la emplazada intenta eludir dicha
responsabilidad apelando a la “no existencia” de dicha informacion. Asi,
adjunté a la contestacion de la demanda el Informe Técnico N° 123-2009-
UATyC-GDU-MDP (fojas 81), expedido por la Unidad de Acondicionamiento
Territorial y Control Urbano de la Municipalidad Distrital de Punchana, que
indica: “se ha procedido a realizar la respectiva busqueda en nuestros
archivos de los antecedentes que generaron dicho titulo de propiedad, sin
embargo Unicamente se encontrd una hoja de papel simple que sefiala que
dicho expediente fue retirado con fecha 20/02/2006, para ser anexado al
Expediente del Mercadillo Bellavista Nanay; sin embargo realizada la
verificacion y realizada la revision en el referido expediente se observa la no
existencia, de dichos documentos”. Este Tribunal no comparte el criterio de la
demandada. Si bien se infiere, del citado documento que la informacion
requerida por los demandantes fue trasladada de un expediente a otro, la
conservacion de tal informacion es de responsabilidad de la Municipalidad,
por lo que ésta no puede apelara /la “no existencia” de dicha
informacién para eludir su obligacion de entregarla a los actores. Es
necesario agotar las diligencias necesarias a efectos de localizar la
documentacién requerida. En su defecto y de quedar comprobado el extravio




de la misma, disponer la reconstruccion del expediente administrativo
correspondiente, para luego de ello cumplir con su entrega en copias a los
interesados” (subrayado agregado).

De este modo, se concluye que, cuando una entidad recibe una solicitud de
acceso a la informacién publica y cuenta con la informacién requerida, debe
entregarla al administrado, o cuando no cuente con ella, pese a que deba contar
con la misma, debe realizar las gestiones necesarias para buscarla y/o
reconstruirla a fin de entregarla, asi como informar al recurrente de dicha
situacion y de los avances o resultados de las acciones orientadas a recuperar
la informacién o, en su defecto, informarle de manera clara, precisa y detallada
acerca de la imposibilidad de brindarsela.

Teniendo en cuenta ello, de autos se aprecia que, la entidad indicé que la
documentacion requerida no se ubicd, omitiendo no solo acreditar la busqueda
de dicha informacion en las areas que pudieran resultar competentes, sino
también sefialar de modo claro y preciso si la informacién solicitada se emitié o
no, o si se extravid y/o destruyd, pues incluso en el caso de extravio o destruccion
tiene el deber de agotar las acciones necesarias para ubicar dicha informacién e
incluso adoptar medidas para su recuperacion.

Por lo demés, en caso la documentacion requerida contenga informacion
protegida por la Ley de Transparencia, como los datos personales de
individualizacién y contacto de las personas contratadas, la entidad debera
proceder a efectuar el tachado de los mismos, de conformidad con el numeral 5
del articulo 174y el articulo 19° de la Ley de Transparencia.

En ese sentido, corresponde declarar fundado el recurso de apelacién y ordenar
a la entidad que entregue la informacién peticionada de manera precisa y
completa (contratos actuales), realizando la busqueda en las unidades organicas
competentes, y si esta se extravio y/o destruyo, realice las gestiones necesarias
para ubicar, recuperar y/o reconstruirla a fin de entregéarsela, informandole sobre
dicha situacion y de los avances o resultados de dichas acciones; o en su
defecto, informe y acredite de manera clara y detallada si la informacion
requerida no existe, conforme al precedente vinculante antes citado.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica.

Por los considerandos expuestos, y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea
la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses.

4 “Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacidn confidencial
El derecho de acceso a la informacién publica no podréa ser ejercido respecto de lo siguiente:
(...) 5. La informacion referida a los datos personales cuya publicidad constituya una invasion de la intimidad personal
y familiar. La informacién referida a la salud personal, se considera comprendida dentro de la intimidad personal. En
este caso, s6lo el juez puede ordenar la publicacién sin perjuicio de lo establecido en el inciso 5 del articulo 2 de la
Constitucion Politica del Estado”.

5 “Articulo 19.- Informacién parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la informacién
disponible del documento”.



SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por VICTORIA
LAJO LAZO, en consecuencia, ORDENAR al HOSPITAL REGIONAL Ill HONORIO
DELGADO que entregue la informacién solicitada por la recurrente, conforme a los
fundamentos de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al HOSPITAL REGIONAL Il HONORIO DELGADO que, en
un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a VICTORIA
LAJO LAZO y al HOSPITAL REGIONAL Il HONORIO DELGADO de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 18 de la horma antes indicada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente
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VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal
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