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Sumilla 3 Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 29 de noviembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelaciéon N° 03957-2023-JUS/TTAIP de fecha 10 de
noviembre de 2023, interpuesto por MIRIAM FIGUEROA ARELLANO', contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la
informacién publica presentada a la EMPRESA MUNICIPAL DE APOYO A
PROYECTOS ESTRATEGICOS - EMAPE S.A.2 con fecha 4 de octubre de 2023.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 4 de octubre de 2023, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion publica, la recurrente solicité a la entidad se le proporcione la siguiente
informacion:

1)

Brindarnos detalladamente toda informacion sobre el presupuesto asignado para
el pago de la liquidacion de la obra: Contrato 159-2020-EMAPE/GCAF
(04.11.2020) “MEJORAMIENTO DE TALUDES Y VIA DE ACCESO EN ZONA
DE RIESGO EN LA CA. LOS GIRASOLES, PS LAS VIOLETAS, PS LOS
HELECHOS, PS. SN. PS. LOS LAURELES, PROL JR. ICA, PROL, JR. ROSA
DE LAS AMERICAS, PS. JOSE PARDO, JR. LAS LOMAS, PS. LA ROSA, PS
47 PS. UCAYALI, PS. 23 DE MAYO, PS. SAN IGNACIO, JR. PETTIT THOUARS

DEL AA.HH. RAUL PORRAS BARRANCHEA — CUI N° 2244857" (sic)

El 10 de noviembre de 2023, al considerar denegada la referida solicitud y en
aplicacion del silencio administrativo negativo por parte de la entidad, la recurrente
interpuso ante esta instancia el recurso de apelacién materia de andlisis.

! En adelante, la recurrente.
*  En adelante, la entidad.




Mediante la Resolucién N° 003369-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA? se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remisién del expediente
administrativo generado para la atencién de la solicitud impugnada, asi como la
formulacién de sus descargos.

Con Oficio N° 000023-2023-EMAPE/FREI| presentado a esta instancia el 20 de
noviembre de 2023, la entidad remitié el expediente administrativo que se generd
para la atencion de la solicitud; asimismo, formulé sus descargos sefialando:

1)

1. Mediante Carta N° 00-01-2023, recibida con fecha 4 de octubre de 2023, se
recibio la solicitud de acceso a la informacién publica de la sefiora Miriam
Figueroa Arellano; la misma que se gestiond y fue atendida con Carta N°
000183-2023-EMAPE/FRE| de fecha 18 de octubre del 2023: adjuntando el
Memordndum N° 396-2023-EMAPE/GCPP sobre la informacidn solicitada.

2. Tal como la senora Figueroa Arellano lo precisd en su solicitud, la Carta N°
000183-2023-EMAPE/FREI fue notificada el 18 de octubre de 2023, esto es,
dentro_de los 10 hdbiles para atender la _solicitud,_al _correo

Se adjunta la__impresion del correo de
notificacion donde se puede apreciar la fecha y hora. asi como los adjuntos.

3. Segun el recurso de apelacion, este fue presentado a su despacho el dia 10
de noviembre de 2023, esto es. cuando la sefiora Figueroa Arellano ya
contaba con la informacidn solicitada y la misma habia sido atendida.

4. El recurso de apelacion de la sefiora Figueroa Arellano carece de todo
sustento tanto en el fondo como en la forma, porque la entidad que
represento ha cumplido con atender la solicitud de acceso a la informacién
publico, dentro del plazo de ley y adjuntando la informacion: notificada al
correo que la propia solicitante indico.

5. Por tanto, corresponde que su despacho declare infundado el mismo.”

En ese sentido, se advierte de autos la CARTA N° 000183-2023-EMAPE/FREI
dirigida a la recurrente mediante la cual se pone a disposicion de esta el
MEMORANDUM N° 000396-2023-EMAPE/GCPP elaborado por su Gerencia Central
de Planificacion y Presupuesto, el cual contiene el INFORME N° 000624-2023-
EMAPE/GP, a través del cual indicé haber atendido la solicitud.

Del mismo modo, en los actuados remitidos a este colegiado se aprecia el correo
electronico de fecha 18 de octubre de 2023 dirigido a la direccién electrénica
senalada en la solicitud, mediante la cual se notificé la CARTA N° 000183-2023-
EMAPE/FREI tal como se muestra en la imagen que a continuacién mostramos:

Zimbra; ssJocacionvariosaaytara@emape.gob.pe

SOLICITUD DE INFORMACION EXPEDIENTE N° MP000020230008757

De : Ana Aytara <ss.locacionvariosaaytara@emape.gob. pe> mié, 18 de oct de 2023 16:11
Asunto : SOLICITUD DE INFORMACION EXPEDIENTE N° 2 2 ficheros adjuntos
MPO00020230008757

R e

Resolucion que fue debidamente notificada a la entidad a su Mesa de Pares Vitual de la entidad:
hitps J//www.emape.gob.pe/mesadepartes/#/, el 17 de noviembre de 2023 a las 12:44 horas, generandose el Exp.
0010391-2023, conforme la informacion proporcionada por la Secretarfa Técnica de esta instancia, dentro del marco
de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
por Decreto Supremo N? 004-2019-JUS.
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Estimado Sr. {a)
FIGUEROA ARELLANO MARIAN
Presente.-

Saludos cordiales, por encargo del Lic. Hugo Manfred Vildozola Flores, Funcionario Responsable de
Entregar la Informacion — FREI, de la Empresa Municipal de Apoyo a Proyeclos Estratégicos -
EMAPE S.A., comunicarie respecto al requerimiento de informacion con expediente N°
MP0O00020230008757

mm,cmmmmum,umwmm&m,
emitida por este despacho, en atencidn a su solicitud de informacion.
mmmmmmmmmnmmmwpumvia.

Alentamente,
Funcionano Responsable de Entrager Informacién
EMAPE S.A.  nvidomia@emape.cob.os

(01)714-9513

g om st Av. Via Evitamiento Km 1.7, Ate
DLOMA | L Vesam

= CARTA N°000183-2023-EMAPE-FREI (EXP. N°008757-2023).pdf
2MB

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Pert establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica, aprobado por el Decreto Supremo
N°® 021-2019-JUS*, establece que por el principio de publicidad toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las
entidades la obligacion de entregar la informacion que demanden las personas en
aplicacion de dicho principio.

Asi también, el articulo 10 de la citada ley sefiala que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesién o bajo su control.

De otro lado, el articulo 13 de la Ley de Transparencia, refiere que la solicitud de
informacién no implica la obligacion de las entidades de la Administracién Publica de
crear o producir informacién con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al
momento de efectuarse el pedido, por lo que en este caso, la entidad de la
Administracion Publica deberd comunicar por escrito que la denegatoria de la
solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacién
solicitada.
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Finalmente, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefala que
las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los
unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacién
publica, por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una
limitacion a un derecho fundamental.

2.1

2.2

Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacién
requerida por la recurrente constituye informacién publica; y, en consecuencia,
corresponde su entrega.

Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

1)

5. La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacicn que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley". Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida
por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefalado
en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que:




1.-)

5. De acuerdo con el principio de méxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcion, de ahi que las
excepciones al derecho de acceso a la_informacion publica deben ser
Interpretadas _de _manera _restrictiva _y _encontrarse  debidamente
fundamentadas.” (subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo pérrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

1)
13. (...) Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique
que se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion
publica solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede
servir efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que,

si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para
negar el acceso a la informacidn, 4 la presuncion que recae sobre la norma

0 __acto debe efectivizarse y. en esa _medida, confirmarse su
inconstitucionalidad: pero también significa que la carga de la prueba acerca
de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacion ha de
estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (Subrayado agregado)

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacién
de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacién
con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracién publica tiene el deber de
entregar |a informacion con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

Siendo ello asi, corresponde a este colegiado analizar si la entidad atendié la
solicitud de acceso a la informacién publica presentada por la recurrente
conforme a lo dispuesto por la Ley de Transparencia.

Ahora bien, respecto a la notificacién de la CARTA N° 000183-2023-
EMAPE/FREI, mediante el cual se puso a disposicién de la administrada el
MEMORANDUM N° 000396-2023-EMAPE/GCPP e INFORME N° 000624-2023-
EMAPE/GP, documentos remitidos mediante el correo electrénico de fecha 18
de octubre de 2023, se debe tener presente el numeral 20.4 del articulo 20 de
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, en lo referido a
las comunicaciones cursadas via correo electrénico, se establece que:

1-)
20.4. Eladministrado interesado o afectado por el acto que hubiera consignado
en su escrito alguna direccion electrénica que conste en el expediente

En adelante, Ley N° 27444,




puede ser notificado a través de ese medio siempre que haya dado su
autorizacion expresa para ello. Para este caso no es de aplicacién el
orden de prelacion dispuesto en el numeral 20.1.

La notificacidn dirigida a la direccidn de correo electronico sefalada por
el_administrado se entiende vdlidamente efectuada cuando la entidad
reciba la respuesta de recepcion de la direccion electrdnica sefialada por
el_administrado o _esta sea generada en forma automdtica por una
plataforma tecnoldgica o_sistema _informético que garantice que la

notificacion ha sido efectuada (...)" (subrayado agregado).

En dicha linea, es preciso recordar que en los Fundamentos 9 y 11 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 1637-2017-PHD/TC, el Tribunal
Constitucional establecié como linea jurisprudencial el criterio segun el cual
constituye parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho de
acceso a la informacién publica, el adecuado diligenciamiento de la notificacién
de la respuesta a las solicitudes de acceso a la informacién publica, conforme al
siguiente texto:

1)
El Tribunal Constitucional, ha resaltado, en reiteradas oportunidades, que la

obligacion de responder al peticionante por escrito y en un plazo razonable forma
parte de un aspecto fundamental del derecho de acceso a la informacidn publica,

pues se trata de una modalidad de concrecion del derecho de peticién (Cfr.
sentencia recaida en el Expediente 04912-2008-PHD/TC, fundamento 8).

(...) Por lo tanto, debe quedar claro que el debido diligenciamiento de una
notificacion de respuesta al administrado, incide directamente en la satisfaccion
del derecho de acceso a la informacicdn publica, pues a través de la notificacion
se facilita al administrado el control ciudadano que busca a través del
mencionado derecho en el marco de un Estado Constitucional.” (subrayado
agregado)

Siendo ello asi, se advierte de autos la CARTA N° 000183-2023-EMAPE/FREI,
el MEMORANDUM N° 000396-2023-EMAPE/GCPP, el INFORME N° 000624-
2023-EMAPE/GP y el correo electrénico de fecha 18 de octubre de 2023,
mediante los cuales la entidad afirma haber proporcionado a la recurrente la
informacion requerida en la solicitud, pese a ello, no_se observa de autos la
confirmacion de recepcién de dicho mensaje electrénico por parte del interesado.
0 una respuesta automatica emitida por un sistema informatizado, conforme lo
exige el numeral 20.4 del articulo 20 de la Ley N° 27444, por lo que este
colegiado no puede tener por bien notificado a la solicitante al no existir evidencia
indubitable de su entrega; por tanto, no se ha acreditado el cumplimiento de la
normatividad antes expuesta.

Asimismo, es preciso sefalar que, si bien esta instancia valora la disposicién de
la entidad para proceder a la entrega de la informacién publica requerida en la
solicitud, no puede considerar que dicha respuesta electrénica cumplié con las
condiciones establecidas en la normativa antes expuesta, ya que no se ha
acreditado una comunicacién efectiva hacia la recurrente, lo cual debera
acreditarse ante esta entidad en su oportunidad.

En ese sentido, cabe precisar que de autos se aprecia que la entidad se

encuentra en posesion de la informacién solicitada; asimismo, vale hacer
mencion que dicha institucion del Estado no acredité la existencia de algun

6




supuesto de excepcion previsto en la Ley de Transparencia para su denegatoria,
por lo que la Presuncién de Publicidad respecto de la informacién solicitada se
encuentra plenamente vigente al no haber sido desvirtuada; a pesar que
corresponde a las entidades la carga de la prueba respecto a las excepciones
del derecho de acceso a la informacién publica requerida por los ciudadanos.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacién presentado por
la recurrente y ordenar a la entidad acredite ante esta instancia la notificacién de
la CARTA N° 000183-2023-EMAPE/FREI, el MEMORANDUM N° 000396-2023-
EMAPE/GCPP e INFORME N° 000624-2023-EMAPE/GP, mediante los cuales
atendio la solicitud con el correos electrénicos de fecha 18 de octubre de 2023,
asi como la entrega® de lo requerido, al no haberse descartado su posesién ni
formulada excepcién alguna, conforme a los argumentos expuestos en los
parrafos precedentes en la forma y modo requeridos en la solicitud.

Finalmente, en virtud de lo previsto por el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

De conformidad con lo dispuesto’ por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353; Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccidn
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestién de Intereses:

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién presentado por MIRIAM
FIGUEROA ARELLANO contra la denegatoria por silencio administrativo negativo de
su solicitud de acceso a la informacién publica presentada a la EMPRESA MUNICIPAL
DE APOYO A PROYECTOS ESTRATEGICOS - EMAPE S.A.y, en
consecuencia, ORDENAR a la entidad que acredite ante esta instancia la entrega de la
informacién requerida en la solicitud en la forma y medio solicitados, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la EMPRESA MUNICIPAL DE APOYO A PROYECTOS
ESTRATEGICOS - EMAPE S.A. que, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles,
acredite a esta instancia el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1 de la presente
resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucién a MIRIAM
FIGUEROA ARELLANO y a la EMPRESA MUNICIPAL DE APOYO A PROYECTOS
ESTRATEGICOS - EMAPE S.A., de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la
norma antes citada.

® Salvaguardando, de ser el caso, la informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los pardmetros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo
legal.

" De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N* 004-2019-JUS.
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Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente

S T lioma. V>

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal

vp: uzb




