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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica

RESOLUCION N° 002660-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 02720-2023-JUS/TTAIP

Recurrente IVAN ERICK MARCHENA PRINCIPE

Entidad ; MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JESUS MARIA
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 13 de setiembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 02720-2023-JUS/TTAIP de fecha 14 de agosto
de 2023, interpuesto por IVAN ERICK MARCHENA PRINCIPE contra la Carta N° 980-
2023-MDJM/SG de fecha 10 de agosto de 2023, mediante la cual la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE JESUS MARIA atendi6 la solicitud de acceso a la informacién publica
presentada con fecha 07 de agosto de 2023.

CONSIDERANDO:

.

ANTECEDENTES

Con fecha 07 de agosto de 2023, en ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica, el recurrente solicitd a la entidad se remita a su correo electrénico la siguiente
informacion:

1..)

* Solicito informacion relacionada con las tablet pad adquiridas en el periodo actual 2023 como Marca,
madelo, serie de las tablet adquiridas per la MDJM, segun la factura E001-80 se compro 12 unidades pero no
indica el detalle en la descripcion. Adjunto detalle del proveedor y factura.
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Mediante la Carta N° 980-2023-MDJM/SG de fecha 10 de agosto de 2023, la entidad
dio respuesta al pedido de informacién en los siguientes términos:

1)
(--)

Referencia: Documento N° 2023-14873




1) El articulo 10° de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica establece
que: “Las entidades de la Administracion Piblica tienen la obligacién de proveer la informacion requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos. fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital,
0 en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se encuentre en su
posesién o bajo su control. (...)"; lo cual concuerda con el articulo 10° del Decreto Supremo N°® 021-2019-
JUS.

2) Asimismo, es necesario precisar que, el articulo 13° de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica sefiala que: “La solicitud de informacion no implica la obligacion de las entidades de
la Administracion Piblica de crear o producir informacion con la que no cuente o no tenga obligacion de
contar al momento de efectuarse el pedido. En este caso, la entidad de la Administracion Publica debera
comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder
respecto de la informacién solicitada. Esta Ley no faculta que los solicitantes exijan a las enltidades que
efectuen evaluaciones o anélisis de la informacién que posean. No califica en esta limitacion el
procesamiento de datos preexistentes de acuerdo con lo que establezcan las normas reglamentarias

()"

3) En ese contexto, la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica se ha
pronunciado al respecto, considerando “creacion o produccion de informacion” a aquel pedido de
informacion piblica que obligue a la entidad a generar un documento cuya preexistencia no pueda
probarse o exija la generacion de evaluaciones o analisis de la informacion que posea la entidad.

4) En virtud de lo anterior, se concluye, que su pedido deber ser resuelto a través de la Ley N° 27444 Ley
del Procedimiento Administrativo General articulo 35°, dentro de un plazo méaximo de treinta (30) dias
habiles.

Finalmente, por las consideraciones expuestas, no es posible acceder a su requerimiento a través de Ley
de Transparencia y Acceso a a Informacion Pablica Ley N°* 27806; por lo que, se procede a remitir la
presente carta y el Memorandum N° 3302-2023-MDJM-GA, emitido por la Gerencia de Administracion, al
correo electronico _ agradeciendo se sirva a confirmar la recepcion de esta
comunicacion.
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Con fecha 14 de agosto de 2023, el recurrente interpuso el presente recurso de
apelacion, sefalando que:

5
. PETITORIO:
Por legitimo interés paa actuar en mi derecho de acceder a la informacion publica
recurro a su judicatura para interponer recurso de apelacién en contra de la
CARTA N° 980-2023-MDJM/SG de fecha 10 de agosto del 2023 que resuelve no
brindar la informacidn solicitada a la Municipalidad de Jesus Maria.
L)
Tercero: Mediante CARTA N° 899-2023-MDJM/SG se entrega a mi persona
informacion relacionada a la compra realizada por la MDJM donde se adjunta la
factura E001-80, donde indica el importe total de la compra, pero no describia la
marca, modelo, de las Tablet pad que se habian comprado, por lo cual solicite la
informacion mediante el expediente 2023-14873.
Cuarto: La informacion relacionada a la marca y modelo de las Tablet Pad
compradas por la MDJM es la informacion que solicito, y solo obtengo una
denegatoria por parte de la entidad publica.
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Mediante la Resolucion N° 002408-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA' se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio y se requirié a la entidad la remisién del
expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud del recurrente, asi
como la formulacién de sus descargos.

Mediante el OFICIO N° 001-2023-MDJM-SG-OACGDA, ingresada a esta instancia el
08 de setiembre de 2023, la entidad remiti6 a esta instancia el expediente
administrativo y sus descargos.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Pert establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacién que demanden las personas en aplicacién del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracién Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magneético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesién o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacioén publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1. Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la atencién
brindada a la solicitud de acceso a la informacién publica se efectué conforme a
ley.

2.2. Evaluacion

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas y en aplicacién del principio
de publicidad, toda informacion que posean las entidades que conforman la
Administracién Pblica contenida en documentos escritos o en cualquier otro
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Notificada a la entidad el 06 de setiembre de 2023, seguin informacion proporcionada por la Secretaria Técnica de
este Tribunal.
En adelante, Ley de Transparencia.




formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o excepciones
injustificadas a su divulgacién menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacion ptiblica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
que: “De acuerdo con el principio de méxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente
con cobertura constitucional, la excepcion (STC N.° 02579-2003-HD/TC), de ahi
que las excepciones al derecho de acceso a la informacién publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente fundamentadas”.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC,
en el que se indica lo siguiente:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que
justifique que se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la
informacion pdblica solicitada y, a su vez, que sdlo si se mantiene tal
reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional que la
Justifica. De manera que, si el Estado no justifica la existencia del
apremiante_interés publico para negar el acceso a la informacion, la
presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que
la carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el
acceso a la_informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del
Estado.” (Subrayado agregado)

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracién Publica es de acceso puiblico; y, en caso dicha
informacidén corresponda a un supuesto de excepcioén previsto en los articulos 15
a 17 de la Ley de Transparencia, constituye deber de las entidades acreditar
dicha condicién, debido a que poseen la carga de la prueba.

Asi también, con relacién a los gobiemos locales, es pertinente considerar lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Orgénica de Municipalidades,
que establece que “La administracion municipal adopta una estructura gerencial
sustentandose en principios de programacion, direccion, ejecucion, supervision,
control concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y seguridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444..." (Subrayado agregado);
estableciendo de este modo que uno de los principios rectores de la gestion
municipal es el Principio de Transparencia.

En esa linea, el dltimo parrafo del articulo 118 de la referida ley establece que
‘El vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestion municipal y a
solicitar la informacidn que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha
informacion debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con
la ley en la materia.” (Subrayado agregado)




Siendo ello asi, la Transparencia y la Publicidad son Principios que rigen la
gestion de los gobiernos locales, de modo que la informacién que estas
entidades posean, administren o hayan generado como consecuencia del
ejercicio de sus facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones,
sin importar su origen, utilizacién o el medio en que se contenga o almacene,
constituye informacion de naturaleza publica.

De autos se aprecia que el recurrente solicit6 a la entidad la informacién detalla
en los antecedentes de la presente resolucién; y la entidad atendié el
requerimiento através de la Carta N° 980-2023-MDJM/SG de fecha 10 de agosto
de 2023. Ante ello, el recurrente interpuso el presente recurso de apelacion, al
considerar que la respuesta brindada por la entidad era incompleta, pues no se
le entregd la informacion requerida como la marca, modelo.

La entidad, mediante OFICIO N° 001-2023-MDJM-SG-OACGDA de fecha 8 de
setiembre de 2023, formula sus descargos indicando lo siguiente:

1.)

En ese contexto, la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica se ha pronunciado al respecto, considerando
‘creacion o produccion de informacién” a aquel pedido de informacién
publica que obligue a la entidad a generar un documento cuya
preexistencia no pueda probarse o exija la generacion de evaluaciones o
analisis de la informacion que posea la entidad.

POR LO TANTO, LA GERENCIA DE ADMINISTRACION EMITIO SU
RESPUESTA A TRAVES DEL MEMORANDUM N° 3302-2023-MDJM-
GA, SIENDO ESTA COMUNICADA Y TRASLADADA A EL (Sic)
ADMINISTRADO POR LA SECRETARIA GENERAL A TRAVES DE LA
CARTA N° 980-2023-MDJM/SG.

{.)°

De la revision del expediente administrativo remitido por la entidad, se observa
el MEMORANDUM N° 3302-2023-MDJM-GA, en el que se sefala:

1]

De lo antes expuesto, se verifica de los actuados datos incompletos yen
algunos caso ilegible; ademas, cabe mencionar que la documentacion solicitada por el
administrado requiere para su respectiva bisqueda de un plazo mayor al que por ley se establece
para un tramite de acceso a la informacion pablica, por lo que corresponderia un procedimiento
administrativo donde el plazo es mayor; por ende, se procede con la devolucion de lo siguiente:

[ 1 | EXP. 2023-14873 MEMORANDUM N* 1136-2023MDJIMISG
2 EXP. 2023-14877 MEMORANDUM N* 1133-2023MDJMISG |
3 EXP. 2023-14880 MEMORANDUM N* 1140-2023MDJMISG |
4 EXP. 2023-14882 MEMORANDUM N* 1141-2023MDIWSG I
5 EXP. 202314884 MEMORANDUM N* 1142-2023M0IMISG |
| 6 EXP. 2023-14886 MEMORANDUM N* 1143-2023MDJMISG |
' EXP.2023-14888 |  MEMORANDUM N* 1144-2023MDJWSG |
[ 8 EXP. 2023-14890 MEMORANDUM N* 1145-2023MDJW/SG
BT EXP. 2023-14908 MEMORANDUM N* 1147-2023MDIM/SG
10 : EXP. 2023-14912 MEMORANDUM N* 1148-2023MDIW/SG |
it 1 EXP. 2023-14878 MEMORANDUM N* 1139-2023MDUIMSG |
2 | EXP. 2023-14908 MEMORANDUM N* 1146-2023MDJMISG |




Al respecto, es importante sefalar que el derecho de acceso a la informacion
publica no solo implica el deber del Estado de publicitar sus actos promoviendo
una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de la Ley de
Transparencia, sino que también genera la obligacién de otorgar al solicitante
informacion clara, precisa, completa y actualizada; y, en consecuencia, que no
sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa, conforme lo sefald el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 01797-2002-HD/TC, en los siguientes términos:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de
acceso a la informacion publica no sélo comprende la mera posibilidad
de acceder a la informacion solicitada y, correlativamente, la obligacion
de dispensarla de parte de los organismos publicos. Si tal fuese sélo su
contenido protegido constitucionalmente, se correria el riesgo de que este
derecho y los fines que con su reconocimiento se persiguen, resultaran
burlados cuando, p.ej. los organismos publicos entregasen cualquier tipo
de informacion, independientemente de su veracidad o no. A criterio del
Tribunal, no sdlo se afecta el derecho de acceso a la informacion cuando
se niega su suministro, sin existir razones constitucionalmente legitimas
para_ello. sino también cuando la informacion que se proporciona es
fragmentaria, desactualizada, _incompleta, _imprecisa, _falsa. no
oportuna o errada. De ahi que. si en su faz positiva el derecho de acceso
a la_informacion impone a los drganos de la_Administracion publica el
deber de informar, en su faz negativa, exige que la informacién que se

proporcione no sea falsa, incompleta. fragmentaria, indiciaria o confusa.”
(Subrayado agregado)

En el mismo sentido, resulta ilustrativo el criterio expresado por el Instituto
Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
de México — INAI, en las resoluciones RRA 0003/16 (Comisién Nacional de las
Zonas Aridas, 29 de junio de 2016), RRA 0100/16 (Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacién, 13 de julio de 2016), y RRA 1419/16 (Secretaria
de Educacion Publica, 14 de setiembre de 2016): “Para el efectivo ejercicio del
derecho de acceso a la informacion, la_congruencia implica que exista
concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que
dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados.
Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirén con los principios de congruencia
y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan quarden una relacion Idgica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los
contenidos de informacién.” (Subrayado agregado)

De este modo, se concluye que, al atender una solicitud de acceso a la
informacion publica, la entidad tiene la obligacién de brindar una respuesta
precisa y congruente con lo requerido, debiendo pronunciarse conforme los
términos expuestos en la solicitud.

Siendo ello asi, esta intancia advierte que la respuesta brindada por la entidad a
través de la Carta N° 980-2023-MDJM/SG no responde al pedido formulado por
el recurrente, por cuanto éste solicité conocer la marca, el modelo y la serie de
las 12 tablets adquiridas por la entidad mediante la Factura E001-80, empero la
entidad omitié indicar si posee o no la informacién requerida, o si teniéndola en
su poder ésta se encuentra incursa en alguna causal de excepcién al ejercicio
del derecho de acceso a la informacién publica contemplado en la Ley de
Transparencia.




Es oportuno indicar que, conforme a los articulos 10° y 13* de la Ley de
Transparencia, la entidad no se encuentra obligada a crear o producir
informacion con la que no cuente o no tenga obligacién de contar; no obstante,
si se encuentra obligada a entregar la informacién requerida cuando la haya
generado o producido o cuando la posea; por lo que, para denegar la solicitud
de informacién, la entidad debe descartar e indicar expresamente al solicitante
que no la ha producido ni la posee, previo requerimiento al funcionario o servidor
que, en atencion a sus funciones y responsabilidades, es el que debe poseerla.
Asi, lo ha precisado este Tribunal en el Precedente Vinculante publicado en el
diario oficial El Peruano con fecha 11 de febrero de 2020%, en el cual se establece
que:

“Las entidades no podran denegar el acceso a la informacion publica,
argumentando unicamente que la documentacién requerida no ha sido
creada por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a la informacion
publica abarca no solamente la posibilidad de obtener aquella que ha sido
generada por la propia institucion, sino también a la que no siendo creada
por ésta, se encuentra en su posesion.

En tal sentido, cuando las entidades denieguen el acceso a la informacién
publica en virtud a la inexistencia de la documentacion requerida, deberan
previamente verificar mediante los requerimientos a las unidades
organicas que resulten pertinentes si la informacion: i) fue generada por
la entidad; y, ii) si ha sido obtenida, se encuentra en su posesion o bajo
su control; asimismo, luego de descartar ambos supuestos, deberdn
comunicar de manera clara y precisa dicha circunstancia al solicitante.”

Sumado a lo anteriormente expuesto, se debe tener en cuenta para la atencién
de la solicitud lo resuelto por el Tribunal Constitucional en el Fundamento 6 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 03598- 2011-PHD/TC, la cual precisé:

1.-)

6. Por otra parte, el articulo 13° de la Ley 27806, en su tercer pdrrafo
dispone lo siguiente: ‘La solicitud de informacién no implica la
obligacion de las entidades de la Administracion Publica de crear o
producir informacidn con la que no cuente o no tenga la obligacion
de contar al momento de efectuarse el pedido. En este caso, la
entidad de la Administracion Publica deberd comunicar por escrito
que la denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos
en su poder respecto de la informacion solicitada. Esta Ley tampoco
permite que los solicitantes exijan a las entidades que efectien
evaluaciones o andlisis de la informacion que posean.

Sobre esto dltimo, cabe precisar que la Administracion Publica
excepcionalmente puede dar respuesta a los pedidos de informacion
publica a través de la elaboracion de documentos que consignen la
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De acuerdo a este precepto nomativo: “Las entidades de la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer
la informacion requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magneético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se encuentre
en su posesion o bajo su control.”

Contorme al tercer pdrrafo de esta norma: “La solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades de
la Administracion Publica de crear o producir informacion con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al
momento de efectuarse el pedido. En este caso, Ia entidad de la Administracion Publica deberd comunicar por escrito
que la denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacion solicitada”
(subrayado agregado).

Dicho precedente se encuentra publicado también en la pagina web del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
en el siguiente enlace: https:/www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2020/02/Resolucio%CCe%81 n-N26C2%B0-

010300772020.pdf.




informacion_solicitada citando su origen. sin emitir valoraciones ni
juicios sobre el contenido del pedido. sin que ello suponga la creacién
de la informacién solicitada, ni contravencion alquna al articulo 13°
de la Ley N° 27806" (subrayado agregado).

En ese sentido, es valido inferir que las entidades de la Administracién Publica
estan obligadas a entregar la informacién con la que cuenten o tengan la
obligacion de contar, pudiendo inclusive extraerla de cualquier documento o
soporte para reproducirla en un nuevo documento, indicando a qué fuente
pertenece, sin que ello implique crear o producir informacién, ni contravenir lo
dispuesto por el articulo 13° de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacién presentado por
el recurrente y ordenar a la entidad que entregue la informacién publica
solicitada; o, de ser el caso, comunique la inexistencia de la informacién de
manera clara, precisa y fundamentada conforme a lo dispuesto en el precedente
de observancia obligatoria emitido por esta instancia mediante Resolucién N°
0103007720207.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién
de Intereses.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por IVAN
ERICK MARCHENA PRINCIPE contra la Carta N° 980-2023-MDJM/SG de fecha 10 de
agosto de 2023, mediante la cual la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JESUS MARIA

]

“Articulo 13.- Denegatoria de acceso
La entidad de la Administracion Publica a la cual se solicite informacion no podrd negar la misma basando su decision
en la identidad del solicitante.

La denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser debidamente fundamentada por las excepciones de
los articulos 15 a 17 de esta Ley; y el plazo por el que se prolongara dicho impedimento.

de I3 dades de

([ o

Dentro de ese marco, en el supuesto de inexistencia de la informacién requerida, es importante resaltar que mediante
la Resolucion N° 010300772020 emitida por esta instancia y publicada en el Diario Oficial El Peruano el dia 11 de
febrero de 2020, se declaré precedente administrativo de observancia obligatoria lo siguiente:

‘Las entidades no podrdn denegar el acceso a la informacion piblica, argumentando unicamente que la

documentacion requerida no ha sido creada por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a la informacion publica

abarca no solamente la ibilidad de obtener aquella que ha sido generada la ia institucion, sino también

ion.
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de descartar ambos supuestos, deberdn comunicar de _manera clara y precisa dicha_ circunstancia_al
solicitante’. (Subrayado y resaltado agregado)




atendid la solicitud de acceso a la informacion publica presentada con fecha 07 de
agosto de 2023; y, en consecuencia, ORDENAR a la entidad que entregue al recurrente
la informacién publica solicitada, conforme a los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JESUS MARIA que, en
un plazo maximo de siete (7) dias hébiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en
el Articulo 1 de la presente resolucién.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pblica, la notificacién de la presente resolucién a IVAN ERICK
MARCHENA PRINCIPE y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JESUS MARIA, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
VOCAL PRESIDENTE

@ Caliamo. WD

LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
VOCAL VOCAL

vpitava




