@EPUBLICA DEL pgp .

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 003544-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 03496-2023-JUS/TTAIP

Impugnante : LILIANA DEL SOCORRO ASCUE RUIZ

Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE MIRAFLORES
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 28 de noviembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 03496-2023-JUS/TTAIP de fecha 12 de octubre
de 2023, interpuesto por LILIANA DEL SOCORRO ASCUE RUIZ?, contra el Oficio N°
662-2023-SGADAT-SG/MDSJM, de fecha 22 de setiembre de 2023, que contiene el
INFORME N° 032-2023-EC-GAT-MDSJM, mediante el cual la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SAN JUAN DE MIRAFLORES? brindé atencion a la solicitud formulada
con fecha 15 de setiembre de 2023.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES
Con fecha 15 de setiembre de 2023 la recurrente solicité en copia simple lo siguiente:

“Solicito - Expediente Coactivo N° 2021-019623 y Expediente Coactivo N° 2021 -
027259’.

Mediante el Oficio N° 662-2023-SGADAT-SG/MDSJM, de fecha 22 de setiembre de
2023, que contiene el MEMORANDUM N° 391-2023-SGEC-GAT-MDSJM, la entidad
comunica a la recurrente:

“...) y en atencién a los documentos de la referencia® se cumple con remitir
informacion sobre la solicitud de acceso a la informacién publica presentada por la
administrada ASCUE RUIZ LILIANA DEL SOCORRO a folios 01”.

En el Informe N° 032-2023-EC-GAT-MDSJM, la entidad sefiala:

“Revisadas las bases de datos existentes de la gestién pasada se verifica que se
generaron los Expedientes coactivos N° 2021 -019623 y 2021 -027259 a nombre de
la referida contribuyente siendo el Ejecutor Coactivo encargado de las referidas
emisiones el abogado Pablo Mendieta Flores.

1

3

En adelante, la recurrente.
En adelante, la entidad.
Informe N° 032-2023-EC-GAT-MDSJM.



En relacién al Auxiliar Coactivo se ha verificado en la misma base de datos que fue
designado a nombre de la sefiorita DEYSI HUAMAN HUAMAN.

Al suscrito no se le ha realizado entrega de cargo del Ejecutor Coactivo precedente
como tampoco del antecedente, siendo imposible la ubicacién de los referidos
expedientes como tampoco los documentos internos que se merituaron para
descargar obligaciones tributarias.

De la base de Expedientes Coactivos generados y que se encuentra en custodia
Auxiliar Coactivo sefiorita Deysi Huaman Huaman, no se ubican los referidos
expedientes (...)".

Con fecha 11 de octubre de 2023, la recurrente interpuso ante esta instancia el recurso
de apelacién materia de analisis, sefialando que: “(...) Que habiendo solicitado por
Ley de Transparencia Acceso a la Informacién sobre los Expedientes Coactivos N°
2021 -019623 y 2021 -027259 fue negado por la Sugerencia Ejecutoria Coactiva bajo
la excusa de no haberse encontrado estos expedientes, sin embargo el Expediente N°
028522- 2023 fue contestado con la Carta N° 042-2023 donde menciona y que se
proceso esta informacién con los Expedientes Coactivos N° 2021 -019623 y 2021 -
027259 el primero impuesto Predial 2020 del 1° al 3° trimestre y el segundo por
arbitrios del 2018 lo cual si no tiene la documentacion de donde salié esa informacion
o copio lo dispuesto de la resoluciéon en mencién.

Teniendo en cuenta que el Oficio N° 662 -2023-SGADAT-MDSJM manifiesta que la
Sugerencia de Ejecutoria Coactiva ha remitido el Memorandum N° 391-2023-
SGECGAt-MDSJM, el Informe N° 032-2023-EC-GAT-MDSJM los cuales fueron
solicitado a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion diciendo que FUE
IMPOSIBLE LA UBICACION DE LOS REFERIDOS EXPEDIENTES NI LOS
DOCUMENTOS INTERNOS que se merituaron para descargar la parte de
obligaciones tributarias no siendo en término propio el merituaron a tanto ilicito (...).
(...)

La Srta. en mencién Deysi Huaman Huaman abogada también, dice que no ubica los
referidos expedientes, es falso, presente el Expediente N° 258522-2023 presentado el
31 de julio de 2023 del mes pasado le dieron el Expedienta a la Srta. y me manifesto
que la Resolucion de Gerencia N°. 3139-2021-GAT-MDSJM donde se menciona que
guedan sin efecto estos pagos en mencién, porque los expedientes coactivos (no
encuentran) la resolucién en mencién no iba, entonces se le solicito que lo manifestado
que dice lo de por escrito, sabiendo muy bien que no puede hacerlo, comprendera que
hasta la fecha no lo pone por escrito, hable con el Sr. Inga subgerente el cual refirid
gue otro abogado llevaba el expediente el abogado Victor Felipa Gadea el cual emitié
la Carta N° 042-2023-VHFG-EC-GAT-MDSJM el mismo que contesto el informe
solicitado por transparencia con mas ilicitos (...)".

Mediante la Resoluciéon 003356-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA* se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo a la entidad la remisiéon del
expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud impugnada, asi
como la formulacion de sus descargos, sin que a la fecha haya presentado
documentacion alguna.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Pert establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
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Resolucion de fecha 14 de noviembre 2023, notificada a la entidad el 21 de noviembre de 2023.



pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS®, establece que por el principio de publicidad toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las
entidades la obligacion de entregar la informacion que demanden las personas en
aplicacion de dicho principio.

Asi también, el articulo 10 de la citada ley sefiala que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

De otro lado, el articulo 13 de la Ley de Transparencia, refiere que la solicitud de
informacion no implica la obligacion de las entidades de la Administracion Publica de
crear o producir informacién con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al
momento de efectuarse el pedido, por lo que en este caso, la entidad de la
Administracion Publica debera comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud
se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacién solicitada.

Ademas, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica,
por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacion
a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacion
solicitada por la recurrente es de acceso publico.

2.2 Evaluacioén

Conforme con lo dispuesto por las citadas normas y en aplicacion del Principio de
Publicidad, toda informacién que posean las entidades que conforman la
Administracién Publica contenida en documentos escritos 0 en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o0 excepciones
injustificadas a su divulgacion menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacién publica.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefalado en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 03035-2012-PHD/TC, que “... de acuerdo
con el principio de maxima divulgacioén, la publicidad en la actuacién de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la informacién publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y encontrarse
debidamente fundamentadas".
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En adelante, Ley de Transparencia.



Con relacién a los gobiernos locales, el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, establece que “La administracion municipal adopta
una estructura gerencial sustentandose en principios de programacion, direccién,
ejecucion, supervision, control concurrente y posterior. Se rige por los principios
de legalidad, economia, transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia,
participacién y sequridad ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...).”
(subrayado nuestro), estableciendo de ese modo que uno de los principios
rectores de la gestion municipal es el principio de transparencia.

Asimismo, la parte in fine del articulo 118 de la referida ley establece que “El
vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestion municipal y a solicitar
la informacién que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha informacién
debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la ley en la
materia.” (subrayado nuestro).

Por otro lado, con relacion a la aplicacion de las excepciones al derecho de acceso
a la informacion puablica regulada en el articulo 18 de la Ley de Transparencia, en
el Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02579-2003-
HD/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado”. (subrayado
nuestro).

De autos se advierte que la recurrente solicita lo siguiente:
“Solicito - Expediente Coactivo N° 2021-019623 y Expediente Coactivo N° 2021 -
027259”.

Al respecto, se debe mencionar que la presente Sala con votacion en mayoria ha
establecido en la Resolucion N° 002682-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA de
fecha 15 de setiembre de 2023 (EXP. 02972-2023-JUS/TTAIP), que los recursos
de apelacion de solicitudes de informacion de un procedimiento administrativo
donde el administrado es parte, se pueden tramitar como una solicitud de acceso
a la informacién publica:

“...)

Que, si bien es cierto este colegiado ha venido declarando la improcedencia de
los recursos de apelacion presentados por recurrentes que ostentan la calidad de
parte en un procedimiento administrativo de cuyo expediente se solicita
informacion, los suscritos estiman oportuno apartarse de dicho criterio por las
razones que se pasan a exponer®;

Art. IV Titulo Preliminar del TUO de la LPAG: (...) 1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La
autoridad administrativa brinda a los administrados o sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre
cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension
cierta sobre los requisitos, tramites, duracién estimada y resultados posibles que se podrian obtener. Las actuaciones
de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados razonablemente



Que, el articulo 6° del Decreto Legislativo N° 13537, establece que el Tribunal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica es competente para conocer las
controversias que se susciten en dichas materias. Afiade el numeral 1 del articulo
7° del mismo texto que dicha instancia tiene, entre otras, la funcién de resolver los
recursos de apelacién contra las decisiones de las entidades comprendidas en el
articulo | del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS®, en materia de transparencia y acceso a la informacion publica;

Que, el articulo 2 del articulo del Reglamento de la Ley de Transparencia,
aprobado mediante DS N° 072-2003-PCM, establece en el texto vigente de su
ultimo parrafo, que: “El derecho de las partes de acceder a la informacion
contenida en expedientes administrativos se ejerce de acuerdo a lo establecido
en el Articulo 160 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, sin perjuicio de la via procesal que el solicitante de la informacién
decida utilizar para su exigencia en sede jurisdiccional.” (Enfasis agregado)

Que, el texto del articulo 160° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en su version original decia:

“Articulo 160.- Acceso a lainformacion del expediente

160.1 Los administrados, sus representantes o su abogado, tienen derecho de
acceso al expediente en cualquier momento de su tramite, asi como a sus
documentos, antecedentes, estudios, informes y dictimenes, obtener
certificaciones de su estado y recabar copias de las piezas que contiene, previo
pago del costo de las mismas. Sélo se exceptlan aquellas actuaciones,
diligencias, informes o dictdmenes que contienen informacién cuyo conocimiento
pueda afectar su derecho a la intimidad personal o familiar y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional de
acuerdo a lo establecido en el inciso 5) del Articulo 20 de la Constitucion Politica.
Adicionalmente se exceptlan las materias protegidas por el secreto bancario,
tributario, comercial e industrial, asi como todos aquellos documentos que
impliquen un pronunciamiento previo por parte de la autoridad competente.
160.2 El pedido de acceso podra hacerse verbalmente y se concede de
inmediato, sin necesidad de resolucién expresa, en la oficina en que se encuentre
el expediente, aunque no sea la unidad de recepcion documental”

Que, mediante el Decreto Legislativo N° 1272, se modificé el numeral 160.2 del
articulo 160 de la Ley N° 27444 antes citado, en los siguientes términos:

(..)

160.2 El pedido de acceso al expediente puede hacerse verbalmente, sin
necesidad de solicitarlo mediante el procedimiento de transparencia y acceso a la
informacion publica, siendo concedido de inmediato, sin necesidad de resolucion
expresa, en la oficina en que se encuentre el expediente, aunque no sea la unidad
de recepcion documental.” (Subrayado agregado)
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generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por escrito,
decida apartarse de ellos. La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar
arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la
interpretacién de las normas aplicables.

Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de Gestién de Intereses.

En adelante, Ley N° 27444.

9 Hoy, articulo 171 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General



Que, mediante el Decreto Legislativo N° 1272 se incorporé en el Titulo Preliminar
de la Ley N° 27444, como Principio del procedimiento administrativo al de acceso
permanente, conforme al siguiente texto:

“Art. IV: El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los
siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

(...)

1.19. Principio de acceso permanente. La autoridad administrativa esta
obligada a facilitar informacion a los administrados que son parte en un
procedimiento administrativo tramitado ante ellas, para que en cualquier momento
del referido procedimiento puedan conocer su estado de tramitacion y a acceder
y obtener copias de los documentos contenidos en dicho procedimiento, sin
perjuicio del derecho de acceso a la informacidn que se ejerce conforme a la ley
de la materia.” (Subrayado agregado)

Que, mediante Resolucion de Sala Plena N° 000001-2022-SP, se aprob6 como
lineamiento 18 que:

“El derecho de acceso a la informacion publica es ejercido conforme a los plazos
y procedimientos establecido en la Ley de Transparencia. No forma parte del
derecho de acceso a la informacién publica, el derecho de todo administrado de
acceder a la informacién contenida en un expediente administrativo del cual es
parte, cuyo acceso le corresponde de manera inmediata y sin las restricciones
establecidas en la Ley de Transparencia, conforme a lo dispuesto en el articulo
171 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.” (Subrayado agregado)

Que, al respecto, es oportuno indicar que, conforme a la modificacion introducida
por el Decreto Legislativo 1272, el texto del Articulo Il del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444 dispone, que:

“1. La presente Ley contiene normas comunes para las actuaciones de la funcion
administrativa del Estado y, regula todos los procedimientos administrativos
desarrollados en las entidades, incluyendo los procedimientos especiales.

2. Las leyes que crean y regulan los procedimientos especiales no podran
imponer condiciones menos favorables a los administrados que las
previstas en la presente Ley.

3. Las autoridades administrativas, al reglamentar los procedimientos
especiales, cumplirdn con seguir los principios administrativos, asi como
los derechos y deberes de los sujetos del procedimiento, establecidos en la
presente Ley.” (Enfasis agregado)

Que efectuando una interpretacion sistematica de las normas antes citadas, los
suscritos estiman que no puede desconocerse la libertad de la persona de elegir
el procedimiento que considere mas adecuado para satisfacer sus necesidades o
intereses; correspondiendo que, en caso se presentase un recurso de
apelacion ante esta instancia para acceder a informacion que concierne al
expediente de un procedimiento administrativo en el cual el solicitante es
parte, dicho recurso se tramite como una solicitud de acceso a la
informacién puablica (...)” (el resaltado es nuestro).



Ahora bien, respecto al presente caso en concreto, la entidad en su respuesta ha
indicado: “(...) De la base de Expedientes Coactivos generados y que se
encuentra en custodia Auxiliar Coactivo sefiorita Deysi Huaman Huaman, no se
ubican los referidos expedientes.”

De lo sefialado por la entidad, se tiene que, la respuesta de la entidad es ambigua,
pues no establece fehacientemente si existe o no el Expediente Coactivo N° 2021-
019623 y el Expediente Coactivo N° 2021 -027259, o si lo poseen otras areas de
la entidad, ademas correspondia que se efectuara dicho requerimiento al area de
archivo de la entidad, respecto a ello se debié tomar en consideracion lo dispuesto
por el articulo 23° del Reglamento de la Ley de Transparencia el cual dispone que
el Organo de Administracion de Archivos de la entidad o el que haga sus veces
garantizara el acopio, organizacion y conservacion de la informacion de todas las
dependencias de la entidad.

Asimismo, el articulo 27° del Reglamento de la Ley de Transparencia establece
gue sin perjuicio de las responsabilidades administrativas, civiles, y/o penales que
correspondan por el extravio o la destruccion, extraccion, alteraciébn o
modificacion, indebidas, de la informaciébn en poder de las entidades, el
responsable del Organo de Administracion de Archivos, quien haga sus veces o
el funcionario poseedor de la informacién, segun corresponda, deberan agotar,
bajo responsabilidad, todas las acciones que resulten necesarias para recuperar
la informacién afectada por cualquiera de las conductas sefialadas; o en su
defecto se deberd cumplir con informar al solicitante respecto a los avances o
resultados de las acciones respectivas destinadas a recuperar la informacioén o la
imposibilidad de brindarsela por no haberla podido recuperar.

Igualmente, el articulo 3° del citado Reglamento establece que la méaxima
autoridad de la Entidad tiene la obligacion de “h. Disponer la inmediata
recuperacién o _reconstruccion de la informacién afectada por alguna de las
conductas antes mencionadas”. (subrayado nuestro)

En dicho contexto, para atender el requerimiento de la recurrente, corresponde a
la entidad acreditar haber agotado las acciones necesarias para ubicar la
documentacion correspondiente, conforme a lo exigido por el articulo 13° de la
Ley de Transparencia, no obstante, en el caso de autos, no se puede precisar las
acciones que la entidad ha adoptado con relacion a la basqueda respectiva, y de
ser el caso disponer la reconstruccion de la informacién requerida para poder dar
atencion a la solicitud de la administrada.

En esa linea, el Tribunal Constitucional desestimoé el argumento de la inexistencia
de la informacion para denegar la solicitud de acceso a la informacion publica,
teniendo en cuenta que el penudltimo parrafo del articulo 13° de la Ley de
Transparencia sefiala que en el caso que una entidad de la Administracién Pablica
no localiza informacién que esta obligada a poseer o custodiar, debera acreditar
gue ha agotado las acciones necesarias para obtenerla a fin brindar una respuesta
al solicitante, conforme se establece en el Fundamento 12 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 07675-2013-PHD/TC:

“En consideracion de este Tribunal, esta fundamentacion resulta insuficiente a
efectos de denegar el requerimiento de informacion. El articulo 13 del TUO de la
Ley 27806, sefiala que ante la inexistencia de datos, la entidad debe comunicar
por escrito tal hecho; sin embargo, esto no implica apelar a la "no existencia" de
dicha informacion para eludir responsabilidad (véase, STC. Exp. N° 01410-2011-



PHD/TC F.J.8). Por ende, es necesario que la Contraloria General de la Republica
agote las diligencias necesarias _a efectos de localizar |la documentacion
requerida, mas aun si este Tribunal ha verificado de autos que la informacion
solicitada en dichos documentos es de su competencia funcional y se ha
elaborado en la propia institucion.” (subrayado nuestro).

En el mismo sentido, dicho colegiado sefial6 que no basta s6lo con agotar la
basqueda de la informacion, sino que la entidad debe reconstruirla ante su
destruccion o extravio a fin de garantizar este derecho fundamental, conforme se
indica en el Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente N° 01410-
2011-PHD/TC:

“Este Colegiado aprecia que la emplazada intenta eludir dicha responsabilidad
apelando a la “no existencia” de dicha informacibn. Asi, adjunt6 a la contestacién
de la demanda el Informe Técnico N° 123-2009-UATyC-GDU-MDP (fojas 81),
expedido por la Unidad de Acondicionamiento Territorial y Control Urbano de la
Municipalidad Distrital de Punchana, que indica: “se ha procedido a realizar la
respectiva busqueda en nuestros archivos de los antecedentes que generaron
dicho titulo de propiedad, sin embargo Unicamente se encontr6é una hoja de papel
simple que sefiala que dicho expediente fue retirado con fecha 20/02/2006, para
ser anexado al Expediente del Mercadillo Bellavista Nanay; sin embargo realizada
la verificacion y realizada la revision en el referido expediente se observa la NO
EXISTENCIA, de dichos documentos”. Este Tribunal no comparte el criterio de la
demandada. Si bien se infiere, del citado documento que la informacién requerida
por los demandantes fue trasladada de un expediente a otro, la conservaciéon de
tal informacién es de responsabilidad de la Municipalidad, por lo que ésta no
puede apelar a la “no existencia” de dicha informacién para eludir su obligacion
de entregarla a los actores. Es necesario agotar las diligencias necesarias a
efectos de localizar la documentacion requerida. En_su defecto y de quedar
comprobado el extravio de la misma, disponer la reconstruccion del expediente
administrativo _correspondiente, para luego de ello cumplir con su entrega en
copias a los interesados”. (subrayado nuestro).

Siendo ello asi, se colige que la entidad vulnerd el derecho de acceso a la
informacion de la recurrente al sefialar en forma ambigua que: “(...) De la base de
Expedientes Coactivos generados y que se encuentra en custodia Auxiliar
Coactivo sefiorita Deysi Huaman Huaman, no se ubican los referidos
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expedientes.”.

Por tanto, corresponde declarar fundado el recurso de apelacién debiendo la
entidad proceder a acreditar haber agotado la busqueda de la informacién
solicitada en las areas respectivas y en el Organo de Administracion de Archivos
de la entidad o el que haga sus veces, o de ser el caso informar a la recurrente el
inicio, los avances y resultados procedimiento de reconstruccién, conforme al
procedimiento establecido en la ley, hasta la entrega de la informacion
correspondiente, o se informe fehaciente y documentalmente su inexistencia.

Finalmente, en virtud de lo sefialado el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.



De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
referido Decreto Legislativo N° 1353; y de conformidad con el numeral 111.1 del articulo
111 de la Ley N° 27444, con votacidn en mayoria;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de Apelacion interpuesto por LILIANA
DEL SOCORRO ASCUE RUIZ; en consecuencia, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SAN JUAN DE MIRAFLORES, entregue la informacion solicitada o
comunicarle de forma clara, precisa y veraz su inexistencia, conforme a lo expuesto en
la parte considerativa, y de ser el caso acreditar haber agotado su busqueda, y en caso
de pérdida informe a la recurrente el inicio, los avances y resultados del procedimiento
de reconstruccion del documento solicitado, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 27
del Reglamento de la Ley de Transparencia o de ser el caso informe fehaciente y
documentalmente su inexistencia.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE
MIRAFLORES que, en un plazo maximo de siete (7) dias hébiles, acredite el
cumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucién respecto a la informacion
solicitada por LILIANA DEL SOCORRO ASCUE RUIZ.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228° de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resoluciéon a LILIANA DEL
SOCORRO ASCUE RUIZ y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE
MIRAFLORES de conformidad con lo previsto en el articulo 18° de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

C ollioma. V>

LUIS AGURTO VILLEGAS TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal

vp: lav
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VOTO SINGULAR DEL VOCAL ULISES ZAMORA BARBOZA

Con el debido respeto por mis colegas Vocales del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, dentro del marco de las funciones asignadas en el numeral 3
del articulo 10-D del Decreto Supremo N° 011-2018-JUS™¥, debo manifestar que el
recurso de apelacion presentado por el recurrente debe ser declarado IMPROCEDENTE,
conforme a los siguientes argumentos:

Sobre el particular, es importante sefialar que a través de la Opinion Técnica Vinculante
N°000001-2021-JUS/TTAIP-SP de fecha 30 de marzo de 2021 se aprobé por unanimidad
gue las solicitudes para acceder a informacién propia o datos personales constituyen el
ejercicio del derecho de autodeterminacion informativa, debiendo ser tratadas bajo los
alcances de la Ley de Proteccién de Datos Personales, aun cuando sean presentadas
como solicitudes de acceso a la informacion publica, conforme el siguiente texto:

“Conforme al andlisis precedente, se ha identificado un supuesto de conflicto
entre la aplicacion de las normas materia de analisis, respecto a la tramitacion de
las solicitudes de acceso a informacién propia o datos personales y su resultado
concreto, pues resulta claro que el solicitante tendréa una respuesta completa,
integral, eficiente y acorde con la satisfaccion total de sus intereses, cuando ejerce
su derecho de acceso a informacion propia bajo el ambito de aplicacion de la Ley
de Proteccion de Datos Personales, debido a que en dicho marco normativo no
existe restriccion o limitacion alguna al requerimiento de informacién propia, como
ocurre en el caso del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, en
cuyo escenario existe informacién que aun siendo propia, no procede su entrega.
Asi, en los casos de solicitudes de informacion propia o datos personales -en los
términos desarrollados por el Tribunal Constitucional- puede entenderse que
existe un conflicto entre la Ley de Transparencia y la Ley de Proteccion de Datos
Personales, debido a que, ante el mismo requerimiento, es posible elegir una de
ellas con sacrificio de la otra, teniendo a su vez resultados distintos.

En efecto, resulta claro que en los casos que se solicita informacion propia, el
interés de las personas deben ser atendidos de forma integral bajo las reglas del
derecho de autodeterminacion informativa, y no por el derecho de acceso a la
informacion publica.

(..

CONCLUSION:

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 7
del Decreto Legislativo N° 1353, esta instancia ha decidido por unanimidad
DIRIMIR, mediante la presente Opinion Técnica Vinculante, el conflicto entre la
aplicacion de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales y la Ley N°
27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en los siguientes
términos:

Las solicitudes para acceder a informacion propia o datos personales, constituyen
el ejercicio del derecho de autodeterminacion informativa, aun cuando sean
presentadas como solicitudes de acceso a la informacion puablica. En ese sentido,
deben ser tramitadas por las entidades bajo los alcances de la Ley de Proteccion

10 “Articulo 10-D.- Funciones de los Vocales
El vocal tiene las siguientes funciones:
()
3) Participar y votar en las sesiones de la Sala que integra; asi como, expresar las razones de su voto singular o
discrepante.”
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de Datos Personales u otras normas especiales que garanticen el acceso
inmediato de los ciudadanos a dicha informacion”.

(subrayado agregado)

Al respecto, precisamente por su cardcter vinculante, dicha dirimencia que establecio el
procedimiento para acceder a informacién propia, vincula a toda la Administracién
Pdblica; y, que duda cabe, también para el propio Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica. Siendo esto asi, en estricta observancia de dicho pronunciamiento
corresponde que la presente solicitud sea considerada bajo el &mbito del derecho de
autodeterminacion informativa.

En esalinea, el articulo 19 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales'?,
establece que el titular de datos personales tiene derecho a obtener la informacion que
sobre si mismo sea objeto de tratamiento en banco de datos de administracién publica o
privada, la forma en que sus datos fueron recopilados, las razones que motivaron su
recopilacion y a solicitud de quién se realiz6 la recopilacion, asi como las transferencias
realizadas o que se prevén hacer de ellos.

Al respecto, el Tribunal Constitucional establecié en el Fundamento 6 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 00693-2012-PHD/TC, que toda persona tiene derecho a
hacer uso de la informacién que le concierne, al sostener que: “...] el derecho a la
autodeterminacion informativa también supone que una persona pueda hacer uso de la
informacién privada que existe sobre ella, ya sea que la informacion se encuentre
almacenada o en disposicion de entidades publicas, o sea de caracter privado. En ese
sentido, parece razonable afirmar que una persona tiene derecho a obtener copia de la
informacion particular gue le concierne, al margen de si ésta se encuentra disponible en
una entidad publica o privada” (subrayado agregado).

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional establecid6 en el Fundamento 3 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01412-2014-HD/TC, determiné que el derecho de
autodeterminacion informativa consiste en: “...] la serie de facultades que tiene toda
persona para ejercer control sobre la informaciéon personal que le concierne, contenida
en registros ya sean publicos, privados o informéaticos, a fin de enfrentar las posibles
extralimitaciones de los mismos. Mediante la autodeterminacion informativa se busca
proteger a la persona en si misma a partir de los diversos datos o informaciones que
produce o genera, asegurando, a su titular, la libre disposiciébn de las mismas,
permitiéndole ejercer un control en el registro, uso y revelacién de los datos que le
conciernen” (subrayado agregado).

Asimismo, el Tribunal Constitucional determiné en los Fundamentos 7 y 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 00146-2015-PHD/TC, que cuando un trabajador solicita
acceder a la informacion vinculada a su vida laboral, lo hace en ejercicio del derecho de
autodeterminacion informativa y no de acceso a la informacion publica:

“..)

7. Conforme se aprecia del petitorio de la demanda, lo que el actor pretende es
acceder_a la informacién que la emplazada custodiaria respecto de su vida
laboral desde el mes de enero de 1966 hasta el mes de diciembre de 1992.
Siendo asi, el asunto litigioso radica en determinar si su entrega resulta atendible
0 no.

1t En adelante, Ley de Proteccién de Datos Personales.
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8. Si bien el actor ha invocado como derecho presuntamente afectado el derecho
de acceso a la informacién publica, regulado en el articulo 2, inciso 5, de la
Constitucién, este Tribunal estima, en aplicacién del principio iura novit curia,
que el derecho gue se habria vulnerado es el de autodeterminacién informativa,
consagrado en el inciso 6 del articulo 2 de la Carta Magna. Por ello se emitira
pronunciamiento al respecto”.

Siendo esto asi, se aprecia que el requerimiento no corresponde a una solicitud de
acceso a la informacién publica, sino que constituye el ejercicio del derecho de
autodeterminacion informativa, previsto en el citado articulo 19 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales, por cuanto la informacion requerida es propia del recurrente y le
concierne directamente, atendiendo al texto expreso de la Opinién Técnica Vinculante N°
000001-2021-JUS/TTAIP-SP.

Asimismo, el numeral 16 del articulo 33 de la referida norma establece que es funcion de
la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales, entre otras, conocer, instruir y
resolver las reclamaciones formuladas por los titulares de datos personales por la
vulneracién de los derechos que les conciernen y dictar las medidas cautelares o
correctivas que establezca el reglamento.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto por los articulos 6 y 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, este Tribunal no resulta competente para conocer y/o emitir
pronunciamiento sobre el fondo de la pretensién del recurrente, relacionada con el
ejercicio del derecho de autodeterminacion informativa.

De otro lado, sin perjuicio de lo antes expuesto, la entidad se encuentra directamente
obligada para en ejercicio de sus funciones dar la debida atencion a la solicitud del
recurrente, conforme a la normativa aplicable a dicho supuesto que ha sido expuesta en
los parrafos precedentes.

En tal sentido, atendiendo a que el numeral 93.1 del articulo 93 de la Ley N° 27444,
establece que, cuando un érgano administrativo estime que no es competente para la
tramitacién o resolucion de un asunto, debe remitir directamente las actuaciones al
organo que considere competente, con conocimiento del administrado; en tal sentido,
corresponde remitir el pedido formulado por el recurrente al érgano competente para su
conocimiento y fines pertinentes, de acuerdo a su competencia.

Mi voto es declarar IMPROCEDENTE por incompetencia el recurso de apelacion
presentado, debiendo remitirse a la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos
Personales, a efectos de salvaguardar el derecho de acceso del recurrente de acceder a
la documentacién requerida, sin someterse a las excepciones que impone la Ley de
Transparencia, a efectos de que dicha autoridad ejerza sus facultades, de acuerdo a su
competencia.

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente
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