MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO

"Afo de la Unidad, la Paz y el Desarrolio”

RESOLUCION SUBGERENCIAL N° 2./ 7 5 .2023-SGFCA-GSEGC-MSS
Santiago de Surco, G nie 9099

[RFFA)

[ 5 SR
LA SUBGERENCIA DE FISCALIZACION Y COACTIVA ADMINISTRATIVA.
VISTO:

El Informe Final de Instruccion N°4083-2023-SGFCA-GSEGC-MSS, de fecha 17 de octubre de 2023, elaborado
por el Organo Instructor.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Papeleta de Infraccion N°000697-2023 PI, de fecha 20 de marzo del 2023, el fiscalizador
municipal de la Subgerencia de Fiscalizacion y Coactiva Administrativa inicié procedimiento administrativo
sancionador en contra de la administrada MARIA YANET ZUBIATE LOZADA, identificada con DNI N°44080362;
imputandole la comision de la infraccién A-177 “Por instalar en la via publica, modulo sin autorizacion municipal’:
por cuanto, conforme se sefialé en el Acta de Fiscalizacién N°001762-2023-SGFCA-GSEGC-MSS, de fecha 20
de marzo de 2023, al constituirse en Jr. Combate de Angamos con Jr. San Pedrito Urb. Cercado— Santiago de
Surco, constatando lo siguiente: “A merito de Resolucion Subgerencial N°781-2023-SGCAITSE-GDE-MSS,
personal de fiscalizacion constato modulo emolientero, el cual no cuenta con permiso municipal (...)”

Que, luego del examen de los hechos consignados en la Papeleta de Infraccion N°000697-2023 P, el Organo
Instructor emite el Informe Final de Instruccion N°4083-2023-SGFCA-GSEGC-MSS, en el cual se consideré que
se ha acreditado la conducta infractora, por lo que corresponde imponer la sancion administrativa de multa contra
MARIA YANET ZUBIATE LOZADA, conforme al porcentaje de la UIT vigente a la fecha de la comision o
deteccion de la infraccion que se establece en el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas;

Que, el gjercicio de la potestad sancionadora requiere obligatoriamente de un procedimiento garantista legal o
reglamentariamente establecido; ello implica que no cabe la aplicacidon de sancion alguna, aun cuando la misma
corresponda a una infraccion debidamente tipificada, si es que la misma no es resultado de un procedimiento
establecido en la Ley, o si dicho procedimiento no cumple con las garantias constitucionales previstas para la
imposicion de una sancién, o si dichas pautas del procedimiento no son debidamente cumplidas;

Que, en tal sentido, nuestro marco legal administrativo regulado en el TUO de la Ley N° 27444 — Ley de
Procedimiento Administrativo General, sefiala en su articulo IV el Principio de Legalidad, cuyo tenor es el
siguiente: “Es deber de las autoridades administrativas actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”:

Que, en razon a ello, la autoridad administrativa al momento de emitir un acto administrativo debe sustentar su
actuaciéon en normas juridicas respetando la Constitucion y a la Ley e impidiendo que se pueda atribuir la
comision de una falta y su consecuente sancion si esta no esta previamente determinada en la ley;

Que, de igual manera, numeral 4 del articulo 248 del TUO de la Ley N° 27444, regula el Principio de Tipicidad,
sefialando lo siguiente: “Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia (...)”;

Que, en esa linea el Tribunal Constitucional ha sefalado en el fundamento juridico 5 del Exp. N° 2192-2004-AA
[TC que: “El subprincipio de tipicidad o de taxatividad constituye una de las manifestaciones del principio de
legalidad respecto de los limites que se impone al legislador penal o administrativo, a efecto de las prohibiciones
que definen sanciones, sean estas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de precision
suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion bésica, comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada disposicion legal’:

Que, ademas, el Principio de razonabilidad regulado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley N.° 27444, establece que: “Las decisiones de la
autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan
restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la
debida proporcién entre los medios a emplear y los fines pablicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido”:

Que, de conformidad con el parrafo precedente, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el fundamento 9 del
Exp. 0006-2003-Al/TC que: “La razonabilidad es un criterio intimamente vinculado con el valor de la Justicia y
esta en la esencia misma del Estado constitucional de derecho. Se expresa como un mecanismo de control o
interdiccién de la arbitrariedad de los poderes piiblicos en el uso de facultades discrecionales, y exige que las
decisiones que se tomen en ese contexto, respondan a criterios de racionalidad y que no sean arbitrarias”:
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Que, asi pues, este principio constituye un mecanismo de control a la administracién publica al momento de
emitir sus decisiones en el marco de un procedimiento administrativo y que tales respondan a criterios de
racionalidad y no resulten arbitrarias para los administrados;

Que, en ese orden de ideas, del andlisis de la descripcion de los hechos realizados en el Acta de Fiscalizacion
N° 001762-2023-SGFCA-GSEGC-MSS, se observa que la conducta que se le imputa a la administrada es “Por
instalar en la via publica, modulo sin autorizacién municipal’; sin embargo, de acuerdo a la definicion de “instalar”
de la Real Academia de la Lengua Espafiola, se entiende que se refiere a poner o colocar en el lugar debido a
alguien o algo. En consecuencia, no habria congruencia con los hechos constatados en el A.F N°001762-2023-
SGFCA-GSEGC-MSS, asi como en la exposicion de motivos de la Resolucion Subgerencial N°781-2023-
SGCAITSE-GDE-MSS;

De modo que, el moédulo no se encontraba en una zona autorizada para que la administrada ejerza la
comercializacion de sus productos; por lo tanto, en virtud del principio de tipicidad y de acuerdo a lo sefialado en
los acapites precedentes, corresponde dejar sin efecto la Papeleta de Infraccion N°000697-2023 Pl de fecha 20
de marzo de 2023;

Por lo que, en ejercicio de la facultad conferida por el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) de la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, aprobado mediante Ordenanza N.° 507/MSS y modificatorias;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la Papeleta de Infraccion N°000697-2023 P, impuesta en contra
de MARIA YANET ZUBIATE LOZADA; en consecuencia, ARCHIVAR el procedimiento administrativo
sancionador; en base a los considerandos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR la evaluacion respecto el inicio de un nuevo procedimiento sancionador por
el codigo de infraccion A-182 “Por ejercer la actividad comercial de venta de bebidas elaboradas con plantas
medicinales en los espacios pubicos del distrito de Santiago de Surco, sin la autorizacion municipal y/o cambiar
de ubicacion en el lugar distinto al autorizado sin autorizacion del 6rgano competente” contra MARIA YANET
ZUBIATE LOZADA, teniéndose en consideracion los medios probatorios que obran en autos

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion a parte administrada.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Sefior (a) (es) : MARIA YANET ZUBIATE LOZADA
Domicilio : AV. SANTO CRISTO MZ. A LT.17 B ASOC. SANTO CRISTO- SANTIAGO DE SURCO
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