MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO

"Aiio de la Unidad, la Paz y el Desarrolio”

RESOLUCION SUBGERENCIAL N°3 ©©(22023-SGFCA-GSEGC-MSS
Santiago de Surco,

LA SUBGERENCIA DE FISCALIZACION Y COACTIVA ADMINISTRATIVA.
VISTO:

El Informe Final de Instruccion N°1556-2023-SGFCA-GSEGC-MSS, de fecha 21 de abril del 2023, elaborado por
el Organo Instructor.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Papeleta de Infraccion N°004530-2022 PI, de fecha 01 de mayo del 2022, el fiscalizador
municipal de la Subgerencia de Fiscalizacion y Coactiva Administrativa inici6 procedimiento administrativo
sancionador en contra del administrado JOSE OGRES SAUSA CORNEJO, identificado con DNI N°07573180;
imputandole la comisién de la infraccion con cddigo C-076 “Por derribar arboles como consecuencia de
impacto de un vehiculo”, conforme se sefiald en la Constancia de Registro de Informacién N°004559-2022-
SGFCA-GSEGC-MSS, de fecha 01 de mayo del 2022, al constituirse en Av. Los Ingenieros Cdra.05 con Calle
Las Dalias Cdra.02 Urb. Valle Hermoso- Santiago de Surco, constatando lo siguiente: “Personal de fiscalizacion
se apersono a la direccion indicada, nos| entrevistamos con el supervisor de areas verdes, el Sr. Claudio Ticona
Choque con DNI N°10543997, con la presidenta del Parque “Constantin Sturmer Park”, Sa. Mabil Rosas B. Lugar
donde se constata dafios en areas verdes, derribo de un arbol (..)".

Que, luego del examen de los hechos consignados en la Papeleta de Infraccion N°004530-2022 PI, el Organo
Instructor emite el Informe Final de Instruccion N°1556-2023-SGFCA-GSEGC-MSS, en el cual se consider6 que
no se ha acreditado la conducta infractora, por lo que no corresponde imponer la sanciéon administrativa de multa
contra JOSE OGRES SAUSA CORNEJO, conforme al porcentaje de la UIT vigente a la fecha de la comisién o
deteccion de la infraccion que se establece en el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas;

Que, el ejercicio de la potestad sancionadora requiere obligatoriamente de un procedimiento garantista legal o
reglamentariamente establecido; ello implica que no cabe la aplicacion de sancién alguna, aun cuando la misma
corresponda a una infraccién debidamente tipificada, si es que la misma no es resultado de un procedimiento
establecido en la Ley, o si dicho procedimiento no cumple con las garantias constitucionales previstas para la
imposicion de una sancion, o si dichas pautas del procedimiento no son debidamente cumplidas;

Que, en tal sentido, nuestro marco legal administrativo regulado en el TUO de la Ley N° 27444 — Ley de
Procedimiento Administrativo General, sefiala en su articulo IV el Principio de Legalidad, cuyo tenor es el
siguiente: “Es deber de las autoridades administrativas actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”:

Que, en razoén a ello, la autoridad administrativa al momento de emitir un acto administrativo debe sustentar su
actuacion en normas juridicas respetando la Constitucién y a la Ley e impidiendo que se pueda atribuir la
comision de una falta y su consecuente sancion si esta no esta previamente determinada en la ley;

Que, de igual manera, el Principio de Licitud regulado en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General — Ley N.° 27444, sefiala que: “Las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”;

Que, este principio obliga a la administracion a realizar las acciones necesarias para verificar la efectiva comision
de los cargos imputados de modo tal que solo podria imponer sancién si quedara persuadida de los hechos
materia de imputacion y, ante ausencia de pruebas, emitir fallo absolutorio en concordancia con la presuncion de
inocencia. En tal sentido, de la revision de los actuados, esta autoridad administrativa no cuenta con evidencia
probatoria fehaciente que logre acreditar que los administrados realizaron la infraccién imputada;

Que, ademas, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley de Procedimiento
Administrativo General ~ Ley N.° 27444, establece que: “Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando
creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para
la satisfaccién de su cometido”,

Que, de conformidad con el parrafo precedente, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el fundamento 9 del
Exp. 0006-2003-Al/TC que: “La razonabilidad es un criterio intimamente vinculado con el valor de la Justicia y
esta en la esencia misma del Estado constitucional de derecho. Se expresa como un mecanismo de control o
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos en el uso de facultades discrecionales, y exige que las
decisiones que se tomen en ese contexto, respondan a criterios de racionalidad y que no sean arbitrarias”:
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Que, asi pues, este principio constituye un mecanismo de control a la administracion publica al momento de
emitir sus decisiones en el marco de un procedimiento administrativo y que tales respondan a criterios de
racionalidad y no resulten arbitrarias para los administrados;

Que, por otro lado, el numeral 8 del articulo 248 del TUO de la Ley N° 27444, regula el Principio de Causalidad,
sefalando lo siguiente: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva
de infraccién sancionable”. Al respecto, Morén Urbina sefiala que: “Por el principio de causalidad, la sancion
debe recaer en el administrado que realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable. La
norma exige el principio de personalidad de las sanciones, entendido como, que la asuncién de la
responsabilidad debe corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por ley, y, por tanto, no podra ser
sancionado por hechos cometidos por otros (...) o por las denominadas responsabilidades en cascada aplicables
a todos quienes participan en un proceso decisional. Por ello, en principio, la Administracion no puede hacer
responsable a una persona por un hecho ajeno, sino solo por los propios.”, y que “(...) Hacer responsable y
sancionable a un administrado es algo mas que simplemente hacer calzar los hechos en los tipos
previamente determinados por la ley, sin ninguna valoracién adicional (...)" (El resaltado es agregado);

Que, del andlisis de los actuados que obran en el legajo del expediente, asi como del descargo presentado por el
administrado, se advierte la transaccién extrajudicial que celebran de una parte José Ogres Sausa Cornejo y de
la otra parte Miguel Ricardo Kemp, el objeto del acto juridico tiene por finalidad disponer la obligacion de
formalizar la compraventa de fecha 05 de diciembre de 2017, respecto del vehiculo de placa de rodaje
N°B8N303, en consecuencia, el Sr. Kemp debia encargarse del procedimiento notarial, para efectos de obtener
la inscripcion de la transferencia vehicular a su nombre como actual propietario del bien mueble.

En base a lo expuesto, se corrobora que la responsabilidad de la conducta infractora con codigo C-076, se le
debe adjudicar al Sr. Miguel Ricardo Kemp, conforme a los medios proporcionados por el administrado José
Ogres Sausa Cornejo.

Por lo que, en ejercicio de la facultad conferida por el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) de la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, aprobado mediante Ordenanza N.° 507/MSS y modificatorias;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la Papeleta de Infraccion N°004530-2022 P, impuesta en contra
de JOSE OGRES SAUSA CORNEJO; en consecuencia, ARCHIVAR el procedimiento administrativo
sancionador; en base a los considerandos estos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR la evaluacion respecto el inicio de un nuevo procedimiento sancionador por
el codigo de infraccion C-076 contra MIGUEL RICARDO KEMP, teniéndose en consideracion las actuaciones de
fiscalizacion, asi como los medios probatorios que obran en autos.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion a parte administrada.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Sefior (a) (es) : JOSE OGRES SAUSA CORNEJO
Domicilio : AV. REDUCTO N°864 DPTO.1202- MIRAFLORES

RARC/trch
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