Resoluciéw Jefatural de la Oficina Geneval de
Recursosy Humanos

N° 013-2022-SUCAMEC
Lima, 22 de julio de 2022
VISTO:

El Informe de Precalificacion N° 188-2021-SUCAMEC-OGRH/STPAD, emitido con fecha 04 de
octubre del 2021, por la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios; la
Resolucién de Gerencia N° 04971-2021-SUCAMEC-GAMAC, emitida con fecha 06 de diciembre del 2021,
por la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos; y el Informe de Organo Instructor N° 003-2022-
SUCAMEC-GAMAC, emitido con fecha 31 de mayo del 2022, por la Gerencia de Armas, Municiones y
Articulos Conexos, y;

CONSIDERANDO:

Que, el Titulo V de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante Ley del Servicio Civil),
concordante con el Titulo VI del Libro | del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil
(en adelante Reglamento General), desarrollan el Régimen Disciplinario y el Procedimiento Sancionador de
la Ley del Servicio Civil,

Que, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento General, sefiala
que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los
tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente el
procedimiento (...)";

Que, en consecuencia, a partir del 14 de setiembre de 2014, los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios deben ser instaurados conforme al procedimiento dispuesto en la Ley del Servicio Civil y su
Reglamento General;

Que, finalmente, a través de la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE,
la Autoridad Nacional del Servicio Civil, aprobd la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”, (en adelante, Directiva)
directiva que fue modificada por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE;

Que, en ese sentido, luego de haber realizado la evaluacién y analisis respectivo, procedo a
emitir el acto de inicio, que posteriormente a su notificacion, dara inicio al procedimiento administrativo
disciplinario;

CONTENIDO DEL ACTO QUE PONE FIN AL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO EN PRIMERA
INSTANCIA

De acuerdo al articulo 115° del Reglamento General, la resolucion que pone fin al procedimiento
disciplinaria en primera instancia debe contener, al menos:

a) Lareferenciaalafaltaincurrida, lo cual incluye la descripcién de los hechos y las normas vulneradas,
debiendo expresar con toda precision su responsabilidad respecto de la falta que se estime
cometida.

b) La sancion impuesta.

c) El plazo para impugnar.

d) La autoridad que resuelve el recurso de apelacion.

. ANTECEDENTES

1.1. Mediante Informe de Control Especifico N° 011-2020-2-6005-SCE, el Organo de Control
Institucional recomendé disponer el inicio de las acciones administrativas para el deslinde de
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responsabilidad de la servidora puablica, Sra. JACKELINE GIULIANA DIAZ RAYO, debido a que
advirti6 que la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos, en adelante la GAMAC,
habia autorizado la transferencia de propiedad del arma de fuego con serie N° NM232182 a
pesar que el Sr. Luis Yoshinobu Nakagawa Nishikawa (vendedor), se encuentra en condicién de
INHABILITADO en el sistema de la SUCAMEC, siendo su tipo de suspension indefinida, por
contar con antecedentes penales histéricos de condena por delito doloso.

Con Memorando N° 211-2020-SUCAMEC-OCI, de fecha 23 de diciembre de 2020, la Jefa del
Organo de Control Institucional (e), Sra. MARITZA EVANGELINA BARRIONUEVO PALLI,
remitié al Superintendente Nacional, el Informe de Control Especifico N° 011-2020-2-6005-SCE
- Servicio de Control Especifico a hechos con presunta irregularidad a Superintendencia Nacional
de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil —
“Autorizaciones de Transferencia de Propiedad de Armas de Fuego de Uso Civil”,

Mediante Memorando N° 002-2021-SUCAMEC-GG, de fecha 05 de enero de 2021, la Gerente
General remitié a la Secretaria Técnica, el Informe de Control Especifico N° 011-2020-2-6005-
SCE.

A través del Memorando N° 003-2021-SUCAMEC-OGRH/STPAD, la Secretaria Técnica, requirid
a la Jefa de la Oficina General de Recursos Humanos, el informe escalafonario de la servidora
publica investigada.

Mediante Memorando N° 00270-2021-SUCAMEC-OGRH, de fecha 18 de marzo de 2021, la Jefa
de la Oficina General de Recursos Humanos, remiti6 a la Secretaria Técnica, el informe
escalafonario de la servidora publica investigada.

Mediante Informe de Precalificacion N° 188-2021-SUCAMEC-OGRH/STPAD de fecha 04 de
octubre de 2021, la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios,
recomendd a la GAMAC, el inicio del procedimiento administrativo disciplinario contra la
servidora publica, Sra. JACKELINE GIULIANA DIAZ RAYO, en razon a haber incurrido en
presunta falta disciplinaria.

Con Resolucion de Gerencia N° 04971-2021-SUCAMEC-GAMAC, la GAMAC, resolvio iniciar
procedimiento administrativo disciplinario contra la servidora publica, Sra. JACKELINE
GIULIANA DIAZ RAYO, en razon a haber incurrido en presunta falta disciplinaria contenida en el
literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

Mediante Documento S/N, de fecha 17 de diciembre de 2021, la servidora publica, Sra.
JACKELINE GIULIANA DIAZ RAYO, presento su descargo.

Con Informe de Organo Instructor N° 003-2022-SUCAMEC-GAMAC, de fecha 31 de mayo de
2022, la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos, en su calidad de Organo Instructor,
recomendd como sancion aplicable, la suspension sin goce de remuneraciones por quince (15)
dias.

Con Carta N° 071-2022-SUCAMEC-OGRH, de fecha 17 de junio de 2022, notificada con fecha
23 de junio de 2022, se remitio a la servidora pUblica, Sra. JACKELINE GIULIANA DIAZ RAYO,
el Informe de Organo Instructor N° 003-2022-SUCAMEC-GAMAC.

DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE DETERMINARON LA COMISION DE LA FALTA Y EN
GENERAL DE LOS MEDIOS PROBATORIOS QUE SIRVEN DE SUSTENTO PARA LA DECISION
SANCIONATORIA

2.1.

A través del Informe de Precalificacion N° 188-2021-SUCAMEC-OGRH/STPAD de fecha 04 de
octubre de 2021, la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios,
recomendd a la GAMAC, el inicio del procedimiento administrativo disciplinario contra la
servidora publica, Sra. JACKELINE GIULIANA DIAZ RAYO, en razén a haber incurrido en
presunta falta disciplinaria.
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Mediante Resolucion de Gerencia N° 04971-2021-SUCAMEC-GAMAC, la GAMAC, resolvio
iniciar procedimiento administrativo disciplinario contra la servidora publica, Sra. JACKELINE
GIULIANA DIAZ RAYO, en razon a haber incurrido en presunta falta disciplinaria contenida en el
literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

La Constitucion Politica del Estado en su articulo 39° sefiala que todos los funcionarios y
trabajadores publicos se encuentran al servicio de la nacion, de igual manera establece a través
del articulo 40° que los derechos, deberes y responsabilidades de los servidores publicos son
establecidos por Ley, de manera similar su articulo 41° indica que la ley establece la
responsabilidad de los funcionarios y servidores publicos.

Es asi que, entre un servidor publico y el Estado, con el acto de aceptacion del cargo y la toma
de posesion, se genera un vinculo especial de particulares connotaciones, a través del cual se
imponen cargas superiores a aquellas a las cuales estdn sometidas las personas que no tienen
vinculo alguno con la administracién publica que, de alguna manera, implica el recorte de ciertas
libertades en pos de la neutralidad, objetividad, transparencia, eficiencia, eficacia y moralidad
publical.

Por esta razon, quienes integran la administracion publica, como funcionarios o servidores
publicos adquieren una vinculacién especial con el estado, que permite que se ejerza sobre ellos
el ius puniendi con cierto grado de diferencia en relacion con otros administrados. Las exigencias
que recaeran sobre estos serdn mayores por estar en juego el cumplimiento de los fines del
estado. De ahi que a los funcionarios y servidores publicos se les impongan mayores
obligaciones y deberes sobre como conducirse y se les exija no sélo ser personas idoneas
profesional o técnicamente hablando, sino también moralmente. Asi, para garantizar el adecuado
funcionamiento del aparato estatal y el cumplimiento de los principios éticos, deberes y
obligaciones que impone la funcion publica, la administracion cuenta con la potestad disciplinaria,
la cual le sirve para tutelar su organizacion. Esta garantiza su orden interno y el normal
desempefio de las funciones encomendadas. Es un medio que permitira finalmente encausar la
conducta de los funcionarios y servidores, sancionando cualquier infraccién que pudiera afectar
el servicio o la funcién publica asignada, y por ende, los fines del estado?.

Debe entenderse a la responsabilidad administrativa disciplinaria, como aquella que exige el
Estado a los servidores publicos por las faltas previstas en la ley, que cometan en el ejercicio de
sus funciones o de su prestacion de servicios, iniciando para tal efecto el respectivo
procedimiento administrativo disciplinario e imponiendo la sancién correspondiente de ser el
caso.

Mediante Decreto Legislativo N° 1127, se cre6 la Superintendencia Nacional de Control de
Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil (en adelante SUCAMEC),
como un Organismo Técnico Especializado adscrito al Ministerio del Interior, con personeria
juridica de derecho publico interno, con autonomia administrativa, funcional y econémica en el
ejercicio de sus atribuciones.

Asi pues, el articulo 36° del Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la SUCAMEC,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2013-IN, y modificado por Decreto Supremo N° 017-
2013-IN, establece que la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos, es el 6rgano de
linea encargado de otorgar, ampliar, renovar y cancelar a nivel nacional la licencia para la
fabricacion, comercializacion, importacion, exportacion, internamiento, almacenamiento,
traslado, posesion y uso de armas, municiones y conexos de uso civil.

De acuerdo a los articulos 7° y 29° del Reglamento de la Ley N° 30299, Ley de armas de fuego,
municiones, explosivos, productos pirotécnicos y materiales relacionados de uso civil, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 010-2017-IN, tenemos que:

“Articulo 7.- Condiciones para la obtencién y renovacion de licencias y autorizaciones

! Fundamento 27 de la Resolucién N° 001962-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala, citando a GOMEZ PAVAJEAU, Carlos Arturo.
Derecho disciplinario en Colombia. “Estado del arte”. En: Derecho Penal y Criminologia, Num.92, Vol. 32, 2001, p.127.

2 Resoluciéon N° 001962-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala, fundamentos 28 y 29, citando a MARINA JALVO, Belén. EI Régimen
Disciplinario de los Empleados Publicos. Aranzadi, Navarra, 2015, pp. 21y 22.



2.8.

2.9.

2.10.

7.1. No contar con antecedente penal por delito doloso se refiere a que el solicitante de una
autorizacioén o licencia ante la SUCAMEC, no debe figurar en el registro nacional histérico de
condenas del Poder Judicial por este tipo de delitos. (...)

7.12. No pueden obtener ni renovar licencias ni autorizaciones aquellas personas naturales o
juridicas que se encuentren en el registro de inhabilitados a que se refiere el numeral 10.2 del
articulo 10 de la Ley. (...).

(..)

Articulo 29.- Otros supuestos de cancelacién de la licencia de uso de armas de fuego

29.1. En caso la cancelacién se sustente en supuestos distintos al vencimiento de la licencia,
como aquellos supuestos contemplados en la tabla de sanciones, o por mandato de autoridad
jurisdiccional o autoridad competente, quien fue su titular pierde la autorizaciéon de uso y porte
de arma de fuego y esta obligado a depositar de manera definitiva el arma en los almacenes de
la SUCAMEC en un plazo maximo de quince (15) dias habiles contados desde la notificacion del
acto administrativo firme que resuelve la cancelacion.

29.2. En caso de incumplimiento de esta disposicion, la SUCAMEC procede al decomiso del
arma de fuego e informa a la Policia Nacional del Per( y al Ministerio Publico para que actlen
conforme a sus competencias.

29.3. Luego de realizado el depdsito del arma de fuego en los almacenes de la SUCAMEC, esta
determina su destino final conforme a lo establecido en el articulo 41 de la Ley.”

Asimismo, conforme al numeral 5.8 de la Directiva N° 004-2018-SUCAMEC, “Directiva que regula
la emisidn de tarjeta de propiedad y transferencia de arma de fuego de uso civil, ademas de la
anotacion de arma de fuego de uso civil de los miembros de las Fuerzas Armadas y la PNP ante
la SUCAMEC”, aprobada mediante la Resolucién de Superintendencia N° 378-2018-SUCAMEC,
indica que:

“V. DISPOSICIONES GENERALES

(---)

5.8. Las personas naturales no podran transferir sus armas de fuego cuando la SUCAMEC haya
dispuesto su cancelacién por antecedentes penales histéricos y/o vigentes, conforme a lo
establecido en la normativa vigente.”

Aunado a ello, el numeral 6.5 del Procedimiento de Emision de Tarjeta de Propiedad y
Transferencia de Arma de Fuego, aprobado por Resolucién de Gerencia N° 07113-2018-
SUCAMEC-GAMAC, de fecha 12 de noviembre de 2018, dispone lo siguiente:

“V. DISPOSICIONES GENERALES

6.5. El evaluador de la UFNO de licencias y emision de tarjetas de propiedad al atender las
solicitudes de emisién de tarjetas de propiedad de armas de fuego o transferencias de armas de
fuego, como primer paso, debera verificar el cumplimiento de las condiciones y requisitos de la
solicitud de emisién de tarjetas de propiedad de armas de fuego o transferencia de armas de
fuego, de conformidad a la Ley, el Reglamento de la Ley y las directivas correspondientes,
realizard el procesamiento en el sistema de Armas de la GAMAC.”

Asi tenemos que, con Resolucion de Gerencia N° 6695-2018-SUCAMEC-GAMAC, emitida con
fecha 26 de octubre de 2018 y notificada con fecha 27 de octubre de 2018, la Gerencia de Armas,
Municiones y Articulos Conexos, resolvid -entre otros-:

- Articulo Segundo: Incorporar los datos del Sr. LUIS YOSHINOBU NAKAGAWA, en el registro
de personas inhabilitadas de la SUCAMEC.

- Articulo Tercero: Cancelar la licencia de posesion y uso N° 225247, del arma de fuego con
Serie N° NM232182, cuyo titular es el Sr. LUIS YOSHINOBU NAKAGAWA.

- Articulo Cuarto: Requerir al Sr. LUIS YOSHINOBU NAKAGAWA, que realice el internamiento
definitivo de las armas de fuego con Serie Serie N° NM232182.



- Articulo Quinto: Encargar a la Unidad Funcional No Organica de Arsenales y Verificacion de
Armas de la GAMAC, el cambio de su situacion de “internado temporal” a “internado definitivo”
de las armas de fuego registradas a nombre del Sr. LUIS YOSHINOBU NAKAGAWA.

2.11. Dicho ello, el arma de fuego con Serie N° NM232182, fue internada temporalmente por
manifestacion voluntaria con fecha 16 de julio de 2018. Asimismo, se puede apreciar que de
acuerdo a la Constancia de Registro de licencia de uso y tarjetas de propiedad de armas de
fuego, el Sr. LUIS YOSHINOBU NAKAGAWA, se encuentra en condicion de INHABILITADO,
siendo su tipo de suspension indefinida.

2.12. Enese orden de ideas, se advierte que con fecha 26 de octubre de 2018, se genero el Expediente
N° 201800320983, en mérito a la solicitud de transferencia de propiedad del arma de fuego con
Serie N° NM232182; cabe precisar que dicho expediente administrativo contiene el resultado de
la consulta de los antecedentes penales en el MSIAP, del Sr. LUIS YOSHINOBU NAKAGAWA,
registrando antecedente histérico de condena por delito doloso, ademas de obrar la Constancia
de Registro de licencia de uso y tarjetas de propiedad de armas de fuego donde el administrado,
se encuentra en condicion de inhabilitado.

2.13. Asimismo, con Informe Legal N° 00410-2019-SUCAMEC-OGAJ, de fecha 14 de octubre de 2019,
la Oficina General de Asesoria Juridica, informé a la GAMAC, en relacion al ambito de aplicacion
del articulo 29° del Reglamento de la Ley N° 30299, Ley de Armas de fuego, Municiones,
Explosivos, Productos Pirotécnicos y Materiales Relacionados de Uso Civil, lo siguiente:

“...) V. CONCLUSIONES:

5.1. SUCAMEC es la autoridad competente para determinar u ordenar la cancelacion y/o
suspension de licencias de armas de fuego, segln corresponda.

5.2. Las condiciones establecidas en el articulo 7° de la Ley N° 30299 y el articulo 7° de su
Reglamento, son de caracter permanente o temporal.

5.3. Ante el incumplimiento de las condiciones con caracter permanente resulta viable aplicar el
articulo 29° del Reglamento de la Ley N° 30299, puesto que el usuario de arma de fuego se va
a encontrar inhabilitado para obtener o continuar con la citada licencia, asi como tampoco
efectuar la transferencia de la misma. (...)”. (subrayado nuestro).

2.14. En relacion a ello, el profesor Emilio Morgado Valenzuela, refiriéndose al deber de diligencia
sefala: “El deber de diligencia comprende el cuidado y actividad en ejecutar el trabajo en la
oportunidad, calidad y cantidad convenidas. (...). El incumplimiento se manifiesta, por ejemplo,
en el desinterés y descuido en el cumplimiento de las obligaciones; en la desidia, pereza, falta
de exactitud e indolencia en la ejecucién de las tareas y en el mal desempefio voluntario de las
funciones; en el trabajo tardio, defectuoso o insuficiente; en la ausencia reiterada o en la
insuficiente dedicacién del aprendiz a las préacticas de aprendizaje™

2.15. Cabe precisar que, la imposicion de sanciones a los administrados no puede sustentarse en la
exposicién de férmulas genéricas o dispositivos legales que tipifiquen faltas, pero no contengan
una precisa y clara definicion de la conducta que constituye falta, como ocurre en el caso del
literal d) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, que sefiala que constituye falta administrativa
‘la negligencia en el desempefio de las funciones.”

2.16. Enrelacién ala funcion que debi6 realizar la servidora publica, Sra. JACKELINE GIULIANA DIAZ
RAYO, en su calidad de Analista Legal Il para la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos
Conexos, aplicable al caso concreto, es necesario mencionar que posteriormente a la emision
de la Resolucion de Gerencia N° 6695-2019-SUCAMEC-GAMAC, el Sr. Luis Yoshinobu
Nakagawa, se encontraba en condicion de inhabilitado, siendo su tipo de suspensién indefinida,
por lo que conforme a lo dispuesto por el numeral 5.8 de la Directiva N° 004-2018-SUCAMEC,
“Directiva que regula la emisién de tarjeta de propiedad y transferencia de arma de fuego de uso
civil, ademas de la anotacion de arma de fuego de uso civil de los miembros de las Fuerzas
Armadas y la PNP ante la SUCAMEC”, aprobada mediante la Resolucién de Superintendencia
N° 378-2018-SUCAMEC, “V. DISPOSICIONES GENERALES (...) 5.8. Las personas naturales

3 MORGADO VALENZUELA, Emilio; EI Despido Disciplinario; en, Instituciones de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social;
Coordinadores: Buen Lozano, Néstor y Morgado Valenzuela, Emilio, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1997, p. 574.



no podran transferir sus armas de fuego cuando la SUCAMEC haya dispuesto su cancelaciéon
por antecedentes penales histéricos y/o vigentes, conforme a lo establecido en la normativa
vigente.” Asi pues, el numeral 6.5 del Procedimiento de Emisién de Tarjeta de Propiedad y
Transferencia de Arma de Fuego, aprobado por Resoluciéon de Gerencia N° 07113-2018-
SUCAMEC-GAMAC, de fecha 12 de noviembre de 2018, dispone lo siguiente: “V.
DISPOSICIONES GENERALES 6.5. El evaluador de la UFNO de licencias y emision de tarjetas
de propiedad al atender las solicitudes de emision de tarjetas de propiedad de armas de fuego o
transferencias de armas de fuego, como primer paso, debera verificar el cumplimiento de las
condiciones y requisitos de la solicitud de emision de tarjetas de propiedad de armas de fuego o
transferencia de armas de fuego, de conformidad a la Ley, el Reglamento de la Ley y las
directivas correspondientes, realizara el procesamiento en el sistema de Armas de la GAMAC.”
Lo expuesto, resulta concordante, con las funciones del Contrato Administrativo de Servicios N°
0162-2017-SUCAMEC, y el Memorando N° 2038-2018-SUCAMEC-GAMAC, siguientes:

“b. Evaluar y analizar expedientes derivados de los Organos de la Alta Direccion y Organos de
Linea para su atencién correspondiente.

“Asistir en la evaluacion de expedientes administrativos relacionados al area de licencias de la
Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos.”

No obstante, la servidora publica, Sra. JACKELINE GIULIANA DIAZ RAYO, pese a la expertiz
que tenia en dicho puesto, toda vez, que venia desarrollando dicha funcién desde el 07 de
noviembre de 2017 hasta el 30 de abril de 2019, y pese a su pleno conocimiento del Reglamento
de la Ley N° 30299, Ley de armas de fuego, municiones, explosivos, productos pirotécnicos y
materiales relacionados de uso civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 010-2017-IN; y la
Directiva N° 004-2018-SUCAMEC, “Directiva que regula la emision de tarjeta de propiedad y
transferencia de arma de fuego de uso civil, ademés de la anotacion de arma de fuego de uso
civil de los miembros de las Fuerzas Armadas y la PNP ante la SUCAMEC”, no actué
diligentemente?, en tanto y en cuanto, pese a que el Sr. LUIS YOSHINOBU NAKAGAWA
NISHIKAWA, se encontraba en condicion de “inhabilitado”, y a que la normativa glosada
precedentemente normaba que un ciudadano con la condicién de “inhabilitado” no podia
transferir su arma de fuego, por lo que el Sr. LUIS YOSHINOBU NAKAGAWA NISHIKAWA, se
encontraba imposibilitado de transferir el arma de fuego con Serie N° NM232182, asi pues, de
acuerdo al Memorando N° 01345-2020-SUCAMEC-GAMAC, de fecha 07 de octubre de 2020, y
de acuerdo al Sistema de Gestiobn de Expedientes — CYDOC, la servidora publica, Sra.
JACKELINE GIULIANA DIAZ RAYO, estuvo a cargo de “evaluar” el Expediente N°
201800320983, siendo que no cumplié su funcién de evaluar correctamente el expediente
administrativo, ni asistido con evaluar correctamente el expediente administrativo, en tanto y en
cuanto, analizé y evalu6 positivamente el Expediente N° 201800320983, sin advertir el resultado
de la consulta de los antecedentes penales en el MSIAP del Sr. LUIS YOSHINOBU NAKAGAWA
NISHIWAKA, que registraba antecedente histérico de condena por delito doloso, y sin advertir la
Constancia de Registro de licencia de uso y tarjetas de propiedad de armas de fuego, donde el
administrado, se encuentra en condicion de inhabilitado.

- DESCARGO PRESENTADO POR EL SERVIDOR PUBLICO

En el presente caso, revisada la documentacion obrante, la servidora publica, Sra. JACKELINE
GIULIANA DIAZ RAYO, present6 su descargo, manifestando en resumen lo siguiente:

1. Cumplié con evaluar correctamente el expediente N° 201800320983, conforme lo
establece el Reglamento de la Ley N° 30299, asi como sus normas complementarias,
debido a que a la fecha de presentacién del expediente (12 de setiembre de 2018) el

4 Fundamento 29 de la Resolucién de Sala Plena N° 001-2019-SERVIR/TSC.

29. En consecuencia, si bien el término diligencia es un concepto indeterminado que se determina con la ejecucién correcta,
cuidadosa, suficiente, oportuna e idénea en que un servidor publico realiza las actividades propias de su funcién, se puede colegir
que, cuando se hace referencia a la negligencia en el desempefio de las funciones, la norma se refiere a la manera descuidada,
inoportuna, defectuosa, insuficiente, sin dedicacion, sin interés, con ausencia de esmero y dedicacion, en que un servidor publico
realiza las funciones que le corresponden realizar en el marco de las normas internas de la Entidad en la prestacion de servicios;
los cuales tienen como fin ultimo colaborar con el logro de los objetivos de la institucién.



transferente no tenia la condicion de inhabilitado, razén por la cual, procesoé el expediente,
otorgando la tarjeta de propiedad a favor del comprador.

2. No existe ningun articulo del Reglamento y norma complementaria que haga referencia al
plazo en que el transferente deba regularizar la adquisicién del arma de fuego; en ese
sentido, en virtud al principio de razonabilidad, correspondia hacer prevalecer el contrato
de transferencia frente a la Resolucion de Gerencia que requeria la incautacién del arma
de fuego.

Respecto al primer punto, la servidora Sra. JACKELINE GIULIANA DIAZ RAYO, alega que si
cumplié con verificar los requisitos y condiciones conforme lo establece el Reglamento de la Ley N°
30299, asi como sus normas complementarias respecto al procedimiento de transferencia de
propiedad de armas de fuego, sin embargo, al tomar conocimiento que el contrato de compraventa
se celebro con anterioridad a que el transferente adquiera la condicién de inhabilitado, decidio, pese
a que el vendedor se encontraba inhabilitado al momento de realizar la evaluacion del expediente,
otorgar la transferencia de propiedad del arma de fuego. Ante ello, es necesario precisar que el
contrato de compraventa se constituye en un requisito previo para iniciar el procedimiento de
transferencia ante la SUCAMEC, es decir, sdlo hasta que la entidad otorgue la respectiva
autorizacion, a través de la tarjeta de propiedad, no es posible considerar al comprador como
propietario del arma de fuego, en ese orden de ideas, la servidora publica debié advertir durante la
etapa de evaluacion del expediente, que el vendedor no habia cumplido con internar el arma de
fuego de manera definitiva, en cumplimiento del articulo 29 del Reglamento de la Ley N° 30299.

En razoén a ello, respecto al punto 2, resulta necesario precisar que si bien el Reglamento de la Ley
N° 30299, no establece un periodo de tiempo desde la fecha de celebracion del contrato de
compraventa para que el comprador ingrese ante la SUCAMEC su respectiva solicitud; ello no
implica que la servidora publica a cargo de la evaluacion del expediente, omita la revision del
cumplimiento de los requisitos y condiciones de las partes involucradas en el expediente
administrativo; dicho ello, se advierte que la servidora Sra. JACKELINE GIULIANA DIAZ RAYO no
actuo diligentemente, omitiendo que el vendedor debia cumplir con internar de manera definitiva el
arma de fuego objeto de transferencia, toda vez que para la fecha en la que la servidora publica
reviso los requisitos de la normativa vigente, el vendedor ya tenia conocimiento de dicha disposicion,
razén por la cual, correspondia cumplir con los dispuesto en la Resolucion de Gerencia N° 6695-
2018-SUCAMEC-GAMAC y el articulo 29 del Reglamento de la Ley N° 30299.

NFORME ORAL

En

el presente procedimiento administrativo disciplinario, la servidora publica, Sra. MARGARITA

GUIRRE MALDONADO, no solicit6 la realizacion del Informe Oral.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA

3.1

En ese orden de ideas, tenemos que la falta imputada a la servidora publica, Sra. JACKELINE
GIULIANA DIAZ RAYO, es la siguiente:

“Articulo 85°.- Faltas de caracter disciplinario.
Son faltas de caracter disciplinario que, segin su gravedad pueden ser sancionadas con
suspension temporal 0 con destitucion, previo proceso administrativo:

(...)

d) La negligencia en el desempefio de las funciones.”

Esta transgresion se encuentra relacionada con el numeral 5.8 de la Directiva N° 004-2018-
SUCAMEC, “Directiva que regula la emision de tarjeta de propiedad y transferencia de arma de
fuego de uso civil, ademas de la anotacion de arma de fuego de uso civil de los miembros de las
Fuerzas Armadas y la PNP ante la SUCAMEC”, aprobada mediante la Resolucion de
Superintendencia N° 378-2018-SUCAMEC, indica que:

“V. DISPOSICIONES GENERALES

(..



5.8. Las personas naturales no podran transferir sus armas de fuego cuando la SUCAMEC haya
dispuesto su cancelacién por antecedentes penales histéricos y/o vigentes, conforme a lo
establecido en la normativa vigente.”

Asimismo, el numeral 6.5 del Procedimiento de Emision de Tarjeta de Propiedad y Transferencia
de Arma de Fuego, aprobado por Resolucion de Gerencia N° 07113-2018-SUCAMEC-GAMAC,
de fecha 12 de noviembre de 2018, dispone lo siguiente:

“V. DISPOSICIONES GENERALES

6.5. El evaluador de la UFNO de licencias y emision de tarjetas de propiedad al atender las
solicitudes de emision de tarjetas de propiedad de armas de fuego o transferencias de armas de
fuego, como primer paso, debera verificar el cumplimiento de las condiciones y requisitos de la
solicitud de emisién de tarjetas de propiedad de armas de fuego o transferencia de armas de
fuego, de conformidad a la Ley, el Reglamento de la Ley y las directivas correspondientes,
realizara el procesamiento en el sistema de Armas de la GAMAC.”

Asi pues, las funciones que le correspondian desarrollar en su calidad de Analista Legal Il para
la Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos, se encuentra contenida en el Contrato
Administrativo de Servicios N° 0162-2017-SUCAMEC, y el Memorando N° 2038-2018-
SUCAMEC-GAMAC, cuyas funciones son las siguientes:

“b. Evaluar y analizar expedientes derivados de los Organos de la Alta Direccién y Organos de
Linea para su atencién correspondiente.

“Asistir en la evaluacién de expedientes administrativos relacionados al area de licencias de la
Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos.”

3.2.  Que, respecto la falta disciplinaria imputada en el inciso d) del articulo 85° de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, que norma lo siguiente: “Son faltas de caracter disciplinario que, segun su
gravedad pueden ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso
administrativo: (...) d) La negligencia en el desempeno de las funciones” La misma se configuré
plenamente, al haberse acreditado fehacientemente, respecto a la servidora publica, Sra.
JACKELINE GIULIANA DIAZ RAYO, lo siguiente:

- No actud diligentemente®, en tanto y en cuanto, pese a que el Sr. LUIS YOSHINOBU
NAKAGAWA NISHIKAWA, se encontraba en condicion de ‘“inhabilitado”, y a que la normativa
glosada precedentemente normaba que un ciudadano con la condicion de “inhabilitado” no podia
transferir su arma de fuego, por lo que el Sr. LUIS YOSHINOBU NAKAGAWA NISHIKAWA, se
encontraba imposibilitado de transferir el arma de fuego con Serie N° NM232182, asi pues, de
acuerdo al Memorando N° 01345-2020-SUCAMEC-GAMAC, de fecha 07 de octubre de 2020, y
de acuerdo al Sistema de Gestibn de Expedientes — CYDOC, la servidora publica, Sra.
JACKELINE GIULIANA DIAZ RAYO, estuvo a cargo de “evaluar” el Expediente N°
201800320983, siendo que no cumplié su funcidon de evaluar correctamente el expediente
administrativo, ni asistido con evaluar correctamente el expediente administrativo, en tanto y en
cuanto, analizé y evalu6 positivamente el Expediente N° 201800320983, sin advertir el resultado
de la consulta de los antecedentes penales en el MSIAP del Sr. LUIS YOSHINOBU NAKAGAWA
NISHIWAKA, que registraba antecedente histérico de condena por delito doloso, y sin advertir la
Constancia de Registro de licencia de uso y tarjetas de propiedad de armas de fuego, donde el
administrado, se encuentra en condicion de inhabilitado.

IV. LA SANCION IMPUESTA

5 Fundamento 29 de la Resolucion de Sala Plena N° 001-2019-SERVIR/TSC.

29. En consecuencia, si bien el término diligencia es un concepto indeterminado que se determina con la ejecucion correcta,
cuidadosa, suficiente, oportuna e idénea en que un servidor publico realiza las actividades propias de su funcién, se puede colegir
que, cuando se hace referencia a la negligencia en el desempefio de las funciones, la norma se refiere a la manera descuidada,
inoportuna, defectuosa, insuficiente, sin dedicacion, sin interés, con ausencia de esmero y dedicacion, en que un servidor publico
realiza las funciones que le corresponden realizar en el marco de las normas internas de la Entidad en la prestacion de servicios;
los cuales tienen como fin ultimo colaborar con el logro de los objetivos de la institucion.



4.1. De acuerdo a lo establecido en el articulo 87° de la Ley del Servicio Civil, la sancién aplicable
debe ser proporcional a la falta cometida y se determina en base a la existencia de las siguientes
condiciones:

“Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos
por el Estado”

Se ha configurado en el presente caso, toda vez, que la falta contenida en el literal d) del
articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, tiene plena vinculacion con la ejecucion
correcta, cuidadosa, suficiente, oportuna e idénea en que un servidor publico realiza las
actividades propias de su funcién, asi pues, la negligencia, tiene que ver con la manera
descuidada, inoportuna, defectuosa, insuficiente, sin dedicacién, con ausencia de esmero en
que un servidor publico realiza las funciones que le corresponden realizar. En ese orden de
ideas, la SUCAMEC, al cancelar una licencia de uso de arma de fuego por registrar
antecedentes histéricos penales por delito doloso, debe requerir el internamiento del arma de
fuego de manera definitiva, conforme lo establece el articulo 29 del Reglamento de la Ley N°
30299, en tal sentido, en el desarrollo realizado en el presente informe, se ha acreditado
fehacientemente el actuar negligente de la servidora publica, Sra. JACKELINE GIULIANA
DIAZ RAYO, en su calidad de Analista Legal lll para la Gerencia de Armas, Municiones y
Articulos Conexos, al no revisar diligentemente el cumplimiento de los requisitos legales y
efectuar observaciones formales al expediente administrativo.

- “El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo
que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas especializada sus funciones,
enrelacién con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente”

Se ha configurado en el presente caso, toda vez, que la servidora publica, Sra. JACKELINE
GIULIANA DIAZ RAYO, ostentaba la calidad de Analista Legal Ill para la Gerencia de Armas,
Municiones y Articulos Conexos, y debido a su expertiz en dicho puesto, siendo que desarrollo
sus funciones desde el 07 de noviembre de 2017 hasta el 30 de abril de 2019, tenia pleno
conocimiento de las funciones que debia desarrollar en mérito al Contrato Administrativo de
Servicios N° 0162-2017-SUCAMEC, al Memorando N° 2038-2018-SUCAMEC-GAMAC.
Teniendo las funciones especificas de: “b. Evaluar y analizar expedientes derivados de los
Organos de la Alta Direccion y Organos de Linea para su atencion correspondiente.”- “Asistir
en la evaluacién de expedientes administrativos relacionados al &rea de licencias de la
Gerencia de Armas, Municiones y Articulos Conexos.”, dichas funciones, evidentemente, no
podia ser ejercida por cualquier servidor publico.

Asimismo, es menester, no contemplar Unicamente la naturaliza de la infraccion, sino también
los antecedentes del servidor, motivo por el cual, se deben evaluar tanto los méritos como
deméritos del servidor publico, que estén incorporados en su legajo personal; asi tenemos desde
el inicio del servicio civil, esto es, 07 de noviembre de 2017, hasta el 30 de abril de 2019, la
servidora publica, no cuenta con demérito alguno.

4.2. En tal sentido, habiéndose determinado fehacientemente la comision de la falta disciplinaria
descrita en el inciso d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, y habiéndose
realizado la graduacion de la sancion, conforme lo dispuesto en el articulo 91° de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, se propone como sancién aplicable, la SUSPENSION SIN GOCE
DE REMUNERACIONES POR QUINCE (15) DIAS.

V. LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS Y EL PLAZO PARA IMPUGNAR

Que, conforme establece el articulo 117° del Reglamento General, el servidor publico sancionado podra
interponer recurso de reconsideracién o de apelacién contra el acto administrativo que pone fin al
procedimiento disciplinario de primera instancia, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de su
notificacion.

VI. AUTORIDADES ENCARGADAS DE LOS RECURSOS ADMINITRATIVOS



Que, de acuerdo al articulo 118° del Reglamento General, en caso que el servidor publico interponga recurso
de reconsideracion, esté se dirigira a la Oficina General de Recursos Humanos, a fin de que en mérito a sus
competencias resuelva dicho recurso. Asimismo, en caso que el servidor publico interponga recurso de
apelacion, este se presentara ante la Oficina General de Recursos Humanos, a fin de que sea elevado al
Tribunal del Servicio Civil, agotandose la via administrativa.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; el Reglamento
General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil” aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE,
modificada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE; y el Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas,
Municiones y Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2013-IN, y
modificado por Decreto Supremo N° 017-2013-IN.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- IMPONER a la servidora publica, Sra. JACKELINE GIULIANA DIAZ RAYO, la
sancion disciplinaria de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR QUINCE (15) DIAS, por
la comision de la falta de caracter disciplinario contenida en el inciso d) del articulo 85° de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, y en mérito a lo expuesto en el contenido de la presente Resolucién Administrativa.

Articulo 2.- Notificar la presente Resoluciéon Administrativa, a la servidora publica, Sra.
JACKELINE GIULIANA DIAZ RAYO, quedando oficializada la sancion.

Articulo 3.- Establecer, que de acuerdo a lo glosado en el articulo 6° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, el Informe de Organo Instructor N° 003-2022-SUCAMEC-GAMAC, forma parte
integrante de la presente Resolucion Administrativa.

Articulo 4.- Encargar a la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios, el archivo y custodia del presente Procedimiento Administrativo Disciplinario.

Registrese, notifiquese y ejecltese
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