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Exp. 3686-540-21 PUCP | Decision N°11- Laudo Arbitral

VERONICA ESPERANZA ANGELES GOMEZ <veronica.angeles@pucp.pe>
Mié 9/08/2023 17:23

Para:procuraduriapublica <procuraduriapublica@mincetur.gob.pe>;¥ngrith Juana Grozzo Garcia
<ygrozzo@mincetur.gob.pe>;jose Luis Luna Lopez <jluna@mincetur.gob.pe>;Alexander Rudy Moreno
Davila <amoreno@mincetur.gob.pe>;jdiaznarva@hotmail.com

<jdiaznarva@hotmail.com > jdiaznarva@gmail.com <jdiaznarva@gmail.com>;Derik Latorre Boza
<dlatorreb@jhabogados.com>;Ricardo Rodriguez <tjfrodriguez@gmail.com>;Gerencia NestorHuaman.pe
<gerencia@nestorhuaman.pe>;Ruth Katherin Godoy Marafion <rgodoy@mincetur.gob.pe>

8/8/23, 17:30 Correo: procuraduriapublica - Outiook

CCSilvia Violeta Rodriguez Vasquez <svrodrig @pucp.pe>;Karina Ulloa <karina.ulloa@pucp.pe>:JOSE LUIS
MANRIQUE BARTHE <jlmanriqueb@pucp.edu.pe>

B 1 archivos adjuntos (2 MB)
Natificacién Decision N°11 - Laudo Arbitral.pdf;

Sefiores;

¢ PLAN COPESCO NACIONAL - Atencién: Procuraduria Piiblica del Ministerio de
Comercio Exterior y Turismo

* CONSORCIO TURISTICO AZUL

De nuestra consideracidn:

Tengo a bien dirigirme a ustedes a fin de ponerles en su conocimiento la decisién N°11 por
encargo del Tribunal Arbitral:

¢ Notificacion Decision N°11- Laudo Arbitral

Esta comunicacion se remite conforme a lo dispuesto en el articulo 8° del Reglamento de arbitraje
vigente y para todos los efectos se considera recibida el dia que fue enviada.

Sin otro particular, quedo de ustedes.
Saludos cordiales,

Verdnica Angeles Gomez _
Secretaria Arbitral Senior i (0
Administradora de JRD |

Teléfono: 626-7410

http:#learc.pucp.edu.pef

ANALISIS Y RESOLUCION
DECONFLICTOS
PUCE

ERGA LRGQA,
1 ehninen é AREnY
{rsosen | (4558

D909k LR

T

Recuerde que todos jos escritos deben ser presentados a través de la mesa de partes virtual en el siguiente

enlace:

https://sigeapucp.com/gestionarbitraje/pages/public/login
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LAUDO ARBITRAL
Caso Arbitral N° 3686-540-21-PUCP

Arbitraje seguido entre
PLAN COPESCO NACIONAL
(Demandante)

y
CONSORCIO TURISTICO AZUL
(Demandado)

Contrato N° 061-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UADM

Tribunal Arbitral
Derik Roberto Latorre Boza (Presidente)
Ricardo Rodriguez Ardiles

Neéstor Huaman Guerrero

SECRFTARIA ARBITRAL

Verdnica Angeles Gémez

9 de agosto de 2023
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I. GLOSARIO DE TERMINOS

Demandante o Entidad

Plan Copesco Nacional

Demandado o Consorcio

Consorcio Turistico Azul, conformado por Huracan
Inversiones E.IR.L. y Gustavo Alfredo Aguirre
Vargas.

Contrato

Contrato N° 061-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-
UADM, para [a ejecucibn de 1a obra:
“Acondicionamiento Turistico de la Laguna Sauce,
Distrito de Sauce, Provincia de San Martin, Region
San Martin”

Procedimiento de Seleccion

Licitacion Plblica No 007-2017-
MINCETUR/DM/COPESCO, para la ejecucién de la
obra: “Acondicionamiento Turistico de la Laguna
Sauce, Distrito de Sauce, Provincia de San Martin,
Regién San Martin”

Ley de Arbitraje Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo
que norma el arbitraje

LCE Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1341

RLCE Reglamento de la Ley N° 30225, aprobado por
Decreto Supremo N 350-2015-EF y modificado por
Decreto Supremo N° 056-2017-EF

Ley 27444 Ley N° 27444, L ey del Procedimiento Administrativo

General y sus modificatorias
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A.

iil.

I1.

ANTECEDENTES:

Hechos del Caso

El 11 de agosto de 2017, el Comité de Seleccion de la Entidad efectva la convocatoria para
la Licitacién Pulblica N 007-2017-MINCETUR/DM/COPESCO, para la ejecucién de la obra:
“Acondicionamiento Turistico de la Laguna Sauce, Distrito de Sauce, Provincia de San
Martin, Region San Martin”.

El 09 de octubre de 2017, el Comité de Seleccidn otorga la Buena Pro al Consorcio Turistico
Azul, conformado por Huracan Inversiones E.LR.L. y Gustavo Alfredo Aguirre Vargas.

El 7 de noviembre de 2017, Plan Copesco Nacional y Consorcio Turistico Azul suscribieron
el Contrato N° 061-2017-MINCETUR/COPESCO/UADM, para la ejecucidn de la Obra
“Acondicionamiento Turfstico de la Laguna Sauce, distrito de Sauce, Regién San Martin —
SNIP N° 171052" por el monto de S/ 11 352 145,94 (once millones trescientos cincuenta y
dos mil ciento cuarenta y cinco con 94/100 Soles) incluido IGV. Se precié el plazo de
ejecucién de la prestacién en doscientos setenta (270) dias calendario.

El 08 de abril de 2019, mediante la Carta N° 197-2019-MINCETUR/DM/COPESCO-UADM, la
Entidad comunica al Consorcio la resolucién del Contrato, por causal de haber acumulade
el monto maximo de penalidad por mora.

El 19 de abril de 2021, en el arbitraje llevado a cabo por las controversias generadas sobre
la ejecucion del contrato, tramitado mediante Expediente N° 008-2018-CCL, luego de
realizadas las actuaciones arbitrales correspondientes, el Tribunal Arbitral emite el Laudo
resolviendo lo siguiente:

PRETENSIONES TRIBUNAL ARBITRAL RESUELVE

Primera Pretensién Principal: Que se declare | Declarar infundadas la Primera Pretension
la invalidez de la Resolucién Directoral N® 493- | Principal, Ja Pretension Accesoria a la Primera
2018-MINCETUR/DM/COPESCO/DE, con la que | Pretensidn Principal, la Segunda Pretension
se resolvid declarar improcedente nuestra | Principal y la Pretension Accesoria a la
solicitud de ampliacion del Plazo N° 04 y | Segunda Pretension Principal.
reformuléndolo, concedernos una ampliacion de
plazo por sesenta y ocho dias (68) dias, al amparo
de lo dispuesto en el articulo 165° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado respecto del contrato de ejecucion de
obra Acondicionamiento turistico de la Laguna
Sauce. Distrito del Sauce, provincia y region San
Martin. Por tanto, se tenga por aprobada nuestra
solicitud de ampliacion de plazo No. 1 vy, en
consecuencia, se tenga por justificado el mayor
plazo en ejecucion de la obra, debiéndose tener
por inaplicable la penalidad por mora,
Pretension Accesoria de la Primera
Pretension: Que se disponga el pago de los

Pagina 4 de 40




gastos generales derivados de la ampliacion de
Plazo N° 04, respecto de la del contrato de
ejecucion de la obra Acondicionamiento Turfstico,
cuyo monto asciende a S/ 230 449,05
(Doscientos treinta mil cuatrocientos cuarenta y
nueve con 05/100 soles), mas los intereses
legales correspondientes.

Segunda Pretension Principal: Que se
declare la ineficacia de la Carta N° 817-2018-
MINCETUR/DM/COPESCQO/UADM, notificada ef 4
de diciembre de 2018 por medio de la cual se
resolvi denegar la solicitud de Consorcio
Turistico respecto de fa nulidad de la Resolucién
Directoral Ne 136-2018-
MINCETUR/DM/COPESCO, que declard
improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo
N° 01, y en consecuencia, se ordene su
aprobacion,

Pretension Accesoria a la Segunda
Pretension Principal: Que se disponga el pago
de los gastos generales derivados de la
ampliacién de plazo N° 01 del Contrato, los cuales
ascienden a S/ 274 118,76 (doscientos setenta y
cuatro mil ciento dieciocho con 76/100 soles),
mas los intereses legales correspondientes.

Tercera Pretension Principal: Que ef Tribunal
Arbitral se sirva dejar sin efecto la Carta N° 197-
2019-MINCETUR/DM/COPESCO/UADM de fecha
05 de abril de 2019, declarandose la ineficacia de
la Resolucion del Contrato N° 061-2017-
MINCETUR/DM/COPESCO/UADM de fecha 7 de
noviembre de 2017, emitida por la jefatura de la
unidad de administracion del Plan Copesco
Nacional del MINCETUR, notificada el 8 de abril
de 2019 y en consecuencia se declare la
continuidad v ejecucion del Contrato.

Declarar improcedente por extemporanea la
Tercera Pretension Principal.

Cuarta Pretension Principal: Que el Tribunal
Arbitral revoque la decision de la Entidad de no
pagar las Valorizaciones N° 15 (enero de 2019} y
N 16 (febrero 2019) y demas valorizaciones que
pudieran liquidarse en los meses siguientes que
el consorcio ha trabajado, para lo que debera
considerarse todos los gastos acreditados mas el
IGV vy los intereses correspondientes.

Declarar improcedente la Cuarta Pretensién
Principal.

Quinta pretension: Que se declare la ineficacia
de la Carta Ne 008-2019-
SUPERVISION/CSSM/ECHM que contiene el
Informe Técnico N° 001-2019-CSSM/ECHM, que
declaré improcedente la necesidad de ampliacion
de la obra, dado que al no ser la Supervision de
una Obra el ente encargado para rechazar una
Ampliacion de Obra, deviene en ineficaz el
contenido de dicha carfa y, en consecuencia, al
haberse violado el articulo 165° del Reglamento

Declarar improcedentes la Quinta Pretension
Principal y la Pretension Accesoria a Ja Quinta
Pretensién Principal.
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Vi,

vii.

viii,

i,

de la ley, el colegiadoc debe ordenar la
aprabacion de la ampliacion de la obra.
Pretension accesoria a la quinta
pretension: Que se disponga el pago de los
gastos generales derivados de la ampliacion de la
obra denegada por Carta N° 008-2019-
SUPERVISIONCSSM/ECHM respecto del Contrato
de ejecucion de la obra Acondicionamiento
Turistico de la Laguna Sauce, cuyo monto
asciende a S/ 230 449,05 vy los intereses
correspondientes.

Sexta pretensién principal: Que el | Declarar infundada la Sexta Pretension
demandado sea condenado al pago de los costos, | Principal y ordenar a Consorcio Turistico Azul
costas, mds intereses legales y todo gasto en | devolver, en favor de Plan Copesco Nacional,
general que irrogue el presente proceso arbitraje, | el monto ascendente a (S/ 43 008,71) més
mas los intereses legales correspondientes, a | IGV.

favor de Consorcio Turistico Azul.

El 20 de mayo de 2021, mediante Orden Procesal N° 15, el Tribunal Arbitral declara
improcedente la solicitud de interpretacion presentada por el Consorcio Turistico Azul
respecto del laudo emitido en el Expediente N° 008-2018-CCL.

El 05 de octubre de 2021, mediante la Carta N° 734-2021-MINCETUR/DM/COPESCO-
DE/UEQ, que contiene el Informe N9 138-2021-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEQO-LIQISM,
la Entidad remite al Contratista la Liquidacion del Contrato de obra, en la que se consigha
en resumen los siguientes datos:

Monto total de la inversion S/ 9 788 524,85
Saldo a favor del Contratista S/ 0,00
Saldo a cargo del Contratista S/ 2 356 415,01

El 07 de octubre de 2021, mediante correo electronico, la Entidad, a solicitud del Contratista
(Carta N° 09-2021-CTA), le remite los calculos de la Liquidacion del Contrato de obra en
formato Excel.

El 21 de octubre de 2021, mediante Carta N° 021-2018/C.T.A, el Contratista remite
observaciones a la Liquidacién del Contrato de obra elaborada por la Entidad, y sefiala como
resultado de su observacion que existe un saldo a su cargo de solo S/ 1 575 816,14.

El 22 de octubre de 2021, mediante Carta N° 775-2021-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEQ,
que contiene el Informe N° 169-2021-MINCETUR/DM/COPESCODE/ UEO-LIQ e Informe N°
155-2021-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEO-LIQISM, la Entidad comunica al Contratista

que se ratifica en la liquidacion del Contrato de obra; por lo que no se acoge sus
observaciones.

El 06 de diciembre de 2021, la Procuraduria Publica del MINCETUR presenté ante el Centro
de Analisis de Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Per, la
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solicitud de arbitraje a fin de resolver las controversias sobre |a liquidacion de obra del
Contrato.

B. Del Convenio Arbitral

xii. ~Conforme a la cldusula vigésima del Contrato, las controversias que surjan entre las partes
se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, y cualquiera de las partes tiene derecho a
iniciar el arbitraje a fin de resolver las controversias dentro del plazo de caducidad previsto.

C. Reglas aplicables al arbitraje

xii. ~Este arbitraje se rige por lo dispuesto en e Reglamento de Arbitraje de la Unidad de
Arbitraje del Centro de Andlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catdlica del Per(i — 2017.

D. Normatividad aplicable al fondo de la controversia
xiv. Al Contrato N° 061-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UADM suscrito el 7 de noviembre de
2017, le es de aplicacion la normativa de contratacién plblica vigente al momento de Ia

convocatoria  del Procedimiento de Licitacion Publica Ne  007-2017-
MINCETUR/DM/COPESCO.

Por lo expuesto, al mencionado Contrato, le son de aplicacion, la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante, LCE} y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015-EF y modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF (en adelante,
RLCE),

E. Inicio del arbitraje y conformacién del Tribunal Arbitral

xv. El 6 de diciembre de 2021, la Entidad presenta su solicitud de arbitraje y designa como
arbitro al abogado Ricardo Rodriguez Ardiles.

xvi.  No hubo contestacién a ia solicitud de arbitraje,

xvii.  Con fecha 9 de mayo de 2022, Ia Corte de Arbitraje del CARC-PUCP designa, en defecto del
Contratista, como arbitro al ingeniero Néstor Huaman Guerrero.

xviil.  Con fecha 25 de mayo de 2022, los arbitros mencionados antes acordaron designar como
presidente del Tribunal Arbitral al abogado Derik Latorre Boza.

F. Demanda arbitral

Pagina 7 de 40



XiX.

XXii.

El 22 de julio de 2022, la Entidad presenta su demanda, formulando las siguientes
pretensiones:

Primera Pretension Principal

Que se declare aprobada la liquidacion del Contrato N° 061-2017-
MINCETUR/DM/COPESCO-UADM elaborada por Plan Copesco Nacional y que se desestimen
las observaciones formuladas por el Consorcio Turistico Azul a la liquidacion de la Entidad.

Sequnda Pretensién Principal

Que, se ordene al contratista Consorcio Turistico Azul el pago de ias costas y costos del
arbitraje.

Contestacion de la Demanda

Mediante Decisién N° 5, notificada el 28 de septiembre de 2022, el Tribunal Arbitral tuvo
por no presentada la contestacién de demanda arbitral.

Puntos Controvertidos y admisién de Medios Probatorios

Mediante Decisién N° 6, notificada el 27 de octubre de 2022, el Tribunal Arbitral determina
las cuestiones controvertidas del arbitraje

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no declarar aprobada la liquidacion del
Contrato N° 061-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UADM elaborada por Plan Copesco
Nacional y que se desestimen las observaciones formuladas por el Consorcio Turistico Azul
a la liquidacion de la Entidad.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Que el Tribunal Arbitral determine a quién le corresponde asumir el pago por concepto de
costas y costos del presente arbitraje.

Asimismo, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por Plan Copesco Nacional:

— Los documentos signados dentro del acapite "V, MEDIOS PROBATORIOS” del escrito
de demanda de fecha 22 de julio de 2022.
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II

Xxiii,

- Los documentos ofrecidos en su escrito de fecha 25 de julio de 2022,
Audiencia Unica
El 18 de mayo de 2023 se llevd a cabo la Audiencia Unica con asistencia tnicamente de la
Entidad. El contratista no asistié pese a haber sido debidamente notificado, mediante 15 de
mayo de 2023.

Alegatos

El' 01 de junio de 2023, Plan Copesco Nacional cumplié con presentar el escrito conteniendo
sus alegatos finales.

Plazo para laudar

Mediante Decisién N° 9 de 12 de junio de 2023, se dispuso el cierre de las actuaciones

arbitrales y se estableci¢ el plazo para laudar, el mismo que vence el dia 28 de agosto de
2023,
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III. ANALISIS:

1. De manera previa al analisis de las cuestiones controvertidas, es preciso aclarar que:

1.1. Durante el arbitraje, ambas partes han tenido plena oportunidad para ofrecer y
actuar todos sus medios probatorios, argumentar sus posiciones e informar
oralmente conforme a las reglas aprobadas mediante Orden Procesal N° 1, & las
reglas del Reglamento del Centro y a la Ley de Arbitraje, con total respeto de las
garantias de audiencia bilateral, contradiccion y trato igualitario a las partes. Se
precisa que el Consorcio no presentd contestacion de demanda ni se presenté a la
Audiencia Unica a pesar de haber sido debidamente notificado.

1.2.  En el analisis, apreciacion y razonamiento del caso, se ha tenido en cuenta todos
los argumentos y las alegaciones presentadas, asi como se han valorado todos los
medios probatorios aportados y admitidos, haciendo un analisis y una valorizacion
de conjunto, de manera que la no referencia a un argumento 0 a una prueba no
supone gue no haya sido tomado en cuenta para la emision del presente Laudo.

1.3.  Con relacion a las pruebas aportadas en el arbitraje, por aplicacion del Principio de
Comunidad o Adquisicién de la Prueba, las pruebas ofrecidas y admitidas
pertenecen al presente arbitraje. En consecuencia, pueden ser utilizadas para
acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que las
ofrecio.

A. RESPECTO A LA PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA

Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no declarar aprobada fa
liguidacion del Contrato N° 061-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UADM
elaborada por Plan Copesco Nacional y que se desestimen las observaciones
formuiadas por el Consorcio Turistico Azul a la liquidacion de la Entidad.

A.1. POSICION DE LA ENTIDAD

2. Sefiala que mediante la Carta N° 734-2021- MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEQ, que
adjunta el Informe N° 138-2021- MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEO-LIQ-ISM (validado
por el Informe N° 155-2021-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEOQ-LIQ), remite al
Consorcio la Liquidacién del Contrato de Obra. Y que dicha liquidacion fue observada por
el Consorcio mediante la Carta N° 021-2018/C.T.A., en la cual adjunta el siguiente cuadro
de observaciones:
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3.

RURENMARTH DY OI%A, - GONSRTD:
REAKLATE BE L96m e S K i

PerfRatidn COMFDNGIS BINATICS AT,
HEHD BUSRRYIGUR SR MASTIH

GoRA I AL ONTHO ORI AT TUATRT 20 Bif ta
B Fat EANMYIR - KPITIN T 1 YA
RECMIELD EATTALCH PIIOLETA B S 00 P M HEETU MMt sy

FERWMEN LT EALIRS

LA AN, ST RO D SALDE, FROVTMIIA B AN MAZITIN, NEDIIR

A CANGD LY, CONTRATIETAL A PAWON CRL TEHTRATIOTA

Para desarrollar su pretension respecto a Ia Liquidacién del Contrato de Obra, la Entidad
presenta un resumen de los célculos efectuados tanto por la Entidad como por el
Contratista, y observa que existen diferencias en los siguientes puntos a analizar;

782,310.34

| Autorizado y pagado 782,010.34
il | Adelantes - Saldo carta fianza 574,804.21 G74.962,09
ill | Penalidades 793,370.15 172,656.01
IV [ Extension de servicio de supervision 176,6881.58 15,989.26
V| Elaboracion de l2 Liquidacion por parte de la enfidad 25,348.43 2834843

Respecto a los Adelantos y Saldos de Carta Fianza
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4, Sefiala respecto a las amortizaciones de Adelantos de materiales y de Adelanto directo
que se consider6 en la Liquidacién del Contrato de Obra elaborada por la Entidad los
siguientes calculos:

I ADELANTOS

1M CONCEDIDOS

20108 Adearh Do 1152145

20100 Adzarindemalenes 17040818
ADELANTOS CONCEDIDGS 3008 M0 3HHTE

202 AMORTEZADOS

2000t Adeiantn Dircto 11204

20207 Adetanin demateaies 1541
ADELANTO AMORTIZADOS pEAER 00 280N
§4:D0 4 CARGO DEL CONTRATISTA SAeH 088 STEANH

5. Respecto a la amortizacion de adelanto directo, sefiala la Entidad que con fecha 10 de
noviembre de 2017, entregd el Adelanto Directo al Contratista por el monto de S/ 1135
214,59. Afirma que, durante la ejecucién de la obra, el contratista amortizo los siguientes
montos:
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Memorandum N*1462- 2017-MINGEFUR/DM/COPESCO-DEIUES

7447172
2 Memoraadum N*1540- 2017-MINCETURDMICOFESCO-DE/UED 80,752.83
32 Memorandum N*215- 201 8-MINCETURIDM/COPESGO-DEIUED 44,851.80
4 Memordndum N°381- 2018-MINCETURIDM/GOPESCO-DEILED 113.882.24
5 Memordndum N°507- 2018-MINCETURIDMICOPESCO-DEUEQ 166,860.085
g Memorandum N*702-2018- MINCETURIDM/COPESCO-DE/UED 96,.803.85
7 Memorandum N8 18-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DEIUED 5785078
8 Memorandum N*1224-2048-MINCETUR/DMICOPESCO-DE/UED 57.343.01
g Memorandum N>1383-2018-MINCETUR/DM/GOPESCO-DE/UED 16,932.82
10 Memorandumn N*1817-2018-MINCETUR/IDM/COPESCOD-DE/UED 2028807
i1 Memordndum N*1866 -2 8- MINCETUR/IDMICORESCO-DEUED 30.441.87
12 Memorandum N°2 141-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DEIUED 28,265.34
12 Memorandum N*2477- 201 8-MINCETURIDMICOPESCO-DEJUED £1,265.80
14 KMemordndum N*D62-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/JED 33337470
15 Memprandum N°365-2HM9-MINCETUR/DMICOPESCO-DEUED -

Como se aprecia del cuadro, se habrian efectuado amortizaciones por este adelanto
mayores a las que correspondia, razén por la que corresponde devolver al Contratista el
monto de S/ 57,88 por exceso de amortizacion del Adelanto Directo.

Respecto a la amortizacion del adelanto para materiales, afirma que con fecha 11 de
diciembre de 2017, entregd el mismo al contratista por el monto de S/ 2 270 429,19.
Ademds, precisa que, durante la ejecucién de la obra, el Contratista amortizé los
siguientes montos:

Memorandum N*1482- 2017-MINCETURIDMICOPESCO-DE/UED

2 Memorindum N*1540- 234 7-MINCETURDMWCOPESCO-DE/UED &8/ 106,887 .67
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3 Memorandum N*215- 2018-MINCETURDMICOPESCO-DE/UEQ 51140,379.74
4 Memorandum N°381- 2018-MINCETUR/DMWCOPESCO-DEUED 5128330850
b Memorandum N°507- 201 8-MINCETURIDMICOPESCO-DEUED 51236,801.85
B Memorandum N*702-2018- MINCETURIDMACOPESCQ-DEIVED SM33284.84
7 Memorandum N*818-2018-MINCETURIDI/COPESCO-DE/UFD 81118,800.14
8 Memorandum N*1224-2018-MINCETUR/DMICOPESCO-DEIUED 51141,084.50
8 Memorandum N*1383-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/AUEQ Gf 22,085.87
10 | Memorandum N*1817-2018-MINCETUR/DM/COPESCO-DEIUEQ Sr4r.748.96
i1 | Memorandum N*1869 -2018-MINCETUR/DMCOPESCC-DE/UED 5/101,282.30
12 | Memorandum N°2141-2018-MINCETUR/IDM/COPESCO-DE/UED Sf 64,863.30
13 | Memorandum N°2477- 2018-MINCETUR/DMICOPESCO-DEUED Sieavey
14 | Memerandum N'062-2018-MINCETUR/IDMICOPESCO-DEIUEQ LI 67 B26.20
15 | Memerandum N*385-2018-MINCETUR/IDMICOPESCO-DEMUEG SI50. 342 57

Por lo tanto, considerando los montos amortizados, sefiala que existe un saldo pendiente
de amortizar por el concepto de Adelanto para Materiales correspondiente al monto de
S/ 574 962,09. Pero a su vez, precisa que la Entidad mediante la Carta N° 323-2021-
MINCETUR/DM/ COPESCO-DE/UADM de fecha 01 de diciembre de 2021, procede con la
gjecucion de la Carta Fianza E1870-15-2017, por el monto de S/ 574 962,09, por lo cual
este concepto ya no deberia formar parte de la Liquidacion del Contrato de Obra.

En consecuencia, respecto al item Adelantos - Saldo Carta Fianza, sefiala que existe un
saldo a favor del Contratista de S/ 57,88 el cual solicita que sea incorporado en la
Liquidacion del Contrato de Obra a su favor.

Respecto a las penalidades

La Entidad sefiala que la controversia surge respecto a la penalidad por mora, y que €l
Consorcio sefiala en la Carta N° 021-2018/C.T.A, lo siguiente:
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Con los pumos 3 v 4 lineas aribs se demuesira fehacientements Ia
comunicacion fluida entre Plan Copesco Naclonal y Ef Consorcis Turislico Azl
antre 08 moses de shwo a febrer ¥ parte del mes de margo del 2019
gmgndgmgu cg::gi rzﬁé ﬁpriaafmeda vi'go laborando con {otal normalidad hasta
2l 17 TR & i lendry notificeclon alguna de resolucion d L

aplicando ja norma vigeote A 135, 9 @ contrata

obra con CARTA N O42-2019/C.TA son fecha 18 cia Marzo -e!e:ﬂ 2049
medianta cata N"518-2019- MINCETUR/DM/COPESCO/UADM (z?mﬂmg

al REINICIO DE LABORES EN OBRA olorgando 3 dias come maximo parms
wmar las actividades caso contrain s resuetve ol contrato. "

Mediante carta N*187- 2018 MINCETURIDM/COPESCO/MUADM {05-ABRL-
2019) con fecha de racepcitn de 08 de abrl del 2019 se nos notifican o
fResotucidn Contractual, terming de vinculo laboral con COpesco.

Por fanto, g
Gomunicad

- b XA htsh 3 ." =) —'. Fr M alniicafztal

IGuls an la b a 1ad7o NE08 ¥ aun mas e entidged Plan Copesco
hace cass omise o infringe 1a Ley de contimtaciones ¥ 21 Reglamento Afs:f q;;g
Procedimiento de resolucidn de Contrato, Que pamrafos 8bajo se transcribe,

Al respecto, la Entidad sefiala que el contratista manifiesta erréneamente que el retraso
en el que incurri6 es de solo 12 dias y que corresponde al periodo comprendido entre e
27 de marzo de 2019 (fecha de reinicio de labores en obra) hasta el 08 de abril de 2019
(fecha de resolucién de contrato).

Asimismo, sefiala que el término original programado de culminacion de obra era el 14
de agosto de 2018, y que el Contratista durante la ejecucion de la obra tramité las
siguientes ampliaciones de plazo:

Ampliacién de plazo N° 01 | R.D. NV136-2018-MINCETUR/COPESCO-DE | Improcedents

Ampliacion de plazo N° 02 | R.D. N%303-2018-MINCETURICOPESCO-DE 38 (15.08.2018 - 18.09.2028}

Ampliacion de plazo N° 03 | R.D. N"371-2018-MINCETURICOPESCO-DE T {16.08.2018-27.11.2018)

Ampliacion de plazo N° 04 | R.D. N%493-2018-MINCETUR/COPESCO-DE | Improcedente -

Respecto a las ampliaciones de Plazo N° 01 y 04, sefiala que el Contratista inicia arbitraje,
siendo declaradas infundadas las pretensiones que requerian el reconocimiento de esas
solicitudes, conforme al Laudo Arbitral de fecha 19 de abril de 2021. En base a ello,
sefiala que la fecha de término de obra (incluyendo las ampliaciones de plazo aprobadas)
se modifica al 27 de noviembre de 2018; y que la resolucion de contrato fue notificada
mediante la Carta N° 197-2019-MINCETUR/DM/COPESCO-UADM de fecha 08 de abril de
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2019, la cual fue ratificada por el Laudo arbitral de fecha 19 de abril de 2021, por lo que
el contratista presenta un atraso injustificado en la culminacion de la obra de 132 dias.

Cita el articulo 133 del RLCE y sefiala que efectud el calculo correspondiente de la
penalidad por mora conforme al siguiente detalle:

Monto del Contrato Vigente?! S/ 9788 524,85
Fecha de Inicio del plazo 18-nov-17
Plazo contractual, en dias calendario 270 d.c.
Fecha de término de plazo contractual original 14-ago-18
Plazo Vigente (plazo original + ampliaciones): PV 375d.c.
Fecha de vencimiento contractual del plazo vigente 27-nov-18
Fecha de término real de la obra, segin Resolucion de 08-abr-19
Contrato ratificado por el Laudo Arbitral

Dias de Retraso: A7 - A6 132d.c.
Penalidad Diaria = 0.10 x 9 788 524,85 S/ 17 401,82

0.15x 375
Penalidad Total S/ 2 297 040,49

Asimismo, cita el articulo 132 del RLCE, respecto al monto méaximo de penalidad. Y sefiala
que la penalidad por mora aplicada es la siguiente:

Tope Multa = 10% del Monto Contratado Vigente S/ 978 852,48
Penalidad por mora aplicada S/ 978 852,48

Respecto al pago por Extension de Servicios de Supervision

11. La Entidad sefiala que para el Consorcio el monto a reconocer por la Extension del
Servicio de Supervisidn corresponde a S/ 15 989,26, desprendiéndose que considera el
mismo sustento que para el caso de la aplicacion de la penalidad por mora; es decir, que
solo le corresponden 12 dias por retraso injustificado contabilizados desde el 27 de marzo
de 2019 hasta el 08 de abril de 2019.

Sin embargo, sefiala que el retraso injustificado del contratista corresponde al periodo
entre el 28 de noviembre de 2018 al 08 de abril de 2019 (132 dias); en dicho periodo la
Entidad efectda los pagos a la Supervision de Obra segin lo establecido en el articulo
161 del RLCE.

1Sefiala que ef monto se encuentra detallado en el Cuadro N°01: Monto del Contrato Vigente adjunto al Informe
N°155-2021- MINCETUR/DM/ COPESCO-DE/UEO-LIQ, notificado al contratista a través de la Carta N°734-2021-
MINCETUR/DM/COPESCO-DE/ UEQ
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Asimismo, sefiala que los pagos efectuados a la Supervisién? fueron aprobados segin el
siguiente detalle:

DOCUMENTOS DE APHOBACION

Paga de Suparvisis Carta nNep1s- | Informe N° 056-2010- Memor&ndum N® 500-2014-
aga de Suparvision - . .
1.00 Periodo {28.11.2018 at ég?hg;ch{ MINCETURDMCOPESCO- MSSETUR#DMICOPESCO 45,800,233
21.12.2018) UO-JMPP o
=2.0p | Pago de Supenision - Carta N°020- | Informe N7 B64-2018- Memorandum N° 521-2019-
’ Pericds (1.02.2018 a8 | 2010-RL- MINCETURDMCOPESCO- | MINCETURIDM/ICOPESCO- | 3580116
28.02.2010}) CBSM/PCN Uo-JMPP DE/UC
3.00 Pago de Supprvision - Carta N*016- | Informe M= 063-2010- Memarandum N® 520-2019-
' Feriode (01.01.2019 a1 | 2010-RL- MINCETUR/DMWCOPESCO- | MINCETURIDMICOPESCO- | 30.837.00
31.01.2018) COSMIPCN UO-JMPF DELUC
4.00 | FRge de Supervisidn - Carta N O26- Inforrne N D4 1-2016- Memordandum N® 884-20189-
. Periodo {01.03.2016 al | 2016-RL- MINCETUR/DM/COPESCO- | MINCETUR/DMWCOPESCO. 39.037.00
31.03.2019) CSSMIPCR UO-BCSM DE/UO
H5.00 Pago de Supervisidon « Carta N"034- Informe N® B8768-2018- Memordndum N° 1604-2016- 11.442.70
. Periodo (01.04.2018 af | 2010-RL- MINCETUR/DMCOPESCO- | MiNCETURIDMICOPESCO- =
00.04.2013 CSSMPCN D

001-G01301 D3/04/2018 | DETRAGGION IGY

4.756.40
38,837.00
01053 001-0D1202 Q042018 SUPERWVISION DE QBRA 34,881.00
oa1052 001-001303 0304520189 DETRACCION IGY 4,285.00
35.801.16
0bins2 001-D01304 02/04r2019 SUPERVISION DE OBRA 31.505.16
i0148% DO1-D01748 0eREL2O18 DETRACCION GV 5,507 .00
00148t 001-DO1 748 0062016 RESOLUGION COACTIVA 3671200 4580033
(1481 DOT-081772 10052019 SUPERVISION DE OBRA 3,671.33
Q01702 ani-Do2o14 2e405:2018 DETRACCION 15V 4,758.00
00702 0-DO2Z016 20052018 RESOLUCION COACTIVA 31.,700.00 (| 38.637.00
ogi7n2 001-002018 208052018 SUPERVISICN DE OBRA 347200
002643 001-003122 22082018 DETRACGION GV 1.373.00
11,443.79
002843 A01-003123 224082019 BUPERVISION DE OBRA 16,070.79

Precisa que efectda el calculo de los reajustes del pago de la supervision, resultando el
monto de S/ 175 881,88 a cargo del contratista, monto que fue incliuido en el calculo de
la Liquidacion, tal como se muestra a continuacion:

2 Seiiala que adjunta comprobantes de pago efectuados a la Supervision durante el periodo comprendido entre
el 28.11.2018 aj 09.04,2019
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nd
de Spperdsion (Pericgo
28 al 3t de Noviembre
2015}

now-18| 4

1.311.16

5.244.02

444,840

451.180

5321.7¢

Extension de! Servicio
de Supesnvision (Pedodo
28 atk 31 de Diciembre
2018)

die-18 a1 1.311.18

40.845.81

443 840

452900

41,318.61

77.94

£572.80

5,321.7%

41,318.61%

Extensién del Servicio
de Supervision (Percdo
01 2L 31 de Enero 2019)

ene-18 | 3% 1.278.81

39.837.00

444840

452200

40,51885

881.95

40,318.05

Extension del Sansicio
de Supenvisian {(Perfodo
01 at 31 de febrem

201 )

fab-18 28 1.278.681

3580316

444640

452870

38.463.82

882.868

34,463.82

Extension dal Servicio
de Supenisién {Pefodo
31 al 31 de marze 2019)

mar-t9 | 3% 1,278.81

39.537.00

444,640

458,180

40 683.94

1.0268.94

40, B53.05

Extension del Servicio
de Supervisidn {Padodo
b1 af OB de abrit 2618}

abr-18 v 1,274.87

TLATI7E

444849

457080

11.7e4.80

22t.04

11.724.80

En consecuencia, sefiala que fa Liquidacion del Contrato de Obra elaborada por la Entidad
comunicada mediante !a Carta N° 734-2021-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/ UEO que
adjunta el Informe N° 138-2021-MINCETUR/DM/ COPESCO-DE/UEO-LIQ-ISM debe ser
declarada vélida, teniendo en cuenta las precisiones efectuadas en su escrito de
demanda, previamente sefialados, con lo cual el saldo a cargo del contratista afirma

seria el siguiente:

Autorizado y pagado

782,910.34
It Adelantos - Saldo carta fianza] -57.88
Hi Penalidades 793,370.15
A% Extensién de servicio de supervision 175,8681.88
Ei - B Liauk -
v aboracién de la Liquidacidon por parte de 1a 20,345.43

entidad
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13.

14.

Finalmente, sefiala que la liquidacion del Contrato de obra resultaria el siguiente monto:

Monto total de [a inversion S/ 9 788 524,85
Saldo a favor del contratista S/ 0,00
Saldo a cargo del contratista S/ 1781 452,92

En ese estado, mediante la Carta N° 775-2021-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEQ, de
fecha 22 de octubre de 2021, que adjunta el Informe N° 155-2021
MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEO-LIQISM (validado por el Informe N° 169-2021-
MINCETUR/DM/COPESCODE/UEQ-LIQ), se afirma que la Entidad se ratifica en lo
manifestado en la Carta N® 734-2021- MINCETUR/DM/COPESCO-DE/ UEQ que adjunto
el Informe N° 138-2021-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEO-LIQ-JSM, conforme se
demuestra:

San (51010, 42 08 DEADIE 08 202
CARTA N 275 . 2011 . MINCETURDHICOPESCO.DEAIED

Sofior )
JHON DEYVIS DIAZ HARVA
Representants Legat
COHSORCIZ TGRISTICO AZtA.
Jr, Amaconas 191

B MartindSuy MartidTwapols

Azunto - LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA N'D63-2017-
MINCETUR/BMICOPESCOMUADM. Obra. *Aconditionamients Turistioo
do ka Laguna Sauce, Distito do Sauco, Provincia da San Martin, Regitn
San Martin”

Reforencia . Carta N"921-2018(2 1A,

£.d

Tango ¢t agrado de dirigirne a usted, en atencion al documento de la referencra,

diante &l cual su repr ada remite pronunti i @ las observacionas
efabaradaa por fa Entidasd sobre ln Ligisdacion del Comrato de la Obra indicnda en el
asunta,

Al rospetio, de acverdy al Informe N* 155 - 2021 . MINCETURIDM/CORESCO-
DEMWEQILIQ - JSW del Espediafisia en Ligoidacionus, ol mismo que se sncuentra
debidamenie validzdo por of Tnforme N° 169 - 2021 - MINCETUR/DMICOPESCO-
DE/UEOILID del Coordinador {oj dal Ared te Liquidacones ¥ Francierancias de Obras,
se indica quo nog ratificasmag 4n lo manifesiade an la Garta N734-2021.
M!NCETUR.’DMIEOFESCOADEIUEO ¥ e' inlorme M*133.2021-
TANCETURIDMICOPESCO-DEAJEDHLIQISM. por o3 argumontds sustentados ¢n 2
wriorme adiunto.

Finalmenie se precisa que con focha 22.10.2021 se remitied la prosente caria y sus
-adjunfos {06 folios) o su tomeo electrinico jdiaznarva@holmail.com, estabkecidn en fa
clausula vigésimn segunda del contrsto para los fines corespondientes,

£

La Entidad afirma que ha sustentado debidamente con la documentacién y demostrado
los calculos detallados en la liquidacién del contrato, bajo las condiciones normativas y
contractuales aplicables, determinando el costo total de la obra y el saldo econémico
que pueda existir a favor o en contra de alguna de las partes.

Asimismo, indica que el procedimiento de liquidacion de contrato puede definirse® como
un proceso de calculo técnico, bajo las condiciones normativas y contractuales aplicables,

3 SALINAS SEMINARIO, Miguet. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra, Lima: Instituto de
la Construccidn y Gerencia {ICG), 2003, 22 edicidn, pagina 44.
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15.

16.

17.

que tiene por finalidad determinar, principalmente, el costo total de la obra y el saldo
econdmico que pueda existir a favor 0 en contra de alguna de las partes.

La Entidad precisa que la liquidacién del contrato de obra debe contener todos los
conceptos que forman parte del costo total de la obra, tales como: las valorizaciones,
los reajustes, los mayores gastos generales, la utilidad, los impuestos que afectaban la
prestacién, las penalidades aplicables al contratista, los adelantos otorgados y sus
amortizaciones, entre otros conceptos, los cuales deben estar debidamente sustentados
con la documentacién y los calculos detallados que correspondieran. Asimismo, sefiala
que el articulo 179 del RLCE desarrolla el procedimiento de liquidacion de obra.

ALEGATOS FINALES

La Entidad declara que, antes de efectuarse el procedimiento de liquidacién del contrato
de obra; sefiala que el Consorcio y la Entidad afrontaron un proceso arbitral ante el
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima con el expediente N° 008-2019-
CCL, referido a las ampliaciones de plazo denegadas por la Entidad, pago de
valorizaciones reclamadas por el Contratista, resolucién de contrato efectuada por la
Entidad por acumulacion del monto méaximo de penalidad del Contratista y pago de
costos, costas y gastos arbitrales, siendo que con fecha 19 de abril de 2021 el Tribunal
Arbitral emitié el Laudo totalmente favorable a la Entidad declarando infundadas o
improcedentes las pretensiones principales y accesorias demandas por el Consorcio,
conforme se menciona a continuacién.

Posteriormente, la misma Entidad sefiala que a través de la Orden Procesal N© 15 de
fecha 20.05.2021, el Tribunal Arbitral declara improcedente la solicitud de interpretacion
presentada por el Consorcio respecto del laudo emitido, asimismo manifiesta no haber
sido notificada con ningtin recurso de anulacion de Laudo promovido por el Contratista.

La Entidad sefiala que bajo el marco normativo establecido por el articulo 179 del RLCE,
la Entidad ha elaborado y remitido al Consorcio la Carta N¢ 734-2021-
MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEQ, con la Liguidacién del Contrato de Obra contenida
en el Informe N° 138-2021-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEQ-LIQ-ISM validado por el
Informe N© 155-2021-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEOQ-LIQ, el mismo que sustenta
debidamente, con la documentacion y los cdlculos detallados, los conceptos y montos
derivados de la ejecucion del Contrato, asi como las decisiones contenidas en el laudo
de fecha 19 de abril de 2021, determinando el costo total de la obra asi como el saido
econdmico a cargo del contratista.

Respecto al pago por Extension de Servicios de Supervision, segln lo establecido en el
articulo 161 del RLCE, la Entidad expresa que corresponde hacer efectivo estos pagos
deduciendo dichos montos de la liquidacion del contrato de ejecucion de obra, como en
efecto se ha consignado en la Liquidacion elaborada por ella.
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A.2. POSICION DEL CONSORCIO

18.

No ha presentado contestacion de demanda.

A.3. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

19,

20.

En el presente punto controvertido, se debe analizar si corresponde o no aprobar la
liquidacion del Contrato N° 061-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UADM elaborada por
Plan Copesco Nacional y desestimar las observaciones formuladas por el Consorcio a la
liquidacion de la Entidad.

Hay que tener presente que, desde una perspectiva eminentemente técnica, la
liquidacién final del contrato de obra esta concebida como un proceso de calculo, técnico,
cefiido a las condiciones contractuales y normativas aplicables a la relacién especifica
bajo contrato, siendo su finalidad determinar, fundamentaimente, el costo total de la
obra y el saldo econdmico resultante, el mismo gue puede arrojar un saldo, sea a favor
o en contra del contratista o de la Entidad®. La liquidacion, ademas tiene como propésito
verificar la correccion de las prestaciones a cargo de la Entidad vy del contratista,
constituyendo un ajuste formal y final de cuentas, que establecera el quantum final de
las prestaciones dinerarias a que haya lugar, a cargo de las partes del contrato teniendo
en consideracion intereses, actualizaciones y gastos generales,

Desde una perspectiva legal, se ha sefialado que la liquidacion “Es el proceso de célculo
técnico de las cuentas del contrato {pagos, anticipos, obligaciones, deudas, etc.) que
tiene por finalidad determinar el costo total de la prestacion (generalmente obra o
consultoria de obra) y el saldo econdmico a favor o en contra del contratista o de la
entidad, reconeciéndolos o declaréandose cerrado el contrato. Conforme a su naturaleza,
la liquidacion procede en los contratos de tracto sucesivo incluso cuando han sido
resueltos o anulados. La liquidacion del contrato puede ser aprobada expresamente por
la parte ante quien se presenta o puede quedar aprobada por silencio administrativo; o
aprobada por un tribunal arbitral cuando existe controversia sobre dicho acto™.

Entonces, en una situacion normal, la liquidacién se practica “cuando los trabajos hayan
sido culminados en las obras al 100% de las metas fisicas programadas de acuerdo al
expediente técnico inicial aprobado incluyendo los adicionales y/o deductivos de haber
sido aprobados’®,

4 SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liguidaciones de Obra, Lima: Instituto de
la Construccidn y Gerencia (ICG), 2003, 22 edicion, p. 44

5 MORON URBINA, Juan Carlos, La contratacidn estatal, Gaceta Juridica, Lima, 2016, p. 679

§ SALINAS SEMINARIO, Miguel y ALVAREZ ILLANES, Juan Francisco. Manual de liquidacién técnico financiera de
obras plblicas, Pacifico Editores, 2014, p. 369
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21.

22,

En el ambito de la normativa de contrataciones del Estado, el Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado ha emitido diversas opiniones (por ejemplo, la Opinién N°
113-2019/DTN) sefialando que “la liquidacion del contrato puede definirse como un
proceso de calculo técnico, bajo las condiciones normativas y contractuales aplicables,
que tiene por finalidad determinar, principalmente, el costo total de la obra y el saldo
econdmico que pueda existir a favor o en contra de alguna de las partes”.

Ademas, ha precisado que, “una vez realizada la recepcién de la obra, corresponde iniciar
el procedimiento de liquidacion del contrato de obra, el mismo que debe considerar todos
aquellos conceptos que incidan en el costo de la obra”. Asimismo, indica que “debe
contener todos los conceptos que forman parte del costo total de la misma, tales como:
las valorizaciones, los reajustes, los mayores gastos generales, la utilidad, los impuestos
que afectan la prestacion, las penalidades aplicables al contratista, los adelantos
otorgados y sus amortizaciones, entre otros conceptos, los cuales deben estar
debidamente sustentados con la documentacion y los célculos detallados que
correspondan”,

Por otro lado, el propio OSCE afirmé en la Opinion N° 042-2006/GNP que, concluida la
etapa de liquidacion, las relaciones juridicas generadas por el contrato resultarfan
saneadas, al haber alcanzado este su finalidad, esto es satisfacer los intereses de cada
una de las partes. Es por ello por lo que el procedimiento de liquidacién debe garantizar
que cada una de las prestaciones haya sido debidamente verificada por cada una de las
partes, de manera que los sujetos contractuales tengan la oportunidad de expresar en
forma inequivoca su satisfaccion o insatisfaccion con la ejecucién del contrato.

Ahora bien, conforme a la cldusula sexta del Contrato N° 061-2017-
MINCETUR/DM/COPESCO-UADM, para la ejecucién de la obra: “Acondicionamiento
Turistico de la Laguna Sauce, Distrito de Sauce, Provincia de San Martin, Regién San
Martin”, este se encuentra conformado por las Bases Integradas, la oferta ganadora, asi
como los documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan
obligaciones para las partes. Asimismo, la clausula décimo novena, sefiala que el
Contrato se rige por lo establecido en el propio Contrato, la LCE y el RLCE, [as directivas
que emita el OSCE y demds normativa que resulte aplicable, siendo de aplicacion
supletoria las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil, cuando corresponda, y demas
normas de derecho privado.

El numeral 3.14 del Capitulo III de las Bases Integradas sefiala que “£/ procedimiento
para la liquidacion del contrato de obra que debe observarse, es el que se encuentra
descrito en el articulo 179 del Reglamento. No procede la liquidacion mientras existan
controversias pendientes de resolver”; ademds, precisa que "Toda discrepancia respectc
a la fguidacion, incluso las controversias relativas a su consentimiento o al
incumplimiento de los pagos que resuften de la misma, se resuelve segun las
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disposiciones previstas en ef numeral 45,2 del articulo 45 de |3 Ley y en &l articulo 179
del Reglamento, sin perjuicio del cobro de 12 parte no controvertida”,

El articulo 179 del RLCE, establece respecto a la Liquidacién del Contrato de Obra Io
siguiente:

"El contratista debe presentar I3 liquidacion debidamente sustentada con Ia
documentacion y cdlculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o ef
equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resufte
mayor, contado desde el dia sigufente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo
maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debe pronunciarse con cdlculos
detallados, ya sea observando la liguidacion presentada por el contratista o, de
considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificar al contratista para que éste se
pronuricie dentro de Jos quince (15) dias siguientes,

£n caso el contratista no presente la liguidacion en e/ plazo previsto, es responsabilidad
de /a Entidad elaborar la liguidacion en idéntico plazo, siendo los gastos a cargo del
contratista. La Entidad notifica fa liquidacion al contratista para que éste se pronuncie
dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacion queda consentida o aprobada, segin corresponds, cuando, practicada por
una de las partes, no es observada por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe fa liguidacidn presentada por la otra, ésta debe
pronundiarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido /3 observacion; de no
hacerio, se considera aprobada o consentida, segun corresponda, la liquidacion con las
observaciones formuladas.

En el caso que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la olra,
aquella debe manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el pérrafo anterior. En
lal supuesto, la parte que no acoge las observaciones debe soficitar, dentro del plazo
previsto en la Ley, el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje,
vencido e/ plazo se considera consentida o aprobadsa, segtin correspondsa, la liguidacion
con las observaciones formuladas.

Toda discrepancia respecto a la fiquidacion, incluso las controversias refativas a su
consentimiento o al incumplimiento de Jos pagos que resulften de la misma, se resuelve
seguin las disposiciones previstas para la solucidn de controversias establecidas en la Ley
y en el presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de /a parte no controvertida.

£n el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, liquidacion final

se practica con los precios unitarios, gastos generales y utilidad ofertados; mientras que
en las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada la liquidacion se practica con los
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25.

precios, gastos generales y utifidad del valor referencial, afectados por el factor de
relacion.

No se procede a la liquidacion mientras existan controversias pendientes de resolver”.

El procedimiento de liquidacion que se sefiala en el articuio 179 del RLCE es el que se
debe seguir cuando se produce la entrega y recepcion de obra. No obstante, en el
presente caso no se efectud la recepcioén de obra, sino que la Entidad procedio a resolver
el Contrato por acumulacién maxima de penalidades del Contratista. Dicha resolucién
fue cuestionada por el Contratista en el arbitraje tramitado como Caso N° 008-2018-
CCL, ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima; sin embargo, la
pretension de que se deje sin efecto la resolucién del contrato fue declarada
improcedente por el Tribunal Arbitral competente, en el Laudo Arbitral de 19 de abril de
2021, razén por la que la decision de la Entidad de resolver el Contrato no se dejé sin
efecto y, por tanto, surte plenamente efectos.

Se ha sefialado en la literatura especializada comparada que la resolucion es “un
supuesto de ineficacia extrinseca o funcional del acto juridico, sobreviniente a su
celebracién. Asi también se ha entendido jurisprudencialmente [que la resolucién] es la
extincién de un contrato por acaecimiento del hecho gue la ley o las paries, expresa o
tacitamente, previeron al celebrarlo. De modo que la vida del mismo esta sujeta desde
un comienzo al cumplimiento o no, del hecho previsto como causa de su extincidn, en
virtud de una clausula expresa o implicita contenida en €17,

En ese sentido, la resolucion del Contrato N° 061-2017-MINCETUR/DM/COPESCO/UADM
ha dado lugar a su extincion.

Ante dicho hecho, respecto a la liquidacion de un contrato resuelto, resulta de aplicacién
el articulo 177 del RLCE:

" a resolucion del contrato de obra determina la inmediata paralizacion de la misma,
salvo los casos en que, estrictamente por razones de segutidad o disposicionas
reglamentarias de construccion, no sea posible.

La parte que resuelve debe indicar en su carta de resolucion, la fecha y hora para
efectuar 1a constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra, con una anticipacion
no menor de dos (2) dias. En esta fecha, las partes y el supervisor o inspector, Seqgn
corresponda, se rednen en presencia de notario o juez de paz, y se debe fevaniar ur
acta donde se detallan fos avances de obra reaimente ejecutados, asi como realizar €f
inventario de materiales, insumos, equipamientos o mobiliarios respectivos én el
almacén de obra. Si alguna de las partes no se presenta, la olra lleva adelanie [z
constatacion e inventario y levanta el acta, documento gue tiene pleno efecto legal.

RAMONDA, Margarita. La resolucién por incumplimiento, en
www.cartapacio edu.ar/ojs/index.php/tdc/article/view/1046/937, pp. 103-104.
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Culminado este acto, la obra queda bajo responsabilidad de /a Entidad y se procede a
su figuidacion.

En caso que la resolucion sea por incumplimiento del contratista, en la liquidacion se
consignan y se hacen efectivas las penalidades gue correspondan.

En caso que la resolucion sea por causa atribuible a la Entidad, esta reconoce af
contratista, en la liguidacion que se practique, el cincuenta por ciento (50%) de /a
utifidad prevista, calculada sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar, actualizado
mediante las formulas de reajustes hasta /la fecha en que se efectia la resolucion def
contrato.

Los gastos incurridos en la tramitacion de la resolucion del contrato, como los notariales,
de inventario y otros, son de cargo de la parte que incurtic en la causal de resolucion.
En caso surgiese alguna controversia sobre ja resolucion del contrato, cualguiera de las
partes puede recurrir a los medios de solucion establecidos en la Ley, el Reglamento o
en el contrato, dentro del plazo de treinta (30) dias habiles siguientes de la notificacion
de la resolucion, vencido ef cual la resolucion del contrato queda consentida”,

Se verifica que mediante Carta N° 197-2019-MINCETUR/DM/COPESCO-UADM, remitida
al contratista por conducto notarial el 08 de abril de 2019, la Entidad comunica al
Contratista la decision de resolver el Contrato N°  061-2017-
MINCETUR/DM/COPESCO/UADM, por haber acumulado el contratista el monto méximo
de penalidad por mora. En vista a ello, en los informes presentados por la Entidad en
este caso, se da cuenta que el dia 13 de abril de 2019, se levantd el Acta de Constatacion
y Verificacidn, en presencia del notario Carlos Miguel Mufioz Dominguez, mediante el
cual se deja constancia que se efectud la Constatacion Fisica e Inventario en el Lugar de
la Obra, llevada a cabo los dias 11, y 12 de abril de 2019, con la participacion de las
partes, en este caso la Entidad y el Supervisor, sin la presencia del contratista ejecutor,
pese a haber sido notificado oportunamente.

Teniendo en cuenta ello y ademas lo establecido en el articulo 177 del RLCE, se tiene
que a partir de los hechos descritos, la obra quedaba bajo responsabilidad de la Entidad
y que la Entidad debia proceder con la liquidacién. De ese modo, se verifica que la
Entidad procedid a efectuar la Liquidacion del Contrato mediante Informe N° 0138-2021-
MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEQ/LIQ-JSM Y la notificd a la Contratista el 05 de octubre
de 2021, mediante la Carta N° 734-2021-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEOQ.

El 07 de octubre de 2021, mediante correo electronico, la Entidad, a solicitud del
Contratista (Carta N° 09-2021-CTA), le remite los célculos de la Liquidacién del Contrato
de obra en formato Excel.

El 21 de octubre de 2021, mediante Carta N° 021-2018/C.T.A, el Contratista remite
observaciones a la Liquidacion del Contrato de obra elaborada por la Entidad. Y el 22 de
octubre de 2021, mediante Carta N° 775-2021-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEQ, que
contiene el Informe N° 169-2021-MINCETUR/DM/COPESCODE/ UEO-LIQ e Informe N°
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155-2021-MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEC-LIQISM, la Entidad comunica al

Contratista que se ratifica en la liguidacion del Contrato de obra; y que no se acoge sus
observaciones,

Este intercambio de comunicaciones se ilustra en la siguiente linea de tiempo:

&-Abr-19 13.Abr39 19-Abr-21 5-0ct-21 7-Oct-21 23-Oct-21 22-Oct-21
3 ¥ 3 3 § 3 ¥
El Conteatista it
1a Entidad remite los onted s remite La Entidad comunica
Actade Entidad . ohservacicnes ala N
< - célcutos de [a - at Contralista que se
flesolucion Constataciony taudo notificala Liquidacian del Liquidacidn det ratifica enla
de Contrato  Verificacion arbitral Ligukdacion a q Contratade obra
Contrato de obraen iquidacién del
notarial Contratista elaborada poria

farmato Excel Entidad Contrato

Ante dicho intercambio de comunicaciones, y conforme a lo establecido en el articulo
179 del RLCE, existe una controversia respecto a la liquidacion, cuestion que fue
sometida al presente arbitraje y que, por tanto, corresponde sea analizada y resuelta.

Respecto a la liquidacién efectuada por |a Entidad, esta presentd la liquidacion en el
Formato N° 01, cuyas imagenes pegamos a continuacion:
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Por su parte, la Contratista remitid sus observaciones a la Entidad y presentd su

liquidacion también en el Formato N° 01, cuyas imégenes pegamos a continuacion:
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28. De acuerdo con los resimenes de saldo de las liquidaciones de ambas partes, se verifica
que no existe discrepancia respecto a los conceptos de “autorizado y pagado” y
“elaboracién de la liquidacion por parte de la Entidad”, sino que las discrepancias se
refieren Unicamente a los siguientes conceptos que el Tribunal Arbitral se remitird a

evaluar:
Concepto Entidad Contratista
“Adelantos - saldo carta fianza” Sf 574 904,21 S/ 574 962,09
“Penalidades” S/ 829 536,00 S/ 172 656,01
“Extension de servicio de supervision” S/ 175 881,88 S/ 15 969,26
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29,

30.

Respecto al concepto de “adelantos -saldo carta fianza”

Al respecto, se verifica que la Contratista reconoce que existe un saldo pendiente ce
amortizar por el concepto de “Adelanto para Materlales” correspondiente al monto de 5/
574 962,09.
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SUPERVIEDA D GARA  COMIORINS SLEMALAR BAN WAKTH
BESIDENTE O Bl 100 FERNASDE WELERDES (P ek
IRT  MRSATDRNOE

TARDE  Adetieots feyrts 11570420
po MQ L il 1895 407,10 rdvs]
KEELANTG ANORTRALS o amTLEE

SALD0 A FAVER POR BMORTISALKAES (01, CONTRATHTA 849 PR O¥
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Por su parte, la Entidad sefialé que el saldo pendiente de amortizar era menor; es decir,
ascendia a Sf 574 904,21,

No obstante, la Entidad ha precisado que mediante la Carta N° 323-2021-
MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UADM de fecha 01 de diciembre de 2021, ha procedido
con la ejecucion de la carta Fianza E1870-15-2017, por el monto de S/ 574 962,09, por
lo cual este concepto ya no deberia formar parte de la Liquidacion del Contrato de Obra.

Sin perjuicio de ello, la Entidad también reconoce y precisa en su escrito de demanda
que respecto al concepto de “Adelanto Directo” ha efectuado amortizaciones mayores a
las que correspondia, razén por la que corresponde devolver al Contratista el monto de
S/ 57,88 por exceso de amortizacion del Adelanto Directo. Y esto es atendible, pues
entre el monto ejecutado (S/ 574 962,09) y el monto que la Entidad sefiald como saldo
del adelanto por amortizar (S/ 574 904,21), existe la diferencia justamente de S/ 57,88,
que corresponde sea considerada a favor del Contratista.

Respecto al concepto de “penalidades”

En el presente caso, de acuerdo a la clausula quinta del contrato, el plazo del contrato
era de 270 dias calendario. Asimismo, de acuerdo a los informes presentados por la
Entidad, se tiene que el inicio de la obra se dio el 18 de noviembre de 2017, De manera
que, el término original del plazo del contrato estaba programado para el 14 de agosto
de 2018. No obstante, en el presente caso se tramitaron hasta 4 solicitudes de
ampliacién de plazo, de las cuales solamente la N° 02 y 03 fueron declaradas
procedentes por la Entidad, por 35 dias (R.D. 303-2018-MINCETUR/COPESCO-DE) y 70
dias (R.D. 371-2021-MINCETUR/COPESCO-DE), respectivamente. Las solicitudes de
ampliacién de plazo N° 01 y 04 fueron declaradas improcedentes por la Entidad mediante

Pagina 32 de 40



R.D. 136-2018-MINCETUR/COPESCO-DE y R.D. 493-2021-MINCETUR/COPESCO-DE,
respectivamente.

La declaratoria de improcedencia de las ampliaciones de plazo N° 01 y 04 se cuestiond
por fa Contratista en el arbitraje tramitado como Caso N° 008-2018-CCL, pero las
pretensiones relacionadas con esas ampliaciones de plazo fueron desestimadas por el
Tribunal Arbitral competente, en el Laudo Arbitral de 19 de abril de 2021, razén por la
que las decisiones de la Entidad de declarar ambas solicitudes de ampliacién de plazo
como improcedentes no se dejaron sin efecto, y por tanto resulta eficaces.

Teniendo en cuenta lo sefialado, se tiene que el plazo actualizado de término de obra
(contabilizando las ampliaciones de plazo N° 02 y 03 aprobadas por la Entidad) era el
27 de noviembre de 2018. No obstante, el 08 de abril de 2019, la Entidad resuelve el
Contrato por acumulacion méxima de penalidades, considerando que fa Contratista habia
acumulado 132 dias de retraso. De esa manera, la resolucion del Contrato se efectud
por una causal imputable al Contratista (cumplimiento tardio de la prestacion).

Por tanto, de acuerdo al articulo 177 del RLCE, en caso de que la resolucién sea por

incumplimiento del contratista, en la liquidacion se consignan y se hacen efectivas
las penalidades que correspondan. De esta manera, resulta procedente que la

Entidad haga efectivas la penalidades por mora que corresponda aplicarse.

En vista a ello, se tiene que el calculo de la penalidad por mora efectuado por la Entidad
(Cuadro N® 6 de su Liquidacion del Contrato de Obra - Informe N° 0138-2021-
MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UEQ/LIQ-ISM) fue planteado en los siguientes términos:

- Monto del Contrato vigente (Contrato Principal + Adicionales) = S/ 9'788,524.85

- Fecha de Inicio del plazo = 18-nov-17

- Plazo contractual, en dias calendario = 270 d.c.

- Fecha de término de plazo contractual original = 14-ago-18 Plazo Vigente (plazo original +
ampliaciones): PV = 375 d.c.

- Fecha de vencimiento contractual de} plazo vigente = 27-nov-18

- Fecha de término real de |a obra, segln Resolucion de

Contrato ratificado por el Laudo Arbitral = 08-abr-19

- Dias de Retraso: A7 -A6 =132 d. c.

Penalidad Diaria = 0.10 x 9'788,524.85 = S/ 17,401.82
0.156x 375

Penalidad Total = 17,401.82 x 132 = S/ 2,297,040.49

Tope Multa = 10% del Monto Contratado Vigente = 5/ 978 852,48
Penalidad aplicada = 5/ 978 852,48

Se puede verificar que dicho calculo resulta correcto. No obstante, también se verifica
que la propia Entidad sefiala que ya desconto la suma de S/ 47 311,03 a la Contratista,
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por concepto de retraso injustificado. Por lo que corresponderfa que la Entidad consigne
en la liquidacion por concepto de penalidad por mora el monto de S/ 931 541,45.

Sin embargo, la Entidad —sin mayor explicacién— procede a efectuar la liquidacién
considerando como monto a aplicar por concepto de penalidades por mora, la suma de
S/ 829 536,00. Atendiendo a que la pretension de la Entidad ha sido propuesta en el
sentido de que se declare aprobada la liquidacion del Contrato N° 061-2017-
MINCETUR/DM/COPESCO-UADM elaborada por la Entidad y que se desestimen las
observaciones formuladas por el Consorcio, el Tribunal Arbitral considerara este monto
y no el que se sefiala en el Cuadro N° 6. Debe tenerse en cuenta que es en relacién con
este monto que se deduce el monto ya aplicado por concepto de penalidades por mora
(5/ 47 311,03).

Ahora, respecto al célculo de otras penalidades, se verifica que ambas partes estan de
acuerdo en que el monto al que ascienden las “otras penalidades” es de 5/ 177 643,50
y que el monto que ya ha sido descontado por este concepto asciende a S/ 166 498,32,
Por tanto, queda un saldo de “otras penalidades” por aplicar ascendente a la suma de
S/ 11 145,18.

Liquidacion Contratista

FORMATO 01 - LIGUDACION FINAL DEQORRA

o8mA OBRA: *ACONOICHAMENTO TURISTICO OF LALAGUHA SAUGE, DISTRITO DE SAUGE, PROVINGIA DE SAN MARTIN, REGIOH
SAN MARTIH - SECTOR DOS DE MAYD?

PROCESO LICITACIN PUBLICA H* 01201 -RINCETURDICOPESLD

CONTRATISTA CONSORCIO TURISTICO AT,

SUPERVISOR DEOBRA  CONSORCIO BUPERVSOR SAN MARTHM
RESIDENTEQGE QRRA 10, FERNANDO MELENDEY XQUERDO
201 AMORNZADOS

20201 Adelanto Directs 193621453

20202 Adeenio de ruatoriakes 1,695.487.10 000
ADELANTS AMORTIZADGS 283043168 .00 201088169
SALDO A FAVOR POR AMCHTIZASIONES DEL CONTIATIZTA. BraAs.08 [-X--] SFLILICH

o PENALIDADES
£ AUTORZADA

[ 1] 46358
Qi 21330935
- - - -
Liquidacion Entidad
FORMATO 01 - LIGUIDACION FINAL DE OBRA
ARk, ‘nc;%ﬂmcmmsmo TURISTICO BE LA LABUNA SAUCE, DISTRITO DE SAUCE, PROVINCEA DE SAN MARTIN, REGIIN SAN
HARTIN®
PROCESQ LECITACION PUBLICA Mo 07. 2 T-MNCETURDIWCOPESCO
CONTRATISTA CONSORCID TURISTICO AZUL
SUPERVISOR DE CBRA CONSORCIO SUPERVISGR SAN MARTRM
RESIDENTE DE OBRA  ING, FERNANDO MELENDEZ IZQUIERDO
0 PENALIDADES
301 AUTORIZADA
30101 Porrottasn ipustificadn 253600
A0R02  Laasd ks ey disxai ]
PENALIDADES AUTORIZADAS 100747950 0.00  1,007,179.50
302  DESCONTADA
A020F  Por relsase kgustdicodo A7311.03
PENALIDADES DESCONTADAS 25280233 087 2180038
SALDO A CARGO DEL GONTRATISTA 79337015 000 793370.45
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31,

32,

33.

34,

Entonces, no hay controversia respecto al monto pendiente por concepto de otras
penalidades, guedando un saldo a favor de la Entidad de S/ 11 145,18.

En ese sentido, la suma total del saldo a favor de la Entidad por concepto de penalidades
por mora y otras penalidades asciende a la suma de S/ 793 370,15

Respecto al concepto de “extension de servicio de supervision”

El articulo 161 del RLCE, establece que "En caso de atrasos en Ia ejecucion de la
obra por causas imputables al contratista, con respecto a /a fecha consignada en
e/ calendario de avance de obra vigente, y considerando que dicho atraso puede producir
una extension de los servicios de inspeccion o supervisidn, lo que genera un mayor costo,

el contratista ejecutor de la obra asume el pago del monto correspondiente
por los servicios indicados, el que se hace efectivo deduciendo dicho monto

de la liquidacion def contrato de ejecucion de obra. Durante fa efecucion de /a obra
dicho costo es astmido por la Entidad”.

Conforme al laudo arbitral emitido en el Caso N° 008-2018-CCL, y en vista a que la
Contratista no logré probar que el retraso no le era imputable, la Contratista acumuld
132 dias de retraso injustificado, por lo que la Entidad resolvié el Contrato por
acumulacion méxima de penalidades. Dicha resolucién de contrato no fue dejada sin
efecto por el Tribunal Arbitral referido en el Laudo Arbitral emitido, razén por la que
resulta plenamente eficaz. A partir de ello, puede concluirse gue se dieron atrasos en la
ejecucion de la obra por causas imputables al contratista, por lo que corresponde que el
contratista ejecutor de ia obra asuma el pago del monto correspondiente a la extension
de los servicios de supervision, y dicho monto debe ser deducido de la liquidacion.

Adems, la Entidad acredita que los pagos efectuados a la Supervision? fueron aprobados
segun el siguiente detalle:

Panode S . Carta N°D15- Memorandum N° 500-2019-
age de Supervision - ~ _
1.00 Periodo [28.11.2018 at i‘::;;:;ma MINCETUR/IDM/COPESCO- !;;TSSTUR!U&HCOPESCO 45,86D.33
31.12.2018) US-JMPP
2 0p | Pago de Supervisian - Carta N"020- | Informe MN® 054-2010- WMemorandum N® 521-2018-
’ Perigde (01.02.2019 al | 2019-RL~ MINCETUR/DM/COPESCO- | MINCETUR/OMCOFPESCO- 35,801.16
28.02 2% CESMPON UOo-JMPP DEIGO
30p |Pagode Supervisidn - Carta *316- Informe N® BOE-2019- Memorandum. N® 520-2018-
: Perado (B1.01.201¢9 af | 2016-RL- MINCETUR/DMICOPESCO- [ MINCETUR/DMICOPESCO- 38.037.00
31.01.2018) CHSMIPCN UO-JMPP DEUIO

8 Sefiala que adjunta comprobantes de pago efectuados a la Supervisién durante el periodo comprendido entre

el 28.1

1.2018 al 09.04.2019
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5.00 Pago de Supervisian - Carta N*03&- Informe N* 045-201 0 Memorandum b* B24-2019-
" Pearicodo {01.03.2018 @l 2018-RL- MINCETURDWMCOPESCO- | MINCETURIDMICOPESCO- 35,837.00
31.03.2019) LSSMPCN LO-BCBM DEMNIO
5.00 Pago de Supervisidon - Carta MYO34— Infomee N®* 878-2019- Memarandum N°® 1803-2018- 11.443.75
b Pericdo {01.04.2019 al 2016-R1- MINCETURDMCOPESCO- | MINCETUR/DMICOPESGO- e
02.04.20%8) CSSM/PCN UC-RICA DELIO

Y gue los pagos fueron efectuados con los siguientes comprobantes de pago:

~ 001-0D1301 03/04/2018 | DETRACCION IGV 75600
38,637.00
001053 001-001302 03042019 | SUPERVISION DE OBRA 34,881.00
001052 G01-00130a 03/04/2018 | DETRACGION IGV 4.208.00
35,801.15
003052 0071-001304 G3/04/2018 | SUPERVISION DE OBRA 31,505.16
001481 001-001748 DBM5/2019 | DETRAGCION IGV 5,507_00
001487 001-001748 f0/05/2019 | RESOLUCION COACTIVA 38,71200 | 45880.33
q01481 OD1-D01772 10M5/2019 | SUPERVISION DE OBRA 3.071.33
001702 001-002014 20/0572018 | DETRACCICN IGY 4.756.00
o017z 001-002015 20/05/2018 | RESOLUCION COACTIVA 3170000 | 38,637.00
001702 001-002014 20/05/2019 | SUPERVISION DE OBRA 3,172.00
002843 001-003122 2310872019 | DETRAGCION GV 1,373.00
1144378
0026843 001-003123 23/08/201¢ | SUPERVISION DE OBRA 10.070.79

Sin perjuicio de ello, la Entidad sustentd en su liquidacion el célculo de los reajustes del
pago de la supervision, por lo que el monto sefialado reajustado asciende a la suma de

S/ 175 881,88.
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35.

de Supenisidn {Perioda
28 af 31 de Noviembre
2548}

nov-18

131118

5.244.82 | 444.840

451.180

532170

Extension del Servicio
de Supervision {Perodo
28 at 31 de Divlembire
2048)

die-t8

k2]

131110

4004581 | 444040

452,000

4131801

5,32t.7a

a72.80 41,318,601

Extensién del Senvicio
de Supenvisiin (Porieds
D7 51 31 de Enemo 20165

ene-10

1]

1,278 0%

F06IF00 | 4440490

462200

40.218.05

681.85 40,2 18.95

Extensifn del Servigia
de Syparvisidn (Pericdo
01 al 21 de febrero
2019}

feb-1%

wa

127801

32.60%.10 | 444040

452.570

IALIBT

652,60 30.403.82

Extension del Servicio
de Suparvision (Periodo
o1 ak 31 de marzo 2019)

mar-1e

31

1.278.61

30.637.00 | 444640

456,160

“{1.003.94

1.628.04 40.003.24

Extension del Servicks
de Supervisiin {(Perdode
1 at 0P de nbwil 2019)

abr-19

1.274 BT

11 ATI79 | 444.040

457.08k

11.784.80

azt.04 11, 784.80

Por tanto, considerando el reajuste establecido, resulta procedente que se consigne la
suma de S/ 175 881,88 por concepto de “extensién de servicio de supervision”,

Teniendo en cuenta lo sefialado, considerando la propia informacion de la Liquidacion
aprobada por la Entidad y de la que se da cuenta en cuadro recogido en el numeral 12
de la parte considerativa, el cuadro resumen de saldo de la liquidacion seria:

ITEM CONCEPTO A cargo del A favor del
Contratista Contratista

I Autorizado y pagado S/ 782 910,34

II Adelantos ~ Saldo carta fianza S/ 57,88

I Penalidades 5/ 793 370,15

v Extension de servicios de supervision 5/ 175 881,88

Vv Elaboracion de la liquidacion por parte S/ 29 348,43

de la Entidad
ITEM SALDO MONTO
i SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA S/ 1781 452,92
2 SALDQ A FAVOR DEL CONTRATISTA S/ 0,00
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RESPECTO A LA SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA

Que el Tribunal Arbitral determine a quién le corresponde asumir el pago por
concepto de costas y costos del presente arbitraje.

B.1. POSICION DE LA ENTIDAD

36.

Seflala que esta pretensidn debe declararse procedente y/o fundada, debido a que
afirma que ha demostrado, con fundamentos, debidamente documentados, que la
Entidad ha actuado en forma y plazo debido; por lo que corresponde que el Consoicic
asuma el pago de gastos arbitrales, costos y costas que se generen en el presente
arbitraje.

B.2. POSICION DEL CONSORCIO

37.

No ha presentado contestacion de demanda.

B.3. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

38.

39,

Canforme al articulo 73 de la Ley de Arbitraje, en su inciso 1, el Tribunal Arbitral tendré
en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida.
Sin embargo, la misma norma sefiala que podra distribuir y prorratear estos costos entre
las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias
del caso.

Para efectos del presente arbitraje, el Tribunal Arbitral entiende como “costos” los gastos
arbitrales propiamente (honorarios del Tribunal Arbitral y la Tasa Administrativa del
Centro de Arbitraje) y "gastos” los demas gastos asumidos por las partes para su defensa
en el arbitraje (el término “costas” no es aplicable al arbitraje, pues se refiere a los
aranceles judiciales).

Atendiendo a que el Consorcio ha permanecido en rebeldia o renuente durante todo el
arbitraje y ademas que el Consorcio es |a parte vencida, el Tribunal Arbitral estima
pertinente que los costos del arbitraje sean asumidos por el Consorcio. Y en cuanto a los
gastos en que cada parte haya incurrido en su defensa legal y otros conceptos, se
dispone que cada parte asuma los propios.

En el presente arbitraje, conforme a lo informado por la Secretaria Arbitral, el pago de
los gastos arbitrales lo realizé integramente Plan Copesco Nacional.
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Concepto Demandante Demandado
Honorarios del Tribunal | S/ 28 571,00 netos. S/ 28 571,00 netos.
Arbitral
Gastos administrativos S/ 8 616,00 mas IGV. S/ 8 616,00 mas IGV.

Por tanto, corresponde disponer que el Consorcio Turistico Azul cumpla con pagar a Plan
Copesco Nacional, por concepto de reembolso, el 100% de los gastos arbitrales liquidados; es
decir, el monto neto de S/ 57 142,00, por concepto de honorarios del Tribunal Arbitral, y S/
17 232,00 mas IGV, por concepto de gastos administrativos.
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1V. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Por todas las consideraciones anteriores, SE RESUELVE:

1. Declarar FUNDADA la primera pretensidn principal de la demanda y, por tanto, tener por
aprobada la liquidacion del Contrato N° 061-2017-MINCETUR/DM/COPESCO-UADM
elaborada por Plan Copesco Nacional, desestimandose las observaciones formuladas por
el Consorcio Turistico Azul a la liquidacion de fa Entidad.

2, En relacién con la segunda pretension principal de la Demanda, DISPONER que
Consorcio Turistico Azul cumpla con pagar a Plan Copesco Nacional, por concepto de
reembolso, el 100% de los gastos arbitrales liquidados; es decir, el monto neto de S/ 57
142,00, por concepto de honorarios del Tribunal Arbitral, y S/ 17 232,00 mas IGV, por
concepto de gastos administrativos.

o2 O

Néstor Huaman Guerrero Ricardo Rodriguez Ardiles
Arbitro A

Arbitro

Derik Roberto Latorre Boza
Presidente del Tribunal Arbitral

Firnado digitalmente por:
LATORRE BOZA DERIK
ROBERTO FIR 10285487 hard
hbtivo: Soy el autor del
documenta

Fecha: 08/08/2023 16:13:41-0500
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