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RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 001487-2023-P-CSIJLIMANORTE-PJ

S

VISTOS: La Opinién Legal N.° 000058-2023-CAL-P-CSIJLIMANORTE-PJ, y el Informe
Técnice N.” 000409-2023-UAF-GAD-CSJLIMAMORTE-PJ; vy, sus actuados obrantes en ei
sisterna de gestion documental generados ene! expediente 10457-2023-MUP-CS.

CONSIDERANDO:

Primero.- El 26 de setiembre del 2023, La Corte Superior de Justicia de lL.ima Norte, en lo
sucesivo, la Entidad, efectué la cornvocatoria de la AS-SM-004-2023-OEC-CSJLN-PJ-1, para
la contratacién de “SERVICIO DE MANTENIMIENTO CORRECTIVC DE TORRES DE
COMUNICACION Y EQUIPOS DE RADIO ENLACE DE LAS SEDES DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA = LIMA NORTE” con un valor estimago de S/ 77 000.00 (Setenta
y siete mil con 00/100 sgies), en lo sucesivo, el procedimiento de seleccion.

Segundo. - Dicho procedimiento de seleccién fue convocacio bajo el marco normativo del
Texto Unico Qrdenado de la Ley N.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
el Decreto Supremo N.° 082-2019-EF, en adelante la L2y, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Sugremo N.° 344-2018-EF, y sus respectivas modificatorias, en adelante ei
Reglamento.

Tercero.- El 16 de octubre del 2023, se efectud el otorgamiento de la buenza pro,
acjudicandose al postor ELECTRICIDAD SANEAMIENTO TELECOMUNICACIONES E.LLR.L.
ELECSATEL E.I.R.L. por el monto de su oferta ascendente a S/ 62,500.00 (Sesanrita y dos mil
quinientos con 00/100 soles) en lo-sucasivo, el Adjudicatario y quedando en segundo lugar el
postor INFORMATIK SERVICIOS GENERALES DEL PERU EMPRESA. INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD L|M|TADA con un monto ofertado de S/ 69 800.0C (Sesenta y nueve mil
ochocientos con 00/100 scies

Cuarto.- Mediante escrito s/n presentado el 20 de octubre de 2022 en la Mesa de Partes de
la Entidad, la empresa INFORMATIK SERVICIOS GENERALES DEL PERU EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, en lo sucesivo el Impugnante, interpuso
recurso de apelacion contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando que: a) se revoque
el otorgamie“to de la buena pro y por efecto se descalifique la oferta del Adjudicatario, y b) se
le otorgue i2 buena pro.

Entre los argumentos expuestos, se tienen l6s siguientes:

a. Con respecto al Anexo N° 01 presentado por el Adjudicatario, indica dque dicho
documento ha sido llenado cen informacién inexacta, dado que, este ha indicado que
tiene la condicion de Microempresa (MYPE) lo que constituye informacién inexacta por
no contar con dicha condicion.
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b. Refiere que esta informacién esta vinculada al cumplimiento de Ln requisito, en la
medida que el Anexc N.° 01 tiene la naturaleza de documerito de presentacion
obligatoria.

c. De igual forma indica que el Adjudicatario ha presentadc €i Anexo N° 11 en el cual,
declara de ‘manera expresa que tiene la condicioin de MYPE solicitando se la
bonificacion del 5% sobre el puntaje total de su oferta, incurriendo en presentacion de
informacisn inexacta.

d. Fihaliente, sefala que el Comité de Seleccion debid descalificar la oferta del
adjudicatario, al momento de verificar gue 20 tenia la condicién de MYPE, ya que esta
conducta es considerada informacion-conforme lo resuelto en la Resoluciéon N.° 2817-
2022-TCE-S3

Quinto. - Habiéndose verificado el cumplimiento de los requisitos para ‘el recurso
impugnatorio, el 24 de octubre del 2023 se notificd a través del SEACE el citadc recurso, a fin
que el Adjudicatario o los postcres absuelvan el traslado del mismo; sin-&émbargo, pese al
tiempo transcurrido no se ha recibido ningln apersonamiento de algunc ce ellos.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

Sexto. - Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccion, zonvocado bajo la vigencia de la Ley
y el Reglameriio, cuyas disposiciones son aplicables a ia resolucion del presente caso.

El articulo 41 de la Ley, establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y los
participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender !a vigencia de los Catalogos Electroriicos de
Acuzrdo Marco, solo pueden dar lugar a la initerposicion del recurso de apelacion.,

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante ¢! desarrollo del
procedimiento hasta antes del patfeccionamiento del contrato, conforme establezca el
Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medics iimpugnatorios en sede
administrativa estan sujetcs a determinados controles de carécier formal y sustancial, los
cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad i procedencia de un recurso,
respectivamente; £n &i caso de la procedencia, se evalla |a concurrencia de determinados
requisitos que otargan legitimidad y validez a la pretensién pianteada a través del recurso.

En ese seniido, a efectos de verificar la procedencia o no del recurso de apelacion, es
pertinerte remitirnos a las causales enumeradas en el articulo 123 del Reglamento, a firi de
determinar si el recurso interpuesto es procedante.

a)” LaEntidad o el Tribunal, segiin corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.
El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer

el recurso de apelacion, estabieciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccion cuyo vaier estimado o valor
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referencial es superior a ciricuenta (50) UIT!, asi como de piocedimientos para
implementar o extender Catéalogos Electrénicos de Acuerdo Marco, en tanto que los de
valor inferior a dicho topg, se tramitan ante la entidad que efectud la convocatoria.

apelacion ha sios mterpuesto en el marco de una adjucrumon simplificada, cuyo valor
estimado es de S/ 77,000.00 (Setenta y siete mil con 00/100 soles), resulta que dicho
monto es inferior a 50 UIT, por lo que, esta Corte Superior de Justicia es competente
para congocerlo.

b) Seainterpuesto contra alguno de los actos gue no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento esteblece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion de las
contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocanie, destinadas
a organizar la realizaciéon 4de procedimientos de seleccion; iii) los' deccumentos del
procedimiento de seleccién yi/o su integracion; iv) las actuaciones niateriales referidas
al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concretc, no se aprecia que el Impugnante hava ctestionado alguno de los
actos antes mengcichados, pues interpuso recurso de apelacion contra el otorgamiento
de la buena pro al Adjudicatario.

c) Seainterpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglarnento establece que la apelacion contra ¢!
oiorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella-s

interpone dentro de los ocho (8) dias nabiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro. Er el caso de adjudicaciones simplificadas, seieccion
de consultores individuales y cemparacion de precios, la apelacion se preserita dentro
de los cinco (5) dias habiles'siguientes de haberse notificado el otorgarniento de la
buena pro.

En ese sentido, de la ravision del SEACE se aprecia que el otargamiento de la buena
pro al Adjudicataric fuye notificado el 16 de octubre de 2023; o+ lo tanto, en aplicacion
de lo dispuestoen £l precitado articulo, el Impugnante ccnitaba con plazo de cinco (5)
dias habiles mara interponer su recurso de apelacion, @5t es, hasta el 23 de octubre
de 2022.

Siendc &si, de la revision del expediente se apracia que el recurso de apelacion fue
interpuesto mediante el escrito s/n que el !mpugnante presento el 20 de octubre de
2022 en la Mesa de Partes, esto es, dentro del plazo legal.

d El que suscriba el recurso no sea el lmpugnante o su representante.

De la revision del recurso deiapelacion interpuesto, se aprecia que &ste aparece
suscrito por la representante del Impugnante, esto es por su apoderado, Renzo
Gianfranco lzquierdo Cisnerds, de conformidad con la informacién dz=i certificado de
vigencia de poder, cuya ccpia obra en el expediente.

Conforme al valor de la Ui {5/ 4,600.00) para el afio 2022, en que fue convocado el procedimiento de seleccidon
objeto de impugnacidi.
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e) El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 dge la Ley.

De los actuadas gue obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual puede inferirse y deterriinarse que el Impugnante se
encuentra impedido de participar en procedimiento de seleccion y contratar con el
Estadc.

f) El impugnante se encuentre incapacitado {egaimente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advizrte
ningun elemento a partir del cual pueds inferirse y determinarse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

Q) El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionastiiento.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar el
otorgamiento de la huena pro, pues mantiene su condicion e postor habil (calificado)
y ocupa el siguierite lugar en el orden de prelacién, después del Adjudicatario.

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena gro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue ganador de la buena pro, pues ocupé el
quinio lugar en el orden de prelaciéon del procedimiento de seleccion, en tanto que €!
genador fue el Adjudicatario (segundo lugar;.

i)~ No exista conexion logica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

1. Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacion, el Impugnante ha solicitado
que se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicataric, se descalifique la
oferta del Adjudicataric, y se le otorgue la buena pro; petitorio gue guarda conexion
I6gica con los hechos expuestos en el recurso.

2. Por las considaraciones expuestas, no se advierte la £oncurrencia de alguna de las
causales de improcedencia previstas en el articu'a 123 del Reglamento; por lo que
corresponde emitir pronunciamiento sobre los asunios de fondo propuestos.

SETIMO.- Pretension. El Impugnante solicita como pretensiones: a) Se revoque &!
otorgamienio de la buena pro, b) Se descalifique ia cferta del Adjudicatario; y, c) Se le otorgue
la buenea pro.

OCTAVO: Fijacion de puntos controveitidos.

Habiéndose verificado la procedencia dal recurso presentado y del petitorio sefialado de forma
precedente, corresponde efectuai ei andlisis de fondo, para lo cual cabe fijar los puntos
controvertidos que deben desarro:iarse En ese sentido, es preciso tenei en consideracion lo
establecido en el literal b) dei riumeral 125.2 del articulo 125 del Reglamento, en virtud del
cual “Las partes formular: stis pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion y en el escrito de absolucién gel traslado del recurso de
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apelacién, presentados dentro dei piazo legal. La determinacion de puntss controvertidos se
sujeta a lo expuesto por las gartes en dichos escritos, sin perjuicio ce ia presentacion de
pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento,
presentados dentro del piazo legal’.

Debe considerarse el iiieral c) del numeral 125.2 del articulo 125 del Reglamento, en virtud
del cual “La Entidad corre traslado de la apelacion a los posiores que tengan interés directo
en la resolucién del recurso, dentro del plazo de dos (2) dias habiles contados desde la
presentacién del recurso o desde la subsanaci¢én de las omisiones advertidas en la
presentacidri del mismo. Esta notificacion se efectia a través de la publicacion del recurso de
apelacién y sus anexos en el SEACE

Dicha disposicion resulta concordante con ¢ dispuesto en el literal b) del articulo 127 del
Reglamento, en virtud del cual la resoluci¢ri expedida por la Entidad que se pronuricie sobre
el recurso de apelacion debe conteney, entre otra informacion, “la determinacién as los puntos
controvertidos definidos segun los hechos alegados por el impugnante en su fecurso y por los
demas intervinientes en el procedimiento de impugnacién al absolver -oportunamente el
traslado del recurso de apelacicn”.

De conformidad con lo establecido en el literal e) del numeral 1.25.2 del articulo 125 del
Reglamento, “La Entidad resuelve la apelacion y notifica su decision a través del SEACE, en
un plazo no mayar de diez (10) dias hébiles, contados a partir del dia siguiente de la
presentacion de! recurso o la subsanacion de las omisiones y/o defectos advertidos en la
presentacion de! rismo”.

Cabe sefiaizr que el recurso de apelacion fue notificado a través del SEACE el 24 de octubre
de 2022, razén por la cual los postores con interés iegitimo que pudieran verse afectados ¢on
la decision de la resolucion de este recursc, teinian hasta el 27 del mismo mes y aiio para
ahsoliverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revisi¢éin del expediente administrativo, se aprecia que el
Adjudicatario no se apersoné al nresente procedimiento y como tal no s2 ha formulado
argumentos distintos a por pronuestos por el Impugnante.

En consecuencia, los puntas controvertidos consisten en determinar:

i. Si el Adjudicatario present6é informacion inexacta como parte de su oferta,
consisierie en el Anexo N.° 1y N.° 11.

ii. Sicorresponde Adjudicar la buena pro al Inipugnante.

OCTAVG: Andlisis.

Carno marco referencial, es preciso tener g1y cuenta que el analisis que efectle este Entidad,
tiene como regla que la finalidad de la normativa de contrataciones publicas no ¢s oira que se
adquieran bienes, servicios y obras, imaximizando el valor de los recursos piblicos que se
invierten bajo el enfoque de gestiGi por resultados, de tal manera que éstas se efectiien en
forma oportuna y bajo las mejsres condiciones de precio y calidad, a traves del cumplimiento
de los principios regulados €ri {a Ley.
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Que debe, destacarse que el piccedimiento administrativo se rige gor principios, que
constituyen elementos que eliggislador ha considerado basicos, por un iado, para encausar
y delimitar la actuacién de !a’Administracion y de los administrados en todo procedimiento y,
por el otro, para controlar !z discrecionalidad de la Administraciéri €n la interpretacion de las
normas aplicables, en ! integracion juridica para resolver aquellss aspectos no regulados, asi
como para desarroliar-1as regulaciones administrativas comy!ementarias. Abonan en este
sentido, entre otros, ios principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Es oportuno sefialar que las bases integradas canstituyen las reglas del procedimiento e
selecciony es en funcion de ellas que debe efeciitarse la admision, evaluacion y calificacion
de las ciertas, quedando tanto las Entidades ¢omo los postores sujetos a sus disposicionzs.

Segun lo sefalado, el numeral 73.2 dei articulo 73 del Reglamento establece gie, “para la
admision de las ofertas, el comité da ssieccion verifica la presentaciéon de los uocumentos
requeridos en los literales a), b), ¢}, &) y f) del articulo 52 y determina si las oferias responden
a las caracteristicas y/o requisitcs funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas
especificadas en las bases. D& no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

El numeral 75.1 del articulc 75 del Reglamento sefiala que, luego dz culminada la evaluacion,
el comité de selecciéri caiifica a los postores que obtuvieron elprirner y segundo lugar, seguin
el orden de prelacidin, verificando que cumplan con los requisitos de calificacion especificados
en las bases. La oferta del postor que no cumpla con diches requisitos es descalificada. El
numeral 75.2 del mismo articulo dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con
los requisitos de calificacién, el comité de seleccion verifica los requisitos de calificacion de
los postores admitidos, segun el orden de prelaciénobtenido en la evaluacion, hasta identificar
dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de la revision de las ofertas, solo se pueda
idenitificar una (1) que cumpla con tales requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprerde que, de manera previa a la evaluacion de las
ofertas, debe determinarse el cumplimieito de las caracteristicas y/o requisites funcionales y
condiciones de las especificaciones tecnicas, cuya funcién es asegurar a la Entidad que la
propuesta del postor garantiza estandares minimos de idoneidad para gproveer o ejecutar
adecuadamente el bien o servicio objeto de la contratacion, habilitands caii ello las propuestas
gue ingresaran en competericia y a las que se aplicaran los facicies de evaluacion para,
finalmente, adjudicar la buena pro, a la mejor oferta de la evaluacion que cumpla con los
requisitos de calificacion.

Tanto la Entidaci como los postores estan obligados a cuimplir con lo establecido en las bases
integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas conforme a las
especificaciones técnicas y criterios objetivos de evaiuacion detallados en ellas, mientras que
los postares que aspiran a obtener un resultado favorable en el procedimiento deben preseniar
la docunientacion que estas exigen.

tomando como premisa los lineamientos antes indicados, nos avocaremos al andiisis de los
puntos controvertidos fijados.

Primer punto controvertido: -Determinar si el Adjudicatario presentd informacién
inexacta como parte de su oferia, consistente en el Anexo N.° 1y N.? 21.
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El Impugnante cuestiona la oferta ciel Adjudicatario sefialando que ha presaintado informacion
inexacta, contenida en los Anexos 1y 2, al sefialar que su representada tiene la condicién de
pequefia micro empresa, Ie gue seria un falseamiento a la realidad.

De la revision efectuads @ la oferta del adjudicatario se aprecia Gue este presentd, el referido
Anexo N° 1 -Declaracién Jurada de Datos del Postor obrante er el folio 52 y el Anexo N.° 11
— Solicitud de Bonificacion del 5% por tener la condicion de Micro y Pequefia Empresa obrante
en el folio 5, cenforme a aprecia a continuacion:

ANEXQ N2 2
DECLARACION JURADA D¥ DATOS DEL POSTOR

Sefiores

COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* £OL:2033-OEC-CSILN/P)

Presente

El que se suscribe, RODRIGUEZ MESTANZA FAUSTO, representante legal de "ELECTRICIDAD
SANEAMIENTO TELECOMIUNICACIONES E.LR.L. — ELECSATEL E.LR.L.", identificado con DNI N*
44900893, con poder insirito #n el Registro de Persona Juridica de la Oficina Registral de Lima en la
ficha de Partida Electiéssicy N* 13203853, Asiento N* AO0001. DECLARO BAJO JURAMENTO que |
siguiente informacion sesujeta a la verdad:

Nombre, Desominacion o ELECTRICIDAD SANEAMIENTO TELECOMUNICACIONES E.LR.L
Razon Sesial: ~ELECSATELEILR.L
Domicitic Legal: JR. LOA NRO. 521 P.J. 2 DE MAYO - LIMA - LIMA - UMA
| RUC.)  70/357515365 Teléfonos: 962732934 l )
OO st X “hio [
| ¢ o/e0 electronico: elecsatelventas@hotmail.com g

Autorzacion de notificacidon por correo electronico:

[CORREO ELECTRONICO — ELECSATEL: | [ELECSATELVENTAS@HOTMAIL OV

Autorizo que se notifiquen al correo electronico indicado las SQuienies actuaciones:

1. Solicitud de descripcion 2 detalle de todos los el@msnios constitutivos de la oferta

2. Solicitud de reduccién de la oferta economica

3. Solicitud de subsanacion de los requisitos plrz peifeccionsr el contrato

4. solicitud para presentar los documentas par= perfeccionar el contrato, segun orden de
prelacion de conformidad con lo prezisto er el articulo 141 del Reglamento.

5. Respuesta a la solicitud de acceso 3! expidiente de contratacion

6. Notificacion de la orden de servicics

Asimismo, me comprometo a rem/aiy i confirmacion de recepcitn, en el plazo méximo de dos (2)
dias hibiles de recibida la comunicacion

= .
RN 3 TR

ELECTRICIDAD SANEANMIENTO TELECOMUNICACIONES E.LR.L.
< ELECSATEL E.LR.L.
RODRIGUEZ MESTANZA FAUSTO
DNI N® 43900893 g-,:cw“'
TITULAR GERENTE P

Lima, 11 de octubre del 2025.

En el Anexo N° 1, se aprecia que el Adjudicatario efectivameiite presento el documento
cuestionado, indicando que tiene la condicién de MYPE
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“ELECSATEL E.I.R.L.
ADJUGCTACTION SIMPLIFICADA N° 004-2023-OEC-CSJLNTJ

ANEXO N2 11

SOLICITUL DE AONIFICACION DEL CINCO POR CIENTO (5%) PO% TENER LA CONDICION
DE MICRO Y PEQUENA EMPREZA

Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUOICACION SIMPLIFICADA N* 004-2023-0EC-CSILN/P)

Fresente. -

Mediante el presente el suscrito, RODRIGUEZ FASSTANZA FAUSTO, Representante legal de
~“ELECTRICIDAD SANEAMIETNO TELECOMUNICATIONES E.L.R.L. — ELECSATEL E.ILR.L."., solicito la
asignacién de la bonificacién del cinco por cienty {5%) sobre el puntaje total en "CONTRATACION
DE SERVICIO DE MANTENIMIENTO CORRECT!VO DE TORRES DE COMUNICACION Y EQUIPOS DE
RADIO ENLACE DE LAS SEDES DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA NORTE", debido a que
mi representada cuenta con la condiciéin d& micro y pequefia empresa.

Lima, 11 de octubre del 2023,

.................................. o g L - SN A -
ELECTRICIDAD SANEAMIENTO TELECOMUNICACINIWES E.LR.L.
- ELECSATELE.LR.L
RODRIGUEZ MESTANZA FALUSTC
DNI N® 44900893
TITULAR GERENT

En el Anexo N° 11, se aprecia que el Adjudicatario 2fectivamente presento el documents
cuestioriadg, el cual contiene una declaracion expresa que su representada ELECTRICIDAD
SANEAMIENTO TELECOMUNICACIONES ELR.L. cuenta con la condicién de micro y
pegquefia empresa, solicitando se le asigne 'a bonificacion del 5% sobre el puntaje toiai

FHabiéndose verificado la presentacion de los documentos materia de cuestichamiento y el
contenido de estos, corresponde verificar si el Adjudicatario tiene la condicién de MYPE en el
respectivo registro que administra @i Ministerio de Trabajo.

Efectuada la revision de la liase de datos del registro de Micros y Peguefias Empresas, con
la consulta del nimero de RUC 20557515365 que corresponde al Adjudicatario, se aprecia lo
siguiente:
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CONSULTA DEL REGISTRO NACIONAL DE LA MICRO Y PEQUENE

Ingrese el niimero de R.U.C. :
20557515365

*8ino conoce el R.IL.C. de la empresa
puede buscarlo por su nombre 6 razén social AQUI

& Limpiar

/\‘-) f&\\y(

REGISTRO NACIONAL DE MICRQ Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE
(Desde el 20/10/2008)

N DE RUC. RAZON SOCIAL FECHA B ~ D FECHA DE SITUACION DOCUMENTO | FECHA DE BAJA ﬂ N
SOLICITUD ACREDITACION ACTUAL DE SUSTENTO | f CANCELACI - L BORAL
SPEClAL (RLE}

NEDHTRAHDH RESULTADOS PARA ESTA BUSQUEDA

Como se aprecia, el ntimiero de RUC 20557515365 correspondiente a la empresa,
ELECTRICIDAD SANEAMIENTO TELECOMUNICACIONES E.L.R.i.. no cuenta con registro
en el Registro Naciona! de la Micro y Pequefia Empresa, lo qua evidencia la presentacion de
informacién inexacta.

Se concluye que el Anexo N.° 1 -Declaracion Jurada de Datos del Postor obrante en el folio
52 y el Anexo-N.° 11 — Solicitud de Bonificacion del 5% por tener la condicion de Micro v
Pequefia Empresa presentados por el Adjudicataiio, contienen informacion contraria a-la
realidad, pues dan cuenta que el Adjudicatario es Viicro y Pequefia Empresa, cuando nc tiene
dichia condicion; razén por la cual se veriiica que el Adjudicatario presentd informacion
inexacta en su oferta.

Habiéndose verificado que el Adjudicatario present6 informacion inexacta como parte de su
oferta con la finalidad de beneficiarse con la bonificacion del 5% sin tener la cendicion MYPE,
se ha vulnerado el principio de presuncion de veracidad; por lo que,  &n aplicacién de lo
dispuesto en el literal b) de! numeral 128.1 del articulo 128 del Reglarento, corresponde
declarar fundado el recursa-de apelacion, por su efecto, revocear & otorgamiento de la
buena pro y descalificar ia oferta del Adjudicatario

Sequndo punto zontrovertido: Determinar si correspende adjudicar la Buena Pro al
Impugnante.

Conforme aios documentos del procedimiento de seiezcidn se aprecia que el Impugnante se
encuentra calificado, siendo el segundo postcr quien queda habilitado después cei
Adjudicatario.

Al haberse verificado la presentacion de) informacion inexacta por parte del Adjudicatario,
corresponde informar el Tribunal de Contrataciones del Estado, la existencia de ia referida
infraccién y se apertura el respeciivo expediente administrativo sancioriador contra el
Adjudicatario con la finalidad oue se determine su responsabilidad administrativa por la
comisién de la infraccién tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articuio 50 de la Ley.

Considerando que el recurso sera declarado fundado en parte, en atencion de lo dispuesto en
el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglameriia, corresponde disponer la
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devolucion de la garantia que el Impugnante presenté como requisito de agmision de su medio
impugnativo.

Consiguientemente, estentds a los considerandos expuestos, y @n'uso a las atribuciones
delegadas por la presid@ncia del Poder Judicial, en mérito al nurigral 9) del articulo sexto de
la Resolucion Adminisirativa N.° 048-2023-P-PJ,

SE RESUELVE:

ARTICULQ PRIMERO: Declarar fundado el recurss de apelacion presentado por la empresa
INFORMATIK SERVICIOS GENERALES Dti: PERU EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, en el marceo d2 la Adjudicacion Simplificada N.° 004.21323-

M=C-CSJLN/PJ  efectuada para contratar el “SERVICIO DE MANTENIMIEENTO
CORRECTIVO DE TORRES DE COMUNICACION Y EQUIPOS DE RADIO ENLACH: DE LAS
SEDES DE LA CORTE SUPERIOR RE JUSTICIA DE LIMA NORTE”, por las consideraciones
expuestas; en consecuencia, corresncnde:

1.1. Revocar el ' otorgamiento de Ila buena proc. a la empresa
ELECTRICIDAD SANEAMIENTO TELECOMUNICACIONES E.ILR.L. - RUC
20557515365 declarandola descalificada.

1.2. Devclver la garantia presentada por la empresa INFORMATIK SERVICIOS
GENERALES DEL PERU EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA, para la interposicién de su recurso de apelacion.

ARTICULC SEGUNDO: OFICIAR al Tribunal de Contrataciones del Estado, a fin que se abra
el respectivo  expediente  administrativo - sancionador contra la @ empresa
ELECTRICIDAD SANEAMIENTO TELECOMiJNICACIONES E.I.R.L., con la finalidad que se
determine su presunta responsabilidad administrativa por la comision de la infracciéri tipificada
eri el literal i) del numeral 50.1 del articuio 50 del Texto Unico Ordenado de la L&y N.° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR que la presente resolucion agota !a via administrativa.

ARTICULO CUARTO: Pangase, la presente resolucion en conocimiento de la Gerencia de
Administracion Distrital, .Jefatura de la Unidad Administrativa y de inanzas, Coordinadora de
Logistica, Organo Erncargado de las Contrataciones por Adiucicacion Simplificada N.° 004-

2023-OEC-CSJLM-PJ-1, Coordinacién de Informética, Presidencia del Poder Judicial,
Gerencia General del Poder Judicial, para los fines consiguientes.

Registrese, comuniqgLese y cumplase.

Documento firmado digitalmente

LORENZO CASTOPE CERQUIN
Presidente de la CSJ de Lima Norte
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte
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