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RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 001562-2023-P-CSJLIMANORTE-PJ

S

VISTO:

El Oficic N° 000756-2023-GAD-CSJLIMANORTE-OJ del 20 de noviembre de 2023 remitido
pci la Gerencia de Administracion Distrital, el Informe N° 000457-2023-UAP--GAD-
CSJILIMANORTE-PJ del 17 de noviembre e 2023 de la Unidad de Administraciony Finanzas,
2i Informe N° -2023-OAL-P-CSJLIMANORTE-PJ del 20 de noviembre de 2023, y,

CONSIDERANDO:

Primero.- Con fecha 9 agusto de 2023, se efectud la convocatoria de la Adjudicacion
Simplificada-5-2023-OEC-CSJLN-PJ-1, para la  contratacién’ de  “Servicio de
impermeabilizacién de! techo de la sede del nuevo cédigo procesai penal de la corte superior
de justicia de lima noite con manto asfaltico gravillado”, con un valor estimado de S/ 126
200.00; en ese marco, con fecha 27 de octubre del 2023, s efectu6 el otorgamiento de la
buena pro, adiudicandose al postor Constructora Inmokiliaria e Inversiones Pentagono S.A.C.

Segundo.- Asi, el 06 de noviembre de 2023, el poslor Carlos Alfonso Avila Saba (en adelante
el impugnante), presentd un recurso de apelacior contra el otorgamiento de la Buena pro,
peticionado que: i) se tenga como valida su cferia, ii) se revoque el otorgamiento de la buena
pro. i) que se retrotraiga el procedimiento ‘a la etapa de otorgamiento de la hueria pro
sefialandolo ganador, sefialando resumiciarnente lo siguiente, i) De acuerdo a lo-saiicitado en
ios requisitos de calificacion de la farmacion académica del personal clave, arila seccion
acreditacion Unica y exclusivamerite se solicita acreditar con titulo profesionai, no indica ni
existe otro tipo o solicitud de acreditacion, ii) Que su propuesta se ha cefiido estrictamente a
lo solicitado en las bases, ya'que si bien se ha sefialado de manera gereral que se cuente
con colegiatura y se encugnire habilitado, en la acreditacién ne se ha requerido dichos
documentos, iii) Confornie a la Resolucion N° 2287-2019-TCE-S1, ios Pronunciamientos N°
713-2016-OSCE-DGR, MN° 712-2016-OSCE-DGR, N° 710-2G16-OSCE-DGR, N° 691-
2012/DSU y la Cpinion N° 225-2017/DTN se ha infringido el principio de libertad de
concurrencia, ya que si bien los profesionales propuestos deten estar colegiado y habilitados
dicho requerimierito es para el inicio de su participacié:i efectiva en el contrato.

Tercero.- Al'respecto el area técnica, esto es la Uriidad de Administracién y Finanzasy el area
legal, esin es la Oficina de Asesoria Legal de la Presidencia, informan que han cumplida con
verificar el cumplimiento de los requisitos péara €l recurso de apelacion, por lo que con fecha
7 de'noviembre del 2023 se notificé el referido medio impugnatorio a través del SEACE, a fin
Gue los emplazados pueden absolver el traslado del recurso interpuesto; sin enibargo, no se
ha recibido ninglin apersonamiento d& aiguno de los postores del procedimienito de seleccion.

Cuarto.- Es necesario agregar que,; mediante escrito presentado el 14 de noviembre del 2023,
el impugnante presentd un escrito complementario conteniendo argumentos adicionales a los
presentados en el recurso dz-apelacion.

Tl Tl a T T aTra Nl Tl «Tal) T alfa T aTFlf«TFaTf T TT T T8 )Ty T Tl a] )] ] a1 [T [a1]a]
T T T T = T 1 1 = 1 1 & ] 1 4] =T ] T[] =T [T <T & <T[T{ T



RIgl
Al

PobEr Jupiciar
DEL PERU

Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte

Quinto.- De acuerdo al recurso dgg apelacién, se deben determinar los puntos controvertidos
de la siguiente manera: i) Determinar si procede revocar la decision de descalificar la oferta
del impugnante en el precedimiento de seleccion y, por consiguiente, determinar si es
adecuado revocar la concasion de la buena pro y adjudicarla al imipugnante.

El impugnante argumenta que, segun lo requerido en el criterio de calificacion "formacion
académica del personal clave", la seccidn de acreditacién Gnicamente solicita el titulo
profesional, sin hacer mencidn ni requerir otro tipo de acreditacion. Asimismo, ha afirmado que
Su propuesta se ajusta estrictamente a lo solicitado en las bases del procedimiento de
seleccion'y, si bien se exige que los profesionaigs estén colegiados y habilitados, dichc
requisitc s para el inicio de su participacion efeciiva en el contrato.

Al respecto, se constata que la Unidad de Administracion y Finanzas informa que en el
apartado A 1.1 del literal A.1 del numerai 3.2 del capitulo Ill, seccion especifica de jas bases
integradas, referente a la formacién académica del personal clave, solo se ‘iequeria la
acreditacion del titulo profesional en rigenieria Civil 0 Arquitectura, sin exigir eri ningln punto
la acreditacion de la colegiatura vy nabilitacién en las ofertas presentadas por los postores.
Este requerimiento se limita exciusivamente a la presentacion del titulo profesional solicitado,
por lo que el Organo Encargado de Contrataciones no deberia haber considerado la falta de
presentacion de documeriios que acrediten la colegiatura y habilitacion como requisito de
calificacion.

Es importante dastacar también lo informado por la Unidad de Administraciéon y Finanzas en
el Informe N° 000457-2023-UAF-GAD-CSJLIMANORTE-PJ, donde se indica que el postor
Peter Jests Gdmez Chavarria también fue descalificado por el mismo motivo por el cual se
descalifico al impugnante.

Sexte.~ Sexto.- Considerando lo expuesto, €s evidente que la calificacion de los posiores no
se llevo a cabo adecuadamente. Por ende, procede declarar la nulidad de la adjudicacion de
labuena pro y retrotraer el procedimientc de seleccion a la fase de admision, evaluacion y
calificacion de ofertas. En consecuericia, resulta inviable evaluar la concesiénde la buena pro
a favor del impugnante, ya que el Organo Encargado de las Contrataciones debe realizar una
evaluacion técnica para determinarsi la propuesta presentada cumple cahi tedos los requisitos
de admision y calificacion de las ofertas, especialmente considerandc ¢l informe técnico de la
Unidad de Administracién v =inanzas que indica que el postor Petet Jesis Gomez Chavarria
también fue descalificadn por el mismo motivo que llevo a la descaiificacion del impugnante.

Séptimo.- Asimisrino, es necesario sefialar que el procedimiento administrativo esta regido
por principios fundamentales, los cuales sirven para dirigir y delimitar la actuacion tanto de la
Administracion como de los administrados en todo ‘el proceso. Estos principios también
controlan la discrecionalidad de la Administracion-ai interpretar las normas aplicables, al
integrar aspectos no regulados y al desarrollar regulaciones administrativas complementarias.
En este sentido, se destacan, entre otros, los principios de eficacia, eficiencia, transparencia
y la‘igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley. Es relevante mencionar gue las
haseas integradas representan las normas del procedimiento de seleccidn y es ern turcion de
estas reglas que se debe llevar a cabe ia admisién, evaluacion y calificacion de ias ofertas,
estando tanto las Entidades como les postores sujetos a sus disposiciones.

Octavo.- Segun lo establecidc, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento establece que
"para la admision de las cfcrias, el comité de seleccion verificaia presentacion de los
documentos requeridos en 05 literales a), b), ¢), e) y f) del articulo 52'v determina si las ofertas
responden a las caracieristicas y/o requisitos funcionales 'y condiciones de las
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especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con |G requerido, la oferta
se considera no admitida". Asiimismo, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento indica
que, después de completada ia evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron el primer y segurido lugar, segun el orden de prelaciéi, verificando que cumplan
con los requisitos de-caiificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no
cumpla con dichos recuisitos es descalificada. Ademas, el nuwieral 75.2 del mismo articulo
establece que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de calificacion,
el comité de seieccion verifica los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segun
el orden de prelacion obtenido en la evaluacion, haste identificar dos (2) postores que cumplan
con ello. Esto, a menos que, durante la revision ce las ofertas, solo se pueda identificar una
(1) que cumpla con tales requisitos.

Noveno.- A partir de estas disposiciones, se irifiere que, antes de la evaluacién de las ciertas,
es crucial verificar el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos funcionales, asi como
tas condiciones de las especificacionas i#cnicas. Esto garantiza a la Entidad que la propuesta
del postor asegura estandares mirimaos de idoneidad para proveer o ejecutar correctamente
el bien o servicio objeto de la contratacién. Este proceso habilita !as propuestas que
competirdn y a las que se aplicaran los factores de evaluacion. Finalmenrie, se adjudicara la
buena pro a la mejor oferta que cumpla con los requisitos de calificzicion.

Décimo.- En concordaticia con esto, el articulo 44 de la Ley establece que el titular de la
Entidad puede declarar la nulidad por las mismas causales que el Tribunal. Es decir, cuando
los actos exped‘dos por él adviertan que han sido expedid 7S por un 6rgano incompetente,
contravenganias inormas legales, contengan un imposio!e juridico o prescindan de las normas
esenciales de! procedimiento o de la forma presciita por la normatividad aplicable. La
resolucion emitida debe expresar la etapa a la gue se retrotraera el procedimiento, a menos
gque sea necesaria la conservacion del acto.

Decimo Primero.- En este caso, el vicio incurrido resulta trascendente, dado que la
cziificacion de los postores no se llevd a cabo de manera adecuada. Se descaiificé a dos
postores por no presentar la colegiaturay el certificado de habilidad del profesional propuesto
como personal clave. En consecuencia, no es posible validar el acto de cicrgamiento de la
buena pro, ya que su validez v legalidad estan comprometidas. Por ende, resulta justificado
declarar la nulidad del proce'inm'ento de seleccion y retrocederlo hasta ei momento del vicio,
con el fin de corregirlo. Especificamente, retroceder hasta la etapa de calificacion de
propuestas para llevar @ cabo una nueva evaluacion segun lo establecido en las bases.

Décimo Segunds.- Ademas, es importante sefialar que {a Administracion esta sujeta al
principio de legalidad, establecido en el numeral 1.1 dei articulo 1V del Titulo Preliminar del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General. Este principio
constituye el fundamento esencial de cualquier accién publica y subraya la necesidad de que
la actuacion administrativa se ajuste a la legalidad vigente. Por consiguiente, la posibilidag de
declarar-ia nulidad de oficio representa un madio para restablecer la legalidad que se ve

afectada por un acto administrativo. Es crtciai considerar que las autoridades no pieden
excader los limites legales ni actuar al margen de la ley.

Décimo Tercero.- En virtud de lo expuesto, este despacho concluye que, conforme a lo
establecido en el articulo 44 de !a l.2y, en concordancia con lo dispuesta en el literal e) del
articulo 128 del Reglamentc, es procedente declarar la nulidad del procedimiento de
seleccién. Se dispone retro¢zder hasta la etapa de calificacion de jropuestas para realizar
una nueva evaluacion de-actierdo con lo establecido en las bases.
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Estando a los considerandos expuestos, y en uso a las atribuciones deiegadas por la
presidencia del Poder Judiciai, en mérito al Articulo Quinto numeral 13) de la Resolucién
Administrativa N°0048-2023-7-PJ,

SE RESUELVE:

Articulo Primero: DECLARAR LA NULIDAD de la Adiudicacion Simplificada-SM-5-2023-
OEC-CSJLN-PJ-1, para la contratacién de “Servicio de impermeabilizacion del techo de la
sede del Nueve Codigo Procesal Penal de la Corte 'Superior de Justicia de Lima Norte con
manto asfaltico gravillado”, debiendo retrotraerse hasta la etapa de admisién, evaluacion
y calificacion de ofertas, a efectos que el érgaric encargado de las contrataciones efectie
una nueva evaluacion conforme a lo establecitin en las bases integradas del procedimiznto
de seieccion.

Articulo Segundo: REVOCAR el otargzimiento de la Buena pro a la empresa Constructora
Inmobiliaria E Inversiones Pentageino 5.A.C efectuada mediante acta de fecha 27 de octubre
de 2023 que suscribe el érganc encargado de las contrataciones @n el marco de la
Adjudicacién Simplificada-SM-5-2023-OEC-CSJLN-PJ-1, para la contratacion de “Servicio de
impermeabilizacion del teclia de la sede del Nuevo Cédigo Procesal Penal de la Corte Superior
de Justicia de Lima Norte con manto asfaltico gravillado”.

Articulo Tercero: DISPONER la devolucion de la garantia nresentada por el postor CARLOS
ALFONSO AVILA SABA, para la interposicion de su recuiso de apelacion, dandose por
agotada la via administrativa.

Articulo Cuarto: ENCARGAR a la Coordinacion de Logistica de la Corte Superior de Justicia
de Lima Norte, notifique la presente resolucion al impugnante, postores del procedimierto de
seleccion y al Organo de Control Instituciongi can las formalidades estipuladas por ley:

Articulo Quinto: REMITIR los actuadus a la Secretaria Técnica del Piocaedimiento
Administrativo Disciplinario para la Geterminacion de las responsabilidades administrativas
correspondientes de conformidad con lo sefialado en el numeral 44.3 de la LCE.

Articulo Sexto: PONER i{a presente resolucion a conocimienta de la Gerencia de
Administracion Distrital, a la Coordinacion de Logistica y de los interesados, para los fines de

ley.

Registrese, comuniquese y cimplase.

Documento firmado digitalmente

LORENZO CASTOPE CERQUIN
Presidente de la CSJ cig Lirna Norte
Presidencia de la Corte Superioi de Justicia de Lima Norte
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