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Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ancash
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RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 000048-2024-P-CSJAN-PJ

VISTO: la Resolucién N° 5 del 20 de diciembre dei-2018 [sentencia]; la Resolucién N° 6
del 22 'de marzo del 2019 [improcedente pcr ,Atemporaneo el recurso de apelacidn
interuuesto - Resolucion N° 5 consentida]; la-Resolucion N° 8 del 7 de enero del 2020
[improcedente el pedido de nulidad de la Resolucion N° 6]; la Resolucion N° 11-dei 5 de
actubre del 2023 [ejecucion de sentencia - requerimiento]; el Informe N° 000705-2023-
GAD-CSJAN-PJ de fecha 30 de dicienibre del 2023; el recurso de apelaciori contra la
Resolucion Administrativa N° 597-2G17-GAD-CSJAN/PJ, presentado por la magistrada
Bacilio Salazar Emma Consuels, €l dia 1 de febrero del 2018; y,

CONSIDERANDO:

De la atribucién deil presidente de la Corte Superior de Justicia y de la
constitucion de la entidad como unidad ejecutora.

Primero.- E! articulo 143 de la Constitucién Politica del Peru, precisa que el Poder
Judicial esta conformado por 6rganos jurisdiccicnales que administran justicia en
nombre de la Nacion, y por érganos que ejercen su gobierno y administracion. En virti:d
al precepto constitucional estatuido, el presidente de la Corte Superior de Justicia,
representa al Poder Judicial y dirige su pglitica institucional en el dmbito dei distrito
judicial conforme lo establecen los incisos 1) y 3) del articulo 90 del Texioc Unico
Ordenado de la Ley Organica del Padei Judicial.

De las piezas procesales de!l expediente N° 00862-2018-0-0201-3R-LA-02 seguido
por la demandante Bacilic. Salazar Emma Consuelo.

Segundo.- De los actuados del expediente judicial en mencign, se advierte que el
Segundo Juzgado de Trabajo de esta Corte Superior de Justicia emitio la Resolucion N°
5 de fecha 20 de dliciembre del 2018, mediante la cual resaivio:

“‘FUNDADA la demanda interpuesta por dofia EMMA CONSUELO BACILIO SALAZAR
conira ia CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANCASH, con citacion del Procurado:
Puitico a cargo de los Asuntos Judicial dei #oder Judicial; en consecuencia se declara
mJLA la Resolucion Administrativa N° 274-2018-P-CSJAN/PJ de fecha trece de abiii del
dos mil dieciocho, y ORDENO que ‘a entidad demandada cumpla con emitir nueva
resolucién disponiendo el pago de! ieintegro del subsidio por fallecimiento v gastos de
sepelio, teniendo en consideraciori la “Remuneracion Total" que incluye el bono
jurisdiccional, percibida por la‘accionante en el momento de los hechos; con deduccion
de lo que hubiere percibidc la accionante por dicho concepto, mas los intereses legales
gue se generen hasta el mcmento del pago efectivo; sin costas y costos del proceso”.
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Tercero.- Frente a ello, el pracurador publico (e) de los asuntos judiciales del Poder
Judicial —de ese entonces- interpone recurso de apelacién contra la Resolucion N° 5 de
fecha 20 de diciembre del 2018; sin embargo, al encontrarse fuera del plazo prescrito
por ley, mediante la Resaiticion N° 6 del 22 de marzo del 2019, ¢i Segundo Juzgado de
Trabajo de esta Corte dzclara:

“IMPROCEDENTE POR EXTEMPORANEO el recurse de apelacion interpuesto por José
Manue! Ezspinoza Hidalgo, Procurador Publico (&) de los Asuntos Judiciales del Poder
Judicial, contra la sentencia contenida en la resclucién nimero cinco, de fecha veinte dz
diciembre del dos mil dieciocho, en consecuencia, DECLARESE CONSENTIDA 2
sentencia contenida en la resolucion niimsro cinco, de fecha veinte de diciembre de! tlos
mil dieciocho, que declara fundada la demanda contencioso administrativa (...)"

Cuarto.- En consecuencia, el procurazor publico (e) de los asuntos judiciales del Poder
Judicial —de ese entonces- peticicha la nulidad de la Resoluciéon N° 6:de! 22 de marzo
del 2019; al respecto, a través de la Resolucion N° 8 del 7 de erero del 2020, se
resuelve declarar improcedente dicha peticion, a razén de que, conforme advierte el
juzgado, las partes han sido validamente notificadas con la Resolucion N° 5 (sentencia);
siendo esto asi, se sefiazia que el recurso de apelacién ha sido presentado en forma
extemporanea, por enie, el recurso de nulidad planteade o es amparable, por cuanto
la Resolucion N° &, hia sido emitida con las formalidades de ley y no afecta a las partes
de ninguna manera.

Quinto.- Etital contexto, mediante la Resolucion N° 11 del 5 de octubre del 2023 s¢
requiere a la Corte Superior de Justicia de Ancasn que cumpla, en el plazo de diez dias,
conexpedir una nueva resolucidon administrativa conforme a lo dispuesto. eir' la
s¢ rtencia, teniendo en cuenta el articulo 46° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°

27584 modificado por el Decreto legislativo N° 1067, Ley que regula &! Proceso
Contencioso Administrativo.

Del informe emitido por la Garencia de Administracién Distritai de esta Corte
Superior de Justicia.

Sexto.- Mediante el Ini2rme N° 000706-2023-GAD-CSJAN-PI de fecha 30 de diciembre
del 2023, el gererite de Administracién Distrital, al haber sido notificado por el
procurador publici de la Presidencia del Poder Judicial, se dirige al presidente de esta
Corte con el fin de poner a conocimiento la Resolucion N° 05 (sentencia) del expediente
N° 862-2018-0-0201-JR-LA-02, que declara fundada la demanda interpuesta por la
magistracia Bacilio Salazar, Emma Consuelo, v ein consecuencia nula la Resolucién
Administrativa  N°  274-2018-P-CSJAN/PJ, ordenando a nuestra Corte, CcCrio
demandada, emitir nueva resolucion admiiistrativa; por lo que, recurre ante este
despacho en aras de que se emita el acte administrativo en cumplimento al ‘mandato
jugicial.

Séptimo.- Estando a ello, este despacho deberd emitir una nueva resolucion
administrativa respecto al recurso de apelacion contra la Resolucién Administrativa N°
597-2017-GAD-CSJAN/PJ, presentado por la magistrada Bacilic Salazar Emma
Consuelo, el dia 1 de febrero del 2018.
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Del recurso de apelacién contra la Resolucion Administrativa N° 597-2017-GAD-
CSJAN/PJ.

Octavo.- Mediante el recurso de apelacion materia de autos, ia magistrada Bacilio
Salazar Emma Consuelo impugna la Resolucion Administiativa N° 597-2017-GAD-
CSJAN/PJ de fecha 15 de diciembre del 2017, exponiendo que se ha interpretado
errbneamente los articulos 144° y 145° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, que
establecen gue &l pago de subsidio por fallecimienta y sepelio debe otorgarse en base a
las remuneraciones totales percibidas por el servidor; no obstante, en la resolucion
apelada se cita un concepto distinto de remuneracion total, generando una liquidacién

mencr & ia que le corresponde, al no considgrai los montos que importa el concepto de
remuneracion total, como el bono de funcidn jurisdiccional que percibe mensuaimente
de ‘manera fija y permanente, teniendo el mismo similares caracteristicas a la
remuneracion al ser de libre disposicidn.

Noveno.- En el presente caso, !a controversia radica en determinar si coiresponde 0 no
el pago del reintegro de los conceptos de subsidio por fallecimiento 'y ¢jastos de sepelio,
incluyéndose en dicho célculo el monto por la bonificacion jurisdiccional; frente a lo cual
se debe tener en cuenia que el articulo 144° del Regiamento de la Carrera
Administrativa aprobasic mediante el Decreto Supremo 005-90-PCM prescribe que:

“El subsidic por fallecimiento del servidor se otorga a los deudos del mismo por un
monto g tres remuneraciones totales, en el siguiente orden excluyente: cényuge, hijos,
padizso hermanos. En el caso de fallecimiento de familiar directo del servidor: conyuge,
hijos o padres, dicho subsidio serd de dos rermuneraciones totales”.

Por sira parte, el articulo 145° del misma cuerpo legal sefiala que:

“El subsidio por gastos de sepelic sera de dos (2) remuneraciones totaies, en tanto se
dé cumplimiento a lo sefialado en la parte final del inciso ) del articulo 142, y se otorga a
quien haya corrido con los gastos pertinentes”.

Decimo.- Siendo asi, resiiita pertinente precisar sobre la natuizleza de la bonificacion
por funcion jurisdiccionai, lo cual ha sido materia de pronunciamiento en el Il Pleno
Jurisdiccional Suprenio en materia Laboral, donde se ha establecido en el Tema N° 04
punto 4.2) que: "Ei Bono por funcién jurisdiccional y 21 Bono por funcién fiscal tienen
naturaleza remunerativa, y como tal, son conmiputables para el calculo de la
compensacién por tiempo de servicios, ademas de tener carécter de conceptos
pensionakles, especificamente para el caso de (s jueces y fiscales".

Décimo primero.- En esa linea, en la Casacion Laboral N° 10277-2016 -iCA, la

Segunda Sala de Derecho Constitucianal’y Social Transitoria de la Corte Stuprzma de
Justicia de la Republica en su considerando cuarto, numeral 3) Caracter ¢eriunerativo
del bono por funcion jurisdiccionai, ha sefialado que tal como se puede apreciar de las
normas de caracter administiativo antes citadas, el personai jurisdiccional vy
administrativo del Poder Judiciai perciben el bono por funcién jurisdiccional de manera
mensual, permanente, sohie un monto fijo y es de libre disponibiiidad; en tal sentido, se
debe reconocer que tiene riaturaleza remunerativa, pues, se cumple con lo que dispone
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el articulo 6° del Decreto Supremo N° 003-97-TR. Sumado a ello, la Sala de Derecho
Constitucional y Social Perrianente de la Corte Suprema de Justicia ce la Republica en
el proceso de Accion Pcpular recaido en el Expediente N° 1601- 2010, Lima, en su
duodécimo considerande, también ha reconocido el caracter rermunerativo al bono por
funcion jurisdiccionai; zdemas, se considerado como dogcririnia jurisprudencial que el
bono por funcion iurisdiccional tiene naturaleza remunerativa.

Décimo segL ndo.- En ese contexto, no existe duda alguna de que el bono por funcion
jurisdiccionai tiene naturaleza remunerativa, y conio tal forma parte de la remuneracién
integra total de la apelante; por lo que, el raiittegro por subsidio por fallecimients 'y
gastcs de sepelio reclamado por la magistrada, debe ser pagado teniéndose en
censideracién la remuneracion total (e integra), que incluye el bono por. funcion
iurisdiccional.

Décimo tercero.- En consecuencia, corresponde declarar fundado-ei recurso de
apelacion presentado por la magistrada Bacilio Salazar Emma Conrstigio, el dia 1 de
febrero del 2018, en merito a la normativa y jurisprudencia antes expuesta; debiéndose
declarar nula la Resolucié¢n Administrativa N° 597-2017-GAD-CSJAN/PJ de fecha 15 de
diciembre del 2017, toda vez que ha incurrido en la causal prevista en el inciso 1 del
articulo 10 del Textsc Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento
Administrativo General, el cual sefala que “son vicios el acto administrativo, que
causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. La contravencion a la
Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.” Estando a ello, se ordena a la
Gerencia ¢ Administracion Distrital de esta Corte Superior de Justicia que emita una
nueva resglucién administrativa conforme a deiecho y bajo los términos de la resolucién
N° 5. de iecha 20 de diciembre del 2018, d¢ acuerdo a lo establecido en el articuic 4°
de! Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

Décimo cuarto.- Finalmente, a tenci de la Resolucion N° 10 del 24 de mayo del 2023,
la cual contiene el requerimiento para ejecutar la sentencia, corresponde ai procurador
publico del Poder Judicial inferimar al Segundo Juzgado de Trabazic de esta Corte
Superior de Justicia sobre e! curnplimiento del mandato judicial, debiesido el gerente de
Administracion Distrital dz esta Corte informar al 6rgano jurisdiccional antes sefialado
sobre la ejecucion de la sentencia en sus propios términos.

Por estas consideraciones y en uso de las atribuciones canieridas en los incisos 3) y 9)
del articulo 90 dei Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, en
concordancia <G lo normado en los incisos 3) y 12) del articulo 9 del Reglamento de
Organizacicihes y Funciones de las Cortes Superiores de Justicia que operan como
Unidades Ejecutoras, aprobado mediante Resaiucion Administrativa N.° 090-2018-CE-
PJ.

SE'RESUELVE:

Articulo Primero.- Disponer la eiecucion de la Resolucion N° 5 de fecha 20 de
diciembre del 2018, emitida por -2l Segundo Juzgado de Trabajo, correspondiente al
expediente N° 00862-2018-0-0201-JR-LA-02, seguido por la dermandante Bacilio
Salazar Emma Consuelo, consentida mediante la Resolucién N° & del 22 de marzo del
20109.
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Articulo Segundo.- Declarar fundado el recurso de apelacior ifiterpuesto por la
magistrada Bacilio Salazar Emma Consuelo contra la Resolucién Administrativa N° 597-
2017-GAD-CSJAN/PJ de fecha 15 de diciembre del 2017; en consecuencia, declarar
nula la Resolucion Administrativa N° 597-2017-GAD-CSJAN/PJ de fecha 15 de
diciembre del 2017, conforme a los fundamentos expuestas en la parte considerativa de
la presente resglucion.

Articulo Teircero.- Ordenar a la Gerencia de Administracion Distrital de esta Corte
Superier de Justicia que emita una nueva resaiticion administrativa conforme a derectio
y bajo l9s términos de la Resolucién N° 5 de fecha 20 de diciembre del 2018, emitida
por el Segundo Juzgado de Trabajo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 4° del
Texio Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial y el articulo 46° dei Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27584 modificado por el Decreto Legislativo N¢ 1067, Ley
que regula el Proceso Contenciosc Administrativo.

Articulo Cuarto.- Poner la presente resoluciébn en conocimienic de la Gerencia
General del Poder Judicia!, Gerencia de Recursos Humanos y Bienestar, Gerencia de
Administracion Distrital, Qficina Descentralizada de la Autoridad INacional de Control del
Poder Judicial, Unidad de Administracion y Finanzas, Procurador Publico del Poder
Judicial, Coordinacién de Personal, Segundo Juzgado de Trabajo de esta Corte
Superior de Justicia, y demas interesados.

Registrese, comunfauese y cumplase.

Docuriento firmado digitalmente

MARCIAL QUINTO GOMERO
Presidente de la CSJ de Ancash
Presiciencia de la Corte Superior de Justicia ¢& Ancash
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