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Asunto . Computo del plazo de prescripcidn para el inicio de procedimiento administrativo
disciplinario respecto de hechos descritos en los expedientes de informe de
control devueltos por la Contraloria General de la Republica.

Referencia : Oficio N° 04-2019-ITP/OGRRHH/ST.

Fecha

tma, a0 0CT. 209

Objeto de ta consulta

Mediante el documento de la referencia, el Secretarioc Técnico de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios del Instituto Tecnolégico de la Produccion consulta a SERVIR sobre la forma en que
debe computarse el plazo de prescripcién para el inicio de procedimiento administrativo disciplinario
en los casos que la Contraloria General de la Replblica originalmente hubiera dispuesto a la entidad
abstenerse de efectuar el deslinde de responsabilidades respecto a una serie de hallazgos efectuados
en un informe de control, pero que posteriormente son devueltos a la entidad para la evaluacion del
inicio de procedimiento disciplinario.

Analisis

Competencia de SERVIR

2.1

2.2,

Las competencias de SERVIR para emitir opiniones en materia del Servicio Civil estan
contextualizadas en el marco de las politicas que en materia de gestién del emplec e ingreso al
Servicio Civil, entre otras, emita de manera progresiva.

Siendo SERVIR un érgano rector que define, implementa y supervisa las politicas de personal de todo
el Estado, no puede entenderse que como parte de sus competencias se encuentra el constituirse en
una instancia administrativa o consultiva previa a la adopcién de decisiones individuales que adopte
cada Entidad.

En ese sentido, debe precisarse que las consultas que absuelve SERVIR son aquellas referidas al
sentido y alcance de la normativa sobre el Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos
(en adelante, SAGRH), planteadas sobre temas genéricos y vinculados entre si, sin hacer alusién a
asuntos concretos o especificos; por lo tanto, las conciusiones del presente informe no se encuentran
vinculadas necesariamente a situacidn particular alguna.

Sobre el inicio del plazo de prescripcién sobre hechos contenidos en un informe de control que fuera

devuelto a la entidad por parte de la Contraloria en mérito a la imposibilidad de iniciar PAS

2.4.

Al respecto, en principio, en relacion con la competencia para tramitar a través del PAD las
infracciones ventiladas mediante procedimientos administrativos sancionadores (en adelante, PAS)
que podrian devenir en nulos en virtud a la inconstitucionalidad del articulo 46° de la Ley N° 27785,
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Ley Organica del Sistema Nacional de Control {en adelante, LOSNC) declarada por el Tribunal
Constitucional recaida en el Proceso de Inconstitucionalidad signado con Expediente N° 0020-2015-
PI/TC, nos remitimos a lo desarrollado en el Informe Técnico N° 1259-2019-SERVIR/GPGSC
(disponible en www.servir.gob.pe) cuyo contenido ratificamos y recomendamos revisar para més
detalle, en el cual se concluyé lo siguiente:

i)

3.1. Lo CGR a través de la Resolucion de Contraloria N° 202-2019-CG de fecha 11 de julio
de 2019 ha establecido la forma en que deberdn proceder sus correspondientes
autoridades en caso se advirtiera la existencia de indicios de responsabilidad
administrativa como consecuencia de una auditoria de cumplimiento, precisando gue
no resufta de aplicacion el PAS, por lo que dichos casas deberdn ser puestos en
conocimiento de las propias entidades auditadas a efectos que se proceda con ef
deslinde de responsabilidades a que hubiera fugar, esto es, a través del PAD regulado
por la L5C.

3.2. Si bien la Resolucién de Contralorfa N° 202-2019-CG no se ha pronunciado
expresamente respecto a los casos de PAS ya iniciados, resulta evidente que ante una
virtual declaratoria de nulidad de los mismos por parte de la CGR (en virtud a la
declaratoria de inconstitucionalidad antes mencionada) y frente a la imposibilidad de
realizar el deslinde de responsabilidades a través de dicho procedimiento, no existiria
Obice para que las entidades a las que pertenecen los servidores investigados, a través
de sus Secretarias Técnicas y outoridades del PAD, pudieran efectuar el
correspondiente deslinde de responsabilidades por las presuntas infracciones
identificadas en los informes de control a través del PAD regulado por lu LSC.”

Asi pues, ha quedado establecida la posibilidad de que las entidades plblicas -a través de sus
secretarias técnicas y autoridades del PAD- evalden el inicio de procedimiento respecto de hechos
que fueron objeto de analisis previo por la CGR pero que ante la imposibilidad de instaurar un PAS
son devueltos a la entidad a Ja que pertenecen los servidores y/o funcionarios implicados.

No obstante, teniendo en cuenta que -como se advirtid previamente- existen casos en que la CGR
habria advertido presuntas infracciones a través de un informe de control que fue notificado a la
entidad pero que a su vez hubiera dispuesto que esta se abstuviera de efectuar el deslinde de
responsabilidades por asumir directamente el conocimiento de dichos hechos a través de un PAS, es
necesario dilucidar, en estos casos, cuél es el momento que determina el inicio del computo del plazo
de prescripcion para el inicio del PAD, vale decir, en los casos en que la CGR remite -por segunda vez-
el informe de control a la entidad para el deslinde respectivo al no poder iniciar PAS por no contar
con marco legal®,

Asi pues, corresponde determinar si el plazo de prescripcion de un (1) afio para el inicio del PAD se
computa desde la primera oportunidad en que la CGR comunicd al Titular de la entidad el informe
de control que contenia la descripciéon de las presuntas faltas pero que en que se dispuso se
abstuviera de efectuar el deslinde de responsabilidad, o si este debe ser contado desde la segunda
oportunidad en que la CGR comunicé al titular de la entidad el informe de control para el deslinde
de responsabilidades.

! Derivado de la inconstitucionalidad del articulo 46° de la LOSNC, declarada por el Tribunal Constitucional.
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Sobre el particular, resulta oportuno traer a colacion el criterio expresado por el Tribunal del Servicio
Civil a través de la Resolucidn de Sala Plena N2 001-2016-SERVIR/TSC publicada el 27 de noviembre
de 2016 en el Diario Oficial "El Peruano”, en el cual se dilucido -entre otros- el conflicto normativo
existente entre la LSC y su reglamento con la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen
disciplinario de la Ley N® 30057, Ley del servicio Civil” (en adelante, la Directiva) relacionado a la
autoridad que debe tomar conocimiento para iniciar el cémputo del plazo de prescripcidn de un (1)
afio (estos es, si desde la toma de conocimiento de la Oficina de Recursos Humanos o la Secretaria
Técnica del PAD).

En dicha resolucidn, se establecid con calidad de precedente administrativo de observancia
obligatoria lo siguiente:

“1..)

34. (..] encumplimiento del articulo 512 a de la Constitucidn Politica, en estricta observancia
del principio de legalidad recogido en la Ley N2 27444 y, de conformidad con la Ley y el
Reglamento, considera que el plazo de prescripcion no puede empezar a computarse
desde el momento en gue la Secretaria Técnica tome conocimiento de una falta, toda vez
no tiene capacidad de decision dentro del procedimiento administrativo disciplinario.”
(Enfasis es nuestro)

Asimismo, es de precisar que otro de los fundamentos que justificaron la decisién antes resefiada
fue el siguiente:

fy)

33. Entonces, podemos inferir que para efectos de la Ley, el Secretario Técnico no constituye
ung autoridad dentro del procedimiento administrativo disciplinario, v por ende, no tiene
potestad para iniciar el procedimiento administrative disciplinario o imponer sancion
alquna.”

De lo antes resefiado, se puede apreciar que el criterio del Tribunal del Servicio Civil para establecer
que el inicio del cémputo del plazo de prescripcién de un (1) afio debe computarse desde el
conocimiento por parte la Oficina de Recursos Humanos, se sustenté -ademas de la evidente
aplicacién del principio de jerarquia normativa- también en el hecho de que la Secretaria Técnica no
tiene la condicién de autoridad del PAD y por tanto no podia ejercer accién alguna para instaurar el
procedimiento o imponer la sancién correspondiente.

Consecuentemente, extrapolando al caso que nos ocupa la misma légica argumentativa que sustento
el pronunciamiento del Tribunal del Servicio Civil en la resolucién antes resefiada, teniendo en cuenta
que en la primera oportunidad en que la CGR remitid el informe de control al Titular de la entidad,
esta no contaba con la posibilidad de desplegar su potestad disciplinaria por disposicién expresa de
la propia CGR, dicha oportunidad no puede ser tomada en cuenta para el inicio del eémputo del plazo
de prescripcién para el inicio del PAD, pues la entidad se encontraba materialmente impedida de
iniciarlo.

Por lo tanto, en dichos casos, el cémputo del plazo de prescripcién de un (1) afio para el inicio del
PAD debera iniciar cuando el Titular de la entidad recibe por segunda vez el informe de controf por
parte.de la CGR para el deslinde de las responsabilidades a que hubiera lugar.
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Sin perjuicio de ello, a efectos de computar el plazo de un (1) afio antes mencionado, las entidades
debera verificar que no hubiera transcurrido el plazo de prescripcidn de tres (3) afios desde la fecha
de comisién de la falta, previsto en el articulo 94° de la LSC.

Aunadoe a lo anterior, a titulo de referencia, es conveniente sefialar que, en concordancia con lo
previsto en el articulo 252.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS {(en adelante, TUO de |a
LPAG), el inicio del computo del plazo de prescripcion de tres (3) afios desde la comision de la falta
depende de la naturaleza de la falta incurrida:

(i) Si se trata de infracciones instantdneas ¢ infracciones instantaneas de efectos
permanentes, el plazo se computa a partir del dia en que |a infraccién se hubiera cometido.

{ii} Sise trata de infracciones continuadas, el plazo se computa desde el dia que se realizé la
ultima accion constitutiva de la infraccion.

(iii) Sise trata de infracciones permanentes, el plazo se computa desde el dia en que la accién
ceso.

Conclusiones

En virtud a lo previsto en la LSC y su reglamento, el plazo de prescripcion para el inicio del PAD es de
tres (3) afios a partir de la comision de la falta, o de un (1) afio desde la toma de conocimiento de la
Oficina de Recursos Humanos o la que haga sus veces. De acuerdo a la Directiva, cuando la denuncia
proviene de un informe de control se entiende que la entidad tomé conocimiento de la comisidn de
la falta cuando el referido informe es recibido por el funcionario piblico a cargo de la conduccidn de
la entidad.

Por lo tanto, el plazo de prescripcion para el inicio del PAD en el caso de denuncias derivadas de
informes de control, el plazo es de un (1} afio desde gue el funcionario a cargo de la conduccién de
la entidad recibio el informe.

La CGR a través de la Resolucion de Contraloria N° 202-2019-CG de fecha 11 de julio de 2019 ha
establecido la forma en que deberdn proceder sus correspondientes autoridades en caso se
advirtiera la existencia de indicios de responsabilidad administrativa como consecuencia de una
auditoria de cumplimiento, precisando que no resulta de aplicacién el PAS, por lo que dichos casos
deberan ser puestos en conocimiento de las propias entidades auditadas a efectos que se proceda
con el deslinde de responsabilidades a que hubiera lugar, esto es, a través del PAD regulado por la
LSC.

Si bien la Resolucién de Contralorfa N® 202-2019-CG no se ha pronunciado expresamente respecto a
los casos de PAS ya iniciados, resulta evidente que ante una virtual declaratoria de nulidad de los
mismos por parte de la CGR {en virtud a la declaratoria de inconstitucionalidad antes mencionada) vy
frente a la imposibilidad de realizar el deslinde de responsabilidades a través de dicho
procedimiento, no existiria dbice para que las entidades a las que pertenecen los servidores
investigados, a través de sus Secretarias Técnicas y autoridades del PAD, pudieran efectuar el
correspondiente deslinde de responsabilidades por las presuntas infracciones identificadas en los
informes de control a través del PAD regulado por la LSC.

Existen casos en que la CGR habria advertido presuntas infracciones a través de un informe de control
que fue notificado a la entidad pero que a su vez hubiera dispuesto que esta se abstuviera de efectuar
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el deslinde de responsabilidades por asumir directamente el conocimiento de dichos hechos a través
de un PAS, pero que luego hubiera devuelto el informe de control al Titular de la entidad para el
deslinde respectivo al no poder iniciar PAS por no contar con marco legal para esos efectos?.

En dicho contexto, teniendo en cuenta que en la primera oportunidad en que la CGR remitié el
informe de control al Titular de la entidad esta no contaba con la posibilidad de desplegar su potestad
disciplinaria por disposicién expresa de la propia CGR, dicha momento no puede ser tomado en
cuenta para el inicio del cdmputo del plazo de prescripcidn para el inicio del PAD, pues la entidad se
encontraba materialmente impedida de iniciarlo.

Asi pues, en dichos casos, el computo del plazo de prescripcion para el inicio del PAD deberd iniciar
cuando el Titular de la entidad recibe por segunda vez el informe de control por parte de la CGR para
el deslinde de las responsabilidades a que hubiera lugar.

3.6. Sin perjuicio de lo anterior, a efectos de computar el plazo de un (1) afio antes mencionado, las
entidades debera verificar que no hubiera transcurrido el plazo de prescripcion de tres {3) afios desde
la fecha de comisién de la falta, previsto en el articulo 94° de [a LSC. Asimismo, en concordancia con
lo previsto en el articulo 252.2 del TUO de la LPAG, el inicio del computo del plazo de prescripcién de
tres (3) afios desde la comision de la falta dependera de la naturaleza de la falta incurrida, conforme
a lo precisado en el numeral 2.17 del presente informe técnico.

Atentamente,

CYNTHIASULAY

CSL/abs/ear.

K:\8. Consultas y Opinidn Técnica\02 Informes Técnicos\2019.

? Derivado de la inconstitucionalidad del articuto 46° de la LOSNC, declarada por el Tribunal Constitucional.
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