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De CYNTHIA SU LAY
Gerente (e) de Politicas de Gestidn del Servicio Civil

Asunto : Sobre el cdmputo del plazo de prescripcidn respecto de informes de control
derivados por la Contraloria ante la falta de competencia declarada por
sentencia del Tribunal Constitucional

Referencia g Oficio N® 086-2019-SUNARP/STPAD

Fecha

Lima, 21 0CT. 2019

I. Ohijeto de la consulta

Mediante el documento de la referencia, la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios Sede Central de la Superintendencia Nacional de los Registros Pdblicos — SUNARP consulta a
SERVIR sobre el compute del plazo de prescripcion respecto de informes de control derivados por la
Contraloria en el marco de los efectos de la sentencia del Tribunal Constitucional.

Il. Analisis

Competencias de SERVIR

2.1

2.2

2.3

Sabre

Las competencias de SERVIR para emitir opiniones en materia del Servicio Civil estén
contextualizadas en el marco de las politicas que en materia de gestién del empleo e ingreso al
Servicio Civil, entre otras, emita de manera progresiva.

Siendo SERVIR un drgano rector que define, implementa y supervisa las politicas de personal de
todo el Estado, no puede entenderse que como parte de sus competencias se encuenira el
constituirse en una instancia administrativa o consultiva previa a la adopcién de decisiones
individuales que adopte cada Entidad.

En ese sentido, debe precisarse que las consultas que absuelve SERVIR son aquellas referidas al
sentido y alcance de la normativa sobre el Sistema Administrativo de Gestién de Recursos
Humanos, planteadas sobre temas genéricos y vinculados entre si, sin hacer alusién a asuntos
concretos o especificos; por o tanto, las conclusiones del presente informe no se encuentran
vinculadas necesariamente a situacidn particular alguna.

los efectos de la Sentencia del Tribunal Constitucional del caso “Contraloria General de la

La Sentencia del Tribunal Constitucional del “Caso Contraloria”, contenida en el Expediente N°
0020-2015-PI/TC {en adelante, STC), declard inconstitucional el articulo 46° de la Ley N° 27785, Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Repuiblica (LCGR),
incorporado por el articuto 1 de la Ley N° 29622, que determinaba las conductas infractoras en
materia de respensabilidad administrativa funcional, debido a una vulneracidon al principio de
legalidad vy tipicidad.
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No obstante, se declaré que no es inconstitucional las facultades instructoras y sancionadoras
asignadas a la Contraloria General de la Republica y en via de apelacién el Tribunal de Sanciones de
Responsabilidad Administrativa en el marco de un procedimiento administrativo sancionador.

Ahora bien, mediante Resolucién de Contraloria N° 202-2019-CG {publicado el 11 de julio de 2019},
se dispuso que no son de aplicacidn las disposiciones sobre la identificacion y desarrollo de la
responsabilidad administrativa funcional, sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria
General de la Republica, la Directiva N° 007-2014-CG/GCSII “Auditoria de Cumplimiento” y el
“Manual de Auditoria de Cumplimiento”, aprobados por Res. N° 473-2014-CG.

No obstante, la Contraloria al no poder determinar una responsabilidad administrativa funcional
{en el marco del articulo 46° de la LCGR) por los efectos de la STC, estaria reconduciendo la misma
para que la determinacion de la responsabilidad administrativa lo realicen las entidades auditadas,
esto sin perjuicio de las otras responsabilidades a que hubiera lugar, en caso corresponda.

De ello se puede inferir que la Contraloria no tendrfa impedimento para que continlie tramitando
las auditorias de cumplimiento correspondientes que culminarian con la emisién del informe de
control respectivo, no obstante no podra ejercer su potestad sancionadora en caso se identifique
alguna responsabilidad administrativa por parte de algin servidor de la entidad que auditaron.

En tal sentido, de acuerdo a la citada resolucién, las entidades auditadas seran las responsables del
procesamiento y deslinde de responsabilidades administrativas de los servidores de su entidad (en
el marco del régimen disciplinario de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil), de aquellas que
provengan de informes de control (producto de la auditoria de cumplimiento) en las que se
identificaron responsabilidad administrativa, sin perjuicio del transcurso del plazo de prescripcion
correspondiente,

Sobre el computo del plazo de prescripcion para el inicio del procedimiento en caso de que la denuncia
provenga de un informe de control

2.10 En principio, es de sefialar que conforme al articulo 94° de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil (en

adelante, LSC), concordante con el numeral 97.1 del articuto 97° del Reglamento General de la Ley
N°® 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante,
Reglamento de la L5C), la competencia para iniciar procedimiento administrativo disciplinario {en
adelante, PAD) contra los servidores decae en el plazo de tres {3) afios contados a partir de la
comision de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos
de la entidad, o de la que haga sus veces.

Sobre el particular, recomendamos revisar el Informe Técnico N° 1571-2019-SERVIR/GPGSC
{disponible en www.servir.gob.pe), sobre el plazo de prescripcidn para el inicio de procedimiento
administrativo disciplinario en el caso de denuncias derivadas de informes de control, en el cual se
concluyd lo siguiente:

“Iw]

3.1. En virtud a lp previsto en lg LSC y su reglamento, el plazo de prescripcion para el inicio del PAD
es de tres (3) afios a partir de lo comision de la falta, 0 de un (1) afio desde lo toma de
conocimienta de la Oficina de Recursos Humanos o la que haga sus veces. De acuerdo a la
Directiva, cuando la denuncia proviene de un informe de control se entiende que la entidod
tomé conocimiento de la comision de la falta cuando el referido informe es recibido por el
funcionario publico a cargo de la conduccicn de la entidad.
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3.2. Por lo tanto, el plazo de prescripcion para el inicio del PAD en el caso de denuncias derivadas
de informes de control, el plazo es de un (1) afio desde que el funcionario a cargo de la
conduccion de la entidad recibic el informe.

3.3.La CGR a través de la Resolucion de Contraloria N° 202-2019-CG de fechg 11 de julio de 2019
ha establecido la forma en que deberdn proceder sus correspondientes autoridades en caso se
advirtiera la existencia de indicios de responsabifidad administrativa como consecuencia de
ung guditoria de cumplimiento, precisando que no resulta de aplicacion el PAS, por lo que
dichos casos deberdn ser puestos en conocimiento de las propias entidades auditadas a efectos
que se proceda con el deslinde de responsabilidades a que hubiera lugar, esto es, a través del
PAD regulado por la LSC.

3.4.5i bien la Resolucién de Contraloria N° 202-2019-CG no se ha pronunciado expresamente
respecto a los casos de PAS ya iniciados, resulta evidente que ante una virtual declaratoria de
nulidad de los mismos por parte de fa CGR (en virtud a la declaratoria de inconstitucionalidad
antes mencionada) y frente a la imposibjlidad de realizar el deslinde de responsabilidades a
través de dicho procedimiento, no existiria 6bice para que las entidades o las que pertenecen
los servidores investigados, a través de sus Secretarias Técnicas y autoridades del PAD,
pudieran efectuar el correspondiente deslinde de responsabilidades por las presuntas
infracciones identificadas en los informes de control a través del PAD reguiado por la LSC.

3.5, Existen casos en que fa CGR habria advertido presuntas infracciones a través de un informe de
control que fue notificado a la entidad pero que a su vez hubiera dispuesto que esta se
abstuviera de efectuar el deslinde de responsabilidades por asumir directamente el
conocimiento de dichos hechos a través de un PAS, pero que luego hubiera devuelto el informe
de control al Titular de fa entidad para el deslinde respectivo al no poder iniciar PAS por no
contar con marco legal para esos efectos’.

En dicho contexto, teniendo en cuenta gue en la primera oportunidad en que la CGR remitic el
informe de control af Titular de la entidad esta no contaba con fa posibilidad de desplegar su
potestad disciplinaria por disposicidn expresa de la propia CGR, dicha momento no puede ser
tomado en cuenta para el inicio del computo del plazo de prescripcién para el inicio def PAD,
pues la entidad se encontraba materialmente impedida de iniciarlo.

Asf pues, en dichos casos, el cémputo del plazo de prescripcion para el inicio del PAD deberd
iniciar cuando la CGR remite por segunda vez el informe de control al Titular de la entidad para
el deslinde de las responsabilidades a que hubjera lugar”.

Conclusiones

De acuerdo a la Resolucién de Contraloria N° 202-2019-CG, las entidades auditadas serdn las
responsables del procesamiento y deslinde de responsabilidades administrativas de los servidores
de su entidad {en el marco del régimen disciplinario de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil), de
aquellas que provengan de informes de control {producto de la auditoria de cumplimiento) en las
que se identificaron responsabilidad administrativa, sin perjuicio del transcurso de! plazo de
prescripcidn correspondiente.

! Derivada de la inconstitucionalidad del articulo 46° de la LOSNC, declarada por el Tribunal Constitucional.
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3.2 De acuerdo a la Directiva, cuando la denuncia proviene de un informe de control se entiende que la
entidad tomé conocimiento de la comision de la falta cuando el referido informe es recibido por el
funcionario piblico a cargo de la conduccion de la entidad.

3.3  Sobre el plazo de prescripcidn para el inicio de procedimiento administrativo disciplinario en el
caso de denuncias derivadas de informes de control, recomendamos revisar el Informe Técnico N°
1571-2019-SERVIR/GPGSC (disponible en www.servir.gob.pe) cuyo contenido ratificamos en todos
su extremaos.

Atentamente,
CYN
- mTHlA suU LAY
AUTOR!DAD DEL SERVICIO CML
- i
CSL/abs/mma
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