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De CYNTHIA SU LAY
Gerente (e) de Politicas de Gestidn del Servicio Civil

Asunto : Autoridad que debe tomar conocimiento para el inicio de cémputo del
plazo de prescripcidn de un (1) afio, en el caso de faltas cometidas por
funcionarios adscritos a un sector cuando la denuncia proviene de un
informe de control.

Referencia : Oficio N2 DO00017-2019-PCM-STPAD.

Fecha Lima, 1 8 JUN. 7013

Il

Objeto de la consulta

Mediante el documento de la referencia, la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios de la Presidencia del Consejo de Ministros consulta a SERVIR lo
siguiente:

En el caso de denuncias provenientes de informes de control en las que se recomienda
el deslinde de responsabilidad respecto a un funcionario piblico perteneciente a una
entidad adscrita a un Sector o titular de la entidad, éel computo del plazo de
prescripcion de un {1} afio debe realizarse desde la fecha en gue toma conocimiento el
funcionario encargado de la conduccién de la entidad adscrita al sector, o desde que
toma conocimiento ef Titular del Sector?

Analisis

Competencia de SERVIR

2.1

2.2

2.3

Las competencias de SERVIR para emitir opiniones en materia del Servicio Civil estan
contextualizadas en el marco de las politicas que en materia de gestion del empleo e
ingreso al Servicio Civil, entre otras, emita de manera progresiva.

Siendo SERVIR un organo rector que define, implementa y supervisa las politicas de
personal de todo el Estado, no puede entenderse que como parte de sus competencias
se encuentra el constituirse en una instancia administrativa o consultiva previa a la
adopcion de decisiones individuales que adopte cada Entidad.

En ese sentido, debe precisarse que las consultas que absuelve SERVIR son aguellas
referidas al sentido y alcance de la normativa sobre el Sistema Administrativo de Gestidn
de Recursos Humanos {en adelante SAGRH}, planteadas sobre temas genéricos y
vinculados entre si, sin hacer alusién a asuntos cancretos o especificos; por lo tanto, las
conclusiones del presente informe no se encuentran vinculadas necesariamente a
situacién particular alguna.
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2.5

2.6

2.7

2.9

En principio, es de sefialar que conforme al articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil (en adelante, LSC), concordante con el numeral 97.1 del articulo 97° del
Reglamento General de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM {en adelante, Reglamento de la LSC), la competencia para
iniciar procedimiento administrativo disciplinarioc (en adelante, PAD} contra los
servidores decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta
y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos de la
entidad, o de la que haga sus veces.

Por su parte, de acuerdo segundo pdrrafo del numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil” (en adelante, la Directiva), cuando la denuncia proviene de una
autoridad de control, se entiende que la entidad conocid de la comisién de la falta cuando
el informe de control es recibido por el funcionario piblico a cargo de la conduccién de
la entidad.

Aunado lo anterior, es relevante sefialar en este punto que en el fundamento 26 de la
Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC del Tribunal del Servicio Civil
(precedente de observancia obligatoria) se establecio 1a siguiente directriz:

“26. {...) de acuerdo al Reglamento [General de la Ley N° 30057], el plazo de un
{1) afio podra computarse siempre que el primer plazo ~de tres (3} afios— no
hubiera transcurrido. Por lo que, mientras no hubiera prescrito la potestad
disciplinaria por haber transcurrido tres (3) afios desde la comisidn de la falta,
las entidades contardn con un (1) afio para iniciar procedimiento administrativo
disciplinario si conocieran de la falta dentro del periodo de los tres (3) afios”.

Siguiendo esa linea, el Informe Técnico N°® 1232-2017-SERVIR/GPGSC (disponible en
www.servir.gob.pe) concluye -entre otros- gue desde que el funcionario que conduce la
entidad toma conocimiento del informe de control, la entidad tendrd un (1) afio para
iniciar el PAD si es gue no han transcurrido tres (3) afios desde la comisién de la presunta
falta.

Ahora bien, corresponde en este punto referirnos a los casos en que el informe de control
hubiera recomendado el deslinde de responsabilidades contra un funcionario piblico de
una entidad adscrita a un sector, especificamente respecto a la autoridad que debe
tomar conocimiento del referido informe de control para el inicio del cémputo del plazo
de prescripcidn de un (1) afio para la instauracién del PAD; esto es, si se computa desde
la toma de conocimiento por parte de la autoridad que conduce la entidad adscrita al
sector, o desde que toma en conocimiento el titular del sector.

A esos efectos, resulta oportuno traer a colacién el criterio expresado por el Tribunal del
Servicio Civit a través de la Resolucion de Sala Plena N2 001-2016-SERVIR/TSC publicada
el 27 de noviembre de 2016 en el Diario Oficial "E! Peruano”, en el cual se dilucidé -entre
otros- el conflicto normativo existente entre la LSC y su reglamento con la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen disciplinario de la Ley N® 30057, Ley del servicio Civil”
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{en adelante, la Directiva) relacionado a la autoridad que debe tomar conocimiento para
iniciar el computo del plazo de prescripcion de un (1) afio (estos es, si desde la toma de
conocimiento de la Oficina de Recursos Humanos o la Secretaria Técnica del PAD).

En dicha resolucién, se establecié con calidad de precedente administrativo de
observancia abligatoria lo siguiente:

“..)

34. (..) en cumplimiento del articulo 512 a de la Constitucion Politica, en estricta
observancia del principio de legalidad recogido en la Ley N2 27444 y, de
conformidad con lo Ley y el Reglamento, considera que el plazo de
prescripcién no puede empezar a computarse desde el momento en que la
Secretaria Técnica tome conocimiento de una falta, toda vez no tiene

capacidad de decision dentro del procedimiento administrativo disciplinario.”
(Enfasis es nuestro)

Asimismo, es de precisar que otro de los fundamentos que justificaron la decision antes
resefiada fue el siguiente:

II(.“}

33. Entonces, podemos inferir que para efectos de la Ley, el Secretario Técnico no
constituye una autoridad dentro del procedimiento administrativo
disciplinario, y por ende, no_tiene potestad para iniciar_el pracedimiento
administrativo disciplinario o imponer sancién alguna.”

De lo antes resefiado, se puede apreciar que el criterio del Tribunal del Servicio Civil para
establecer que el inicio del computo del plazo de prescripcién de un (1) afio debe
computarse desde el conocimiento por parte la Oficina de Recursos Humanos, se
sustentd -ademds de la evidente aplicacion del principio de jerarquia normativa- también
en el hecho de que la Secretaria Técnica no tiene la condicién de autoridad del PAD y por
tanto no podia ejercer accion alguna para instaurar el procedimiento o imponer la
sancion correspondiente,

Teniendo ello presente, es de recordar que de acuerdo a lo previsto en el articulo 93.42
del Reglamento de la LSC, en el caso de los funcionarios publicos de entidades adscritas
a un sector, el érgano instructor del PAD es una comisién compuesta por dos (2)
funcionarios de rango equivalente pertenecientes al Sector al cual se encuentra adscrita
la Entidad vy el Jefe de Recursos Humanos del Sector. Asimismo, de acuerdo al numeral
19.2 de la Directiva, el 6rgano sancionador se constituye en la figura del Titular del Sector.

De esa manera, se puede apreciar que las autoridades del PAD para el caso de
funcionarios plblicos de entidades adscritas a un sector se encuentran en el referido
sector, y no en la entidad en la que desempefian funciones.

Asi, es claro que el Titular de la entidad adscrita al sector no tiene la condicién de
autoridad del PAD respecto de ningdn funcionario publico de dicha entidad. Inclusive,
debe tenerse en cuenta que en muchos casos el Unico que ostenta [a condicién de
funcionario publico en entidades adscritas a un sector es el propio titular de la entidad,
por lo que, evidentemente, en ningln caso este podria ejercer la potestad disciplinaria
sobre si mismo.
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Por lo tanto, siguiendo la misma l6gica argumentativa expuesta en los fundamentos 33y
34 del precedente vinculante contenido en la Resolucion de Sala Plena N2 001-2016-
SERVIR/TSC, teniendo en cuenta que el Titular de una entidad adscrita a un sector no
tiene la condicién de autoridad del PAD ni la facultad de iniciar de procedimiento
respecto de los funcionarios publicos de dicha entidad, el plazo de prescripcion de un (1)
afio desde la toma de conocimiento del informe de control -que dispusiera el deslinde
responsabilidades sobre un funcionario pablico- no puede ser contabilizado desde la
fecha en que este (titular de la entidad adscrita al sector) tomé conocimiento del referido
informe de control.

Por lo tanto, en caso un informe de control hubiera dispuesto el deslinde de
responsabilidades contra un funcionario perteneciente a una entidad adscrita a un
sector, el plazo de prescripcién de un (1) afio para el inicio del PAD debera ser contado
desde la fecha en que el Titular del Sector tomé conocimiento del informe de control,
toda vez que este si ostenta la condicién de autoridad del PAD respecto a funcionarios
adscritos a un Sector?.

Por consiguiente, en dichos casos corresponderd al titular de la entidad adscrita al sector
remitir el referido informe de control al Titular del Sector a efectos de gue se tomen las
acciones correspondientes, siendo a partir de la recepcién de dicho informe por parte del
Titular del Sector que se inicia el computo del plazo de prescripcion de un (1) afio para el
inicio del PAD.

Conclusiones

Conforme al articulo 94° de la LSC, concordante con el numeral 97.1 del articulo 97° del
Reglamento de la LSC, la competencia para iniciar PAD decae en el plazo de tres (3) afios
contados a partir de la comisién de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por
la oficina de recursos humanos de la entidad, o de la que haga sus veces.

De acuerdo al segundo pérrafo del numeral 10.1 de la Directiva, cuando la denuncia
proviene de una autoridad de control, se entiende que la entidad conocio de la comision
de la falta cuando el informe de control es recibido por el funcionario publico a cargo de
la conduccién de la entidad.

Segin lo previsto en el articulo 93.4¢ del Reglamento de la LSC, en el caso de los
funcionarios pablicos de entidades adscritas a un sector, el érgano instructor del PAD es
una comision compuesta por dos (2) funcionarios de rango equivalente pertenecientes
al Sector al cual se encuentra adscrita la Entidad, y el Jefe de Recursos Humanos del
Sector. Asimismo, de acuerdo al numeral 19.2 de la Directiva el 6rgano sancionador se
constituye en la figura del Titular del Sector.

Siguiendo la misma légica argumentativa expuesta en los fundamentos 33 y 34 del
precedente vinculante contenido en la Resolucion de Sala Plena N 001-2016-
SERVIR/TSC, teniendo en cuenta que el titular de una entidad adscrita a un sector no
tiene la condicién de autoridad del PAD ni la facultad de iniciar de procedimiento
respecto de los funcionarios publicos de dicha entidad, el plazo de prescripcion de un {1)

1 De acuerdo al numeral 19.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”, el rgano sancionador se constituye en ia figura del Titular del Sector.
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afio desde la toma de conocimiento del informe de control -que dispusiera el deslinde
responsabilidades sobre un funcionario publico- no puede ser contabilizado desde la
fecha en que este (titular de la entidad adscrita al sector) tomé conocimiento del referido
informe de control.

En caso un informe de control hubiera dispuesto el deslinde de responsabilidades contra
un funcionario perteneciente a una entidad adscrita a un sector, el plazo de prescripcion
de un (1) afio para el inicio del PAD debera ser contado desde la fecha en que el Titular
del Sector tomd conacimiento del informe de control, toda vez que esie si ostenta la
condicién de autoridad del PAD respecto a funcionarios adscritos a un Sector.

Asi, corresponderd al titular de la entidad adscrita al sector remitir el referido informe de
control al Titular del Sector a efectos de gque se tomen las acciones correspondientes,
siendo recién a partir de la recepcién de dicho informe por parte del Titular del Sector
que se inicia el cdmputo del plazo de prescripcién de un (1) afio para el inicio del PAD.

Atentamente,

@4)_@

CYNTHIA SU LAY

P del Serviclo Cwﬂ
GE;EPI%&&PJTD NACIONAL DEL SERMCIO CNI.L

CSL/abs/ear.
K:A8. Consultas v Opinién Técnica\02 Informes Técnicos\2019
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