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. Objeto de la consulta

Mediante el documento de la referencia, el Secretario Técnico de la Autoridad Autonoma del Sistema
Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao —AATE consulta a SERVIR lo siguiente: ¢ También se

aplica

el fundamento 26 de la Resolucion N° 001-2016-SERVIR/TSC para lo establecido en el segundo

parrafo del numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC?

Il. Analisis

Competencia de SERVIR

2.1

2.2

2.3

Las competencias de SERVIR para emitir opiniones en materia del Servicio Civil estdn
contextualizadas en el marco de las politicas que en materia de gestion del empleo e ingreso al
Servicio Civil, entre otras, emita de manera progresiva.

Siendo SERVIR un organo rector que define, implementa y supervisa las politicas de personal
de todo el Estado, no puede entenderse que como parte de sus competencias se encuentra el
constituirse en una instancia administrativa o consultiva previa a la adopcion de decisiones
individuales que adopte cada Entidad.

En ese sentido, debe precisarse que las consultas que absuelve SERVIR son aquellas referidas al
sentido y alcance de la normativa sobre el Sistema Administrativo de Gestién de Recursos
Humanos, planteadas sobre temas genéricos y vinculados entre si, sin hacer alusién a asuntos
concretos o especificos; por lo tanto, las conclusiones del presente informe no se encuentran
vinculadas necesariamente a situacion particular alguna.

¢ la aplicacion del plazo de prescripcion previsto en la Ley del Servicio Civil

En principio, debemos sefialar que la prescripcion limita la potestad punitiva del Estado,
puesto que tiene como efecto que la autoridad administrativa deja de tener competencia para
perseguir al servidor civil; lo cual implica que al vencimiento del plazo establecido sin que se
haya instaurado el procedimiento administrativo disciplinario, prescribe la facultad de la
entidad para dar inicio al procedimiento correspondiente, debiendo consecuentemente
declarar prescrita dicha acciéon administrativa.
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En esa linea, el articulo 94 de la Ley del Servicio Civil (LSC, en adelante) establece los plazos de
prescripcion para el inicio del procedimiento disciplinario a los servidores civiles y ex
servidores. En el caso de los servidores, el plazo de prescripcién es de tres (3) afios contados a
partir de la comision de la falta y uno (1) a partir que la Oficina de Recursos Humanos de la
entidad o la que haga sus veces, haya tomado conocimiento del hecho. Asimismo, seiala que
entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la emision de la resolucion no
puede transcurrir un plazo mayor a un (1) afio®.

Por su parte, el Reglamento General de la LSC, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, precisa en su articulo 97° que el plazo de prescripcion es de tres (3) afios calendarios de
cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos humanos de la
entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este ultimo
supuesto; es decir, si la oficina de recursos humanos hubiera tomado conocimiento de los
hechos que generaron la supuesta comision de la falta, se aplicarad al caso en evaluacion, el
plazo de un (1) afio a que hace referencia la LSC y su Reglamento General.

De ello, se desprende que el marco normativo de la LSC prevé dos plazos de prescripcion: el
primero es el plazo de inicio y se relaciona con el periodo entre la comision de la infraccidn o la
fecha que tomd conocimiento la autoridad y el inicio del procedimiento disciplinario. El
segundo, la prescripcion del procedimiento, es decir, que no puede transcurrir mas de un afo
entre el inicio del procedimiento y el acto de sancién.

Asimismo, a la hora de determinar si una presunta falta ha prescrito o no, es importante tener
en cuenta que, en adicion a lo normado por la Ley N® 30057, su Reglamento General y la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, la potestad sancionadora de las entidades también debe
regirse por los principios establecidos en el articulo 246 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 (aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS). Uno de estos principios a considerar
es el de irretroactividad, que nos sefala:

«5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mds favorables». (Enfasis agregado)

Ahora bien, respecto de las denuncias que provienen de una autoridad de control, la Directiva
N°® 02-2015-SERVIR/GPGSC previo en su segundo parrafo del numeral 10.1 que, a diferencia de
las demas denuncias, en las que se entiende que la entidad conocié de la falta cuando esta
llegd a la Oficina de Recursos Humanos, los informes de control son dirigidos al funcionario
que conduce la entidad y no a la Oficina de Recursos Humanos®. Por lo tanto, solo en dicho

1% ! De forma concordante el Tribunal del Servicio Civil, en el precedente vinculante recaido en la Resolucién de

‘ Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC ha sefialado: “Ahora, de acuerdo al Reglamento, el plazo de un (1) afio
podrd computarse siempre que el primer plazo —de tres (3) afios— no hubiera transcurrido. Por lo que, mientras
no hubiera prescrito la potestad disciplinaria por haber transcurrido tres (3) afios desde la comision de la falta,

las entidades contardan con un (1) afio para iniciar procedimiento administrativo disciplinario si conocieran de la
falta dentro del periodo de los tres (3) afios.”

210.1;
(..)

Prescripcién para el inicio del PAD

Cuando la denuncia proviene de una gutoridad de control, se entiende que la entidad conocid de la comision de
la falta cuando el informe de control es recibido por el funcionario publico a cargo de la conduccién de la
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caso la toma de conocimiento por parte de la entidad se caonsidera desde el momento en que
el titular recibe del informe de control y no desde que este llega a la Oficina de Recursos

Humanos.

Ello no significa una variacion del plazo de prescripcion previsto en el articulo 94 de la LSC
pues, como ya sefialamos, desde que el funcionario que conduce la entidad recibe el informe
de control, la entidad contara con un (1) afio para que pueda iniciar el procedimiento si es que
no han transcurrido tres (3) afios desde que se cometid la presunta infraccion. Cabe precisar
gue esto solo aplicaria para aquellos supuestos previstos en el numeral 6.3 de la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC.

De transcurrir dicho plazo sin que se haya instaurado el respectivo procedimiento
administrativo disciplinario al presunto infractor, fenece la potestad punitiva del Estado
(entidades publicas) para perseguir al servidor civil; en consecuencia, debe declarar prescrita la
accion administrativa, sin perjuicio de las responsabilidades civiles o penales que por el mismo
hecho se hubiesen generado.

Conclusiones

El Reglamento General, en su articulo 97°, precisa que el plazo de prescripcién es de tres (3)
afos calendarios de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos
humanos de la entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En
este Ultimo supuesto; es decir, si la oficina de recursos humanos hubiera tomado conocimiento
de los hechos que generaron la supuesta comision de la falta, se aplicara al caso en evaluacion,
el plazo de un (1) afo a que hace referencia la Ley del Servicio Civil y su Reglamento General.

Cuando la denuncia proviene de una autoridad de control, se entiende que la entidad conoce
de la comision de la falta cuando el informe es recibido por el funcionario publico a cargo de la
conduccidn de la entidad; es a partir de ese momento que empieza el computo del plazo de
prescripcion de un (1) aflo para que se inicie el PAD si es que no han transcurrido tres (3) afios
desde que se cometio la presunta infraccidén. Vencido dicho plazo sin haberse iniciado el PAD,
fenece la potestad punitiva del Estado para perseguir al servidor civil, por lo que deberia
declararse prescrita la accidon administrativa, sin perjuicio de las responsabilidades civiles o
penales que por el mismo hecho se hubiesen generado.

Atentamente,
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entidad. En los demds casos, se entiende que la entidad conocié de la falta cuando la ORH o quien haga sus
veces o la Secretaria Técnica recibe el reporte o denuncia correspondiente.
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