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[ Objetc de ia consulta

Mediante el documento de la referencia, el Director Ejecutiva de la Oficina de Recursos Humanos del
Instituto Nacional de Enfermedades Neopldsicas solicita opinidn sobre la posibilidad de suspender un
procedimiento administrativo discipiinario por haberse interpuesto una accién de amparo relacionada

con los hechos cuestionados en via administrativa.
i Andilisis

Competencia de SERVIR

2.1 Como premisa, debemos indicar que las consultas que absuelve la Autoridad Nacional del Servicio
Civil — SERVIR, estén referidas al sentido vy alcance de la normativa sobre el Sistema de Gestién de
Recursos Humanos {SAGRH), planteadas sobre temas genéricos v vinculados entre si, sin hacer
alusidn a asuntos concretos, subjetivos o especificos. Asimismo, SERVIR no emite pronunciamientos

respecto de situaciones de administracion interna de ias entidades.

2.2 En tal sentido, el presente informe examina las nociones generales a considerar sobre las materias
de la presente consufta. Las conclusiones del presente informe no se encuentran vinculadas

necesariamente a situacion particular alguna,

Autonomia de responsabilidades

2.3 Con relacidn a este punto, el articulo 243 de la Ley N¢ 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, precisa gue “Los consecuencias civiles, administrativas o penales de lo responsabilidad de
las autoridades son independientes y se exigen de acuerdo a lo previsto en su respectiva legislacion.”

2.4 Asuvez, el articulo 64 de la Ley N2 27444, | ey del Procedimiento Administrativo General, indica que

*,

A

si “(..}) durante lo tramitacidn de un procedimiento, la autoridod odministrativa adguiere
bmh"« - - r - - - - - . res -
S, conodimiento que se estd tramitando en sede Jurisdiccional una cuestion litigiosa entre dos

{!g ‘gﬁg\ administrados sobre determinadas relaciones de derecho privado que precisen ser esclarecidas

"’E ;-'j:;?previamente al pronunciamiento administrative, solicitard al organe jurisdiccional comunicacion
E: i e . 3

\«"3 \ A48/ sobre las actuaciones reafizadas.

Recibida la comunicocion, y sélo si estima que existe estricta identidad de sujetos, hechos vy

fundarnentos, la aqutoridad competente para la resolucion del procedimiento podrd determinar su
inhibicién hasta gue el drgano jurisdiccional resuelva el litigic.” (Enfasis agregado)
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De este ditimo articulo, se desprende una primera acotacién gue guarda relacidn con los temas
consultados, el deber de verificar que enire la materia administrativa y judicial exista estricta
identidad entre los sujetos, hechos y fundamentos de las pretensiones de ambos procedimientos, a
efectos de determinar si corresponde o no la inhibicién a la que se hace referencia. Asi, sobre el
“particular MORON URBINA, en “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”,
sefiala gue no basta que exista un procedimiento judicial abierto para que la administracion ceda su
competencia, aun cuando lo temas fueran concurrentes.

2.5 De otre lado, el nurmerat 10 del articulo 230 de la Ley del Procedimiento Administrative General
indica que “No se podrén imponer sucesiva ¢ simultdneamente una pena y una sancién
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y
Ffundamento.” Precisdndose gue dicha prohibicidn se extiende a las sancicnes administrativas, salvo
el supuesto de falas continuadas.

2.6 Scbre el analisis de la identidad de fundamento es importante considerar, por ejemplo, gue
mientras la responsabilidad penal se origina ante la realizacién de actos tipificados por el
ordenamiento juridico como delitos, que como tales, merecen el maximo reproche juridico, a
responsabilidad administrativa tiene por fuente el incumplimiento de los deberes que corresponden
a un funcionario o servidor publico.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha manifestado que el proceso judicial y el procedimiento
disciplinario persiguen determinar si hitbo responsabilidad por la infraccidn de dos bienes juridicos
de distinta envergadura {fundamento 2 de la resolucién recalda en el expediente N2 1556-2003-
AASTC). lgual linea ha seguido el Tribunal del Servicio Civil, en la resolucion recaida en el expediente
057-2010-SERVIR/TSC, este colegiado ha sostenido que el principio constitucional de non bis in idem
“no implica necesariamente que, en el efercicio de la potestad soancionadora del Estado, fa
responsabilidad penal subsuma en forma gutomdtica otras responsabilidades que pudiera implicar
una conducta imputada” y que “El fundamento de lo autonomia de la responsabilidad
administrativa con respecto a fa responsabifided penal radica en que, pese o que ambas son
expresiones de un mismo poder punitive del FEstado, se orientan a finalidades distintas”
{fundamentos 20 y 22, respectivamente)

2.7 De esta manera, salvo que exista identidad entre el bien juridico protegido, un procedimiento
administrativo disciplinario puede Hevarse a cabo con independencia del proceso judicial que
corresponda. Sin embargo, lo declarado como probado, o no probado, en un proceso judicial es
vinculante al procedimiento administrativo, pues es claro que unos mismos hechos no pueden
existir y dejar de existir para los érganos del Estado’.

2.8 Bajo al analisis expuesto, es posible afirmar, que la sola interposicion de una acddn de amparo vy &l
otorgamiento de una medida cautelar no suspende un procedimiento administrativo disciplinario,
salvo que expresamente la medida cautelar asi lo disponga.

Sobre esto ditimo, el articulo 1112 del Codige Procesal Constitucional sefiala que el demandante

A puede solicitar al Tribual la suspension de la disposicidn, resolucién o acto objeto de conflicto (a

N 2\ través de una medida cautelar). Cuando se promueva un conflicto constitucional con motivo de una

disposicién, resolucién o acto cuya impugnacion estuviese pendiente ante cualquier juez o tribunal,
este podra suspender el procedimiento hasta la resolucidn del Tribunal Constitucional.

! Fundamento 8 de la resolucién recaide en e expediente N¢ 1670-2003-A4/TC.
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De la misma manera, la sola interposicidn de una accién de amparo no suspende el cdmputo del
plazo de prescripcian, al respecto debemos precisar que el marco normative de la Ley N2 30057 ha
dispuesto el plazo de un (1} afio como méaximo entre el inicio y fin del procedimiento disciplinario,
asi, las autoridades del procedirniento administrativo disciplinario tienen el plazo maximo de un affio
para concluir el procedimiento, arribando a una decisidn final en la que se determine la
responsabiiidad o no del servidor civil. Constituye, entonces, una obligacion de la entidad publica, vy
en especial de las autoridades del procedimiento, arribar a tal decisidén, salvo que par autorizacién
legal expresa o mandato judicial concreto se disponga la paralizacién del procedimiento
administrativo disciplinario.

2.10Finalmente, y a titulo lustrativo, consideramos importante distinguir gue si bien la declaracidn de
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3.1

3.2

3.3

nulidad de un acto administrativo puede devenir, entre otras razones, por defecto u omisién de
alguno de sus requisitos de validez, lo cual conlleva un deslinde de responsabilidades por accidn u
omisidn, podria presentarse un supuesto de conservacion del acte administrativo, es decir, el acto
pasible de ser declarado nulo podria mantenerse, sin embargo ello no significa que fa presunta falta
{defecto u omisidn en los requisitos de validez) no haya existido, por lo tanto, aun cuando el acto
adminisirativo no devenga en nulo, fa entidad piblica mantiene la potestad sancionar
disciplinariamente a quien haya causado el defecto u omisidn en los requisitos de validez. Es decir,
no necesarlamente existe una correlacién directa entre Ja no decdlaracidon de nulidad de un acto
administrativo {o la suspensién de dicha declaracién} y la inexistencia de responsabilidad
disciplinaria por defectos en [a produccion del mismao.

Conciusion

Las consecuencias civiles, administrativas o penales de la responsabilidad de las autoridades son
independientes y se exigen de acuerdo a lo previsto en su respectiva legislacién. Sin embargo, lo
declarado como probado, o no probado, en un proceso judicial es vinculante al procedimiento
administrativo, pues es claro gque unos mismas hechos no pueden existir y dejar de existir para los
organcs del Estado.

La sola interposicidn de una accion de amparo no suspende un procedimiente administrativo
disciplinario ni los plazos de preseripeidn del mismo, salvo que expresamente una medida cautelar
asf lo disponga.

El articulo 1112 del Codige Procesal Constitucional sefiala que el demandante puede solicitar al
Tribual la suspensidn de la disposicion, resolucién o acto objeto de conflicto (a través de una medida
cautelar). Cuando se promueva un conflicto constitucional con motive de una disposicién,
resalucion o acto cuya impugnacion estuviese pendiente ante cualguier juez o tribunal, este podra
suspender el procedimiento hasta la resolucién del Tribunal Constitucional.

Lo expuesto es cuanto informo a su Despacho para los fines pertinentes, a cuyo efecto adjunto el
proyecto de oficio respectivo.

Atentamente,
% ——
CYNTHIASU LAY
Gerenle (2} de Polilicas de Gestion el Servico Chdl
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