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Résolucién N° 03

* Lima, 27 de marzo de 2019.-

AUTOS, VISTOS y OIDOS; en audiencia pblica la
apelacioén de sentencia interpuesta por la defensa técnica de| Cmdte. PNP José
Luis QUIROZ DAVILA, Cmdte. PNP Wellington Manuel GOMEZ MEDINA, SOT1
Marco Antonio SOTO SOLIS y SO1 PNP José Eduardo RENGIFO NAVARRO,
contra la Resolucién de fecha 05JUN2018, emitida por el Tribunal Superior Militar
Poiicial del Oriente (TSMP —~ O), en el Expediente N° 0398-2014-06-27. que se sigue
contra el Cmdte. PNP José Luis QUIROZ DAVILA y otros, por el delito de
Desobediencia, en agravio del estado-PNP; y,

CONSIDERANDO:;
PRIMEROQ. - HECHOS

El dia 28ENE2012 entre las 19:00 y 20:00 horas a la altura del Km 178 de la Carretera
Federico Basadre — Ucayali, se produjo un accidente de transito (despiste) del
vehjeulo policial de placa de rodaje LID — 594, asignada a la Comisaria de Proteccién
dgCarreteras (COMPRCAR) de Aguaytia, ocasionado por el 802 PNP José Eduardo
ENGIFO NAVARRO, quien conducia el patrullero sin estar autorizado vy sin tener
licencia de conducir; siendo asignados para ese turno, la siguiente tripulacién: SOT3
PNP Marce Antonio SOTO SOLIS (conductor), 802 PNP Oscar HUILAHUARNA

- MAMANI (operador), SO2 PNP José Eduardo RENGIFO NAVARROQ (operador), y el

S03 PNP Jhancarlos JARAMILLO RUBINA (operador); quienes omitiendo informar
or escrito sobre el accidente a la superioridad. El patrullero resulto con dafios
ateriales en su estructura, como abolladura de carroceria y parachoques, torcedura
de chasis y telescopio, ruptura de faros, capot y guardafangos descentrados, entre
otros, ingresando el vehiculo al taller mecénico *Multiservicios AREVALO HUAYTA
EIRL” desde el 28ENE al 13MAR2012, pagando el SO2 PNP RENGIFO la suma de
S/. 3,000 soles por la reparacion de! vehiculo.

, desde el 28ENE al 27FEB2012, el My. PNP José Luis QUIROZ DAVILA estuvo
comp Jefe de la COMPRCAR de Aguaytia, fecha en que se relevé con el My. PNP
gton Manuel GOMEZ MEDINA, quien estuvo como Jefe de ia COMPRCAR
el 07MAR2012; refiriendo el My. QUIROZ, durante las investigaciones
administrativas, que durante su gestion no se produjo algin accidente de transito y
unidad mévil trabajé normalmente siendo abastecida de combustible,
procediendo igualmente el My. GOMEZ hasta el 08MAR2012, fecha de Ja intervencién
del personal de Inspectorfa del Frente Policial Huallaga, pese haber tomado
iento del accidente de transito Y que la unidad mévil se encontraba
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inoperativa, suscribiendo los reportes y registros respectivos con los cuales se llevaba
el control de galones de combustibles asignados a la referida unidad

El Cmdte. PNP Yuri QUISPE CAMPOS, Jefe de la Divisidn de Control de Carreteras
de Ucayali (DIVPRCAR) Pese haber tomado conocimiento del accidente el
27FEB2012, no informé a la superioridad sobre estos hechos, permitiendo que los
reésponsables no respondan por to ocurrido y se perjudique al erario nacional, al
abastecer de combustible para patruliaje a una unidad inoperativa.

Por lo que, el Cmdte. PNP Yuri Augusto QUISPE CAMPOS, Cmdte. PNP
Wellington Manuei GOMEZ MEDINA, Cmdte. PNP José Luis QUIROZ DAVILA,
SOT1 Marco Antonio SOTO SOLIS y 801 PNP José Eduardo RENGIFO
NAVARRO, habrian incumpiido, el primero, Ia Cartilia Funcional de 12 DIVPRCAR, el
segundo y tercero, la Carta Funcional de la COMPRCAR de Aguaytia 2011,
relacionado a las funciones dei Jefe de la COMPRCAR, administrar los recursos
humanos y materiales asignados a la COMPRCAR Aguaytia, asi como el relevo
reglamentario, y los dos ultimos, la Cartiila Funcional de la COMPRCAR de Aguaytia

Asimismo, el Cmdte. PNP José Luis QUIROZ DI-'\VILA, el 8OT1 Marco Antonio
SOTO SOLIS y el SO1 PNP José Eduardo RENGIFO NAVARRO, intencionalmente
consignaron y comunicaron a la superioridad informacion falsa retacionada al
consumo de la dotacién diaria de combustible asignado a! vehiculo policial CK-8913
- en el cuaderno de abastecimiento y de recorrido, continuando percibiendo !a dotacién
de combustible de la referida unidad correspondiente al periodo 28ENE2012 al

SEGUNDO.- INTINERARIO DEL PROCESO

a) El 02NOV2014, el FMP mediante Disposicion N°001 aperturo Investigacion
Preparatoria contra el Cmdte. PNP Yuri Augusto QUISPE CAMPOS, Cmdte.

4

por el delito de Hurto de material destinado al servicio, ilicitos previstos y penados
enlos arts. 117° y 135° del CPMP, en agravio del Estado - PNP.

b) El 27NOV2015, el FMP mediante Requerimiento Mixto Acusé al Cmdte. PNP
Wellington Manuel GOMEZ MEDINA, SO1 PNP José Eduardo RENGIFO
NAVARRO, Cmdte. PNP José Luis QUIROZ DAVILA, y SOT1 Marco Antonio
SOTO SOLIS, por el delito de Desobediencia, y contra los dos ditimos, por el delito
de Hurto de material destinado aj servicio, en agravio del Estado — PNP, v solicité

El 30JUN2016. e JMP resolvié¢ Declarar Fundado e pedido de Scbreseimiento
formuladio por el Fiscal Militar Policial y SOBRESEYO DEFINITIVAMENTE e
procesoja favor del Cmdte. PNP Yuri Augusto QUISPE CAMPOS por el delito de
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Desobediencia, y SO1 PNP José Eduardo RENGIFO NAVARRO por e delito de
Hurto de materiaj destinado al servicio.

d) El 01JUL2018, el JMP emitié Auto de Enjuiciamiento contra e Cmdte. PNP
Wellington Manuel GOMEZ MEDINA, SO1 PNP José Eduardo RENGIFO
NAVARRO, Cmdte. PNP José Luis QUIROZ DAVILA y SOT1 Marco Antonio
SOTO SOLIS, por el delito de Desobediencia, y contra los dos (ltimos por el delito
de Hurto de material destinado al servicio, en agravio dej Estado - PNP.

TERCERO.- SETENCIA APELADA

La defensa técnica de} Cmdte PNP Wellington GOMEZ MEDINA, Cmdte PNP José
Luis QUIROZ DAVILA, SOT1 pNp Marco Antonio SOTO soLjs y SO1 PNP José
Eduardo RENGIFO NAVARRO apelan la Sentencia de fecha 05JUN201 8, emitida
por el Tribunal Superior Militar Policial del Oriente, que resolvig: CONDENAR af S0O1
PNP José Eduardo RENGIFOQO NAVARRO, SOT1 PNP Marco Antonio SOTO

opfigatoriamente para informar y justificar sus actividades; c) Pagar ei integro de Ia

eparacion  civil impuesta, todo ello  bajo apercibimiento de revocarse |a

condicionalidad de |g Pena y ordenarse sy detencién e internamiento en a| Centro de

Reclusion Policial en caso de incumplimiento; IMPONER el Pago de 8/. 2,500.00 soles

- Por concepto de danos Y perjuicios, que deberan abonar en forma individuai cada uno
de los sentenciados a favor del Estado -~ PNP, Io cual se cumplird en via de ejecucion:
SOBRESEYENDO por el delito de Hurto de material destinado al servicio a favor
de los acusados Cmdte PNP QUIROZ DAVILA y SOT1 PNP SOTO SOLIS. al haber
retirado la acusacion la Fiscalia Superior Militar Policial y CONFIRMADA en grado por
el Fiscal Supremo Militar Policial.

Al considerar:

proceso a favor de los referidos procesados, por el mencionado delito, debido g que
ha cesado Ih accién persecutoria, '
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En cuanto a Ia responsabilidad penal de los procesados Cmdte PNP Wellington
GOMEZ MEDINA, Cmdte PNP José Luis QUIROZ DAVILA, SOT1 pNpP Marco
Antonio SOTO SOLjs y SO1 PNP José Eduardo RENGIFO NAVARRO

Que la conducta de log procesados, retnen |gs elementos tipicos del delito de
Desobediencia:

asignada a la Comisaria, se encontraba en un taller de mecsnica debido a un

Aguaytia 2011, parrafo A, Organo de Comando, Funciones de! Jefe de I
COMPRCAR, numerales 1. 3), 4) y 5).

El SOT1 PNP Marco Antonio SOTO SOLIS, como chofer de la Unidad Policial CK-
8913, al permitir que el dia 28ENE2012, g} entonces SO2 RENGIFO tomara el volante
del patrullero, al haber dejado las llaves en e contacto del vehfculo Y ocasionara un
accidente con dafios materiales a la unidad movil, asf como, firmar e cuaderno de
abastecimiento diario de combustible vy cuaderno de movimiento, como si |a unidad
movil hubiera salido a patrullar cuando se encontraba inoperativa, por lo que, omitia
cumplir sus funciones sefialadas en la Carta Funcional de Ia COMPRCAR de Aguaytia
2 parrafo C, Organo de Ejecucion, sub-parrafo 3, Funciones del Chofer,
les b), hy, e i). ‘
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haber cometido el hecho ejerciendo el Comando de una Unidad Policial, y los
Subalternos, haber cometido el hecho encontrandose de servicio de guardia o patruila.

CUARTOQ. - ARGUMENTOS DE LAS PARTES

El apelante, defensa técnica del Cmdte PNP Wellington GOMEZ MEDINA y SO1
PNP José Eduardo RENGIFO NAVARRO ratifica su apelacion y sefaia que, durante
el proceso la fiscalfa no ha fundamentado la prueba indiciaria y que la sentencia venida
en grado advierte subjetividad en cuanto a los medios de prueba, en razén que se
imputa a sus patrocinados hechos que no revisten delito de funcién, sino falta
administrativa; se imputa a sus patrocinados el delito de Desobediencia por no haber
dado cuenta de los hechos irregulares que se dieron antes que el Cmdte. GOMEZ
asumiera el cargo de Comisario, debiéndose tener en presente que e! vehiculo estaba
inoperativo; en cuento a que se debid informar del abastecimiento de combustible, es
diferente dar cuenta en Lima que en Provincia: asimismo, la fiscalia no ha podido
destruir el principio de inocencia, ¢cémo se atentd contra el servicio? si el vehiculo
estaba siniestrado; que para desvirtuar la sentencia, tiene que haber prueba indiciaria,
la cual no ha sido desarrollada por Ia fiscalia, no configurando los hechos delito de
funcion sino responsabilidad administrativa, por la cual fuercn sancionados,
solicitando la absolucion de sus patrocinados.

A la réplica refiere que, no se ha negado el accidente ni que el SO1 RENGIFO manejé
sin licencia, sin embargo, la fiscalia no ha probado el delito ni gue se haya atentado
contra el servicio, no se puede matar a un muerto, el Cmdte QUIROZ no era el
responsable de informar fo ccurrido el dia 28ENE2012, debiéndose tener en cuenta
que el SO1 RENGIFQ, por orden, subié al vehiculo para tratar de intervenir a unos
civiles, dando cuenta del accidente al SOT1 SOTO, por io que no afectd al servicio ni
se puede imputar como delito el no tener licencia de conducir: que el Cmdte GOMEZ
se relevo con el Cmdte QUIROZ el dia 27FEB2012, y desde esa fecha no sucedié
nipgun hecho que atente contra el servicio, por fo que, no existe afectacion de servicio.

El apelante, defensa técnica del Cmdte PNP José Luis QUIROZ DAVILA y SOT1
PNP Marco Antonio SOTO SOLIS ratifica su apelacion y sefaia que, existe
insuficiencia probatoria, debido a que los elementos no han sido reiterados por la
fiscalla durante el juicio oral, siendo atipica la conducta de sus patrocinados,
deviniendo en una sancién administrativa; para que una conducta sea penal debe
existir perjuicio para el Estado, lo que no hay; asimismo, la sentencia se ha construido
en base a esos indicios, los cuales no son prueba suficiente para establecer una
sancion penal, considerando que la sentencia apelada debe ser revocada y se
absuelva a sus patrocinados.

A la réplica refiere que, la fiscal no ha podido probar el delito, reiterando la absolucién
de sus patrocinados.

a Fiscal Suprema Adjunta ante la Sala Suprema Revisora sefala que, la fiscalla
estd de acuerdo con la sentencia; los hechos se producen en la ciudad de Aguaytia
el 2‘3ENE2012, hace 07 afios, en la Unidad de Proteccién de Carreteras donde
frabajaban los hoy sentenciados, por el descarriiamiento de un patrullero en
momentos que perseguian a una moto (civiles); el SO1 RENGIFO, quien era operador
y no tenfa licencia de conducir, manejaba, para luego el SOT1 SOTO, conductor,
llamar'a la Base comunicando lo ocurrido, contestando el SO TABACO quien informé
ai Co ‘isario My. QUIROZ, disponiendo que fuera otra movil para auxilio, todo ello ha
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sido probado en juicio oral, con las declaraciones de los acusados y de los testigos; 1a
Inspectoria se enteran que la movil estaba en un taller de mecanica por una nota de

inteligencia, acudiendo al taller y levantan el acta del dia O0FMARZ02012, cuarenta
dias luego de producido el accidente; apareciendo en los cuadernos de movimiento
de vehiculos. como si la mévil siniestrada se estuviera movilizando normalmente,
recibiendo dotacién de combustible, por ese motivo la fiscalia apertura por Hurto de
gasolina y Desobediencia.

El carro ha sido sometido a pericias, las cuales obran en el expediente; el SO
RENGIFO no formulé el parte informando el accidente, ni lo hizo el SOT1 SOTO, que
era el conductor de la movil; el parte recién se hizo en MARZO cuando intervino
Inspectorfa; con relacion al Cmdte QUIROZ, no informé a sus superiores, ni exigi6 el
parte a sus subordinados, omitiendo los procesados su Cartas Funcionales, e Cmdte
GOMEZ se relevo sin novedad con el Cmdte. QUIROZ, manifestando durante el juicio
oral, que el vehiculo estaba en la mecanica, contradiciéndose luego cuando afirma
que no sabia del accidente, por lo que, ha omitido dar cuenta del vehiculo siniestrado;
con relacién a la afectacidn al servicio, estd probado, que el vehiculo estuvo
inoperativo mas de 40 dias, siendo funcidn de los policias de carreteras que los
patrulleros cubran zonas para gque no se cometan delitos.

A la duplica refiere que, el delito de Desobediencia esté probado y corroborado, se ha
escuchado los audios del juicio oral, el SOT1 SOTO niega haber ordenado a SO1
RENGIFO que conduzca, y los comandantes se relevaron sin novedad,
abasteciéndose el patrullero normalmente; el Cmdte GOMEZ devolvid el monto del
combustible; la sentencia en los considerandos 6.12 a 6.13 establece que el SO1
RENGIFQO pag6 a la mecanica los dafios del patrullero; por lo que la sentencia debe
ser confirmada.

QUINTO. - FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO PARA RESOLVER

uego de realizada la audiencia de apelacién de sentencia, con la intervencion de las
partes procesales concurrentes, conforme lo establece el art. 450" del CPMP, con
presencia de los procesados Cmdte PNP Wellingtocn GOMEZ MEDINA y SO1 PNP
José Eduardo RENGIFO NAVARRO, quienes no hicieron usc de la palabra, ni

. realizandose actuacion probatoria, la Sala Suprema Revisora ha determinado lo

siguiente:

I. Premisas_normativas, jurisprudencia y doctrina aplicable

Constitucién Politica del Peru

Articulo 139°. - Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional

L.a observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional
| principio de no ser privado del derecho de defensa en ningun estado del
pyoceso.

Cédigb Penal Militar Policial

Articulp II.- Delito de Funcion: “El delito de funcién es toda conducta ilicita
cometida por un militar o un policia en situacién de actividad, en acto de servicio
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o con ocasion de &1, y que atenta contra bienes juridicos vinculados a la existencia,
organizacion, operatividad o funciones de las Fuerzas Armadas o Policia

Nacional”.

Articulo IV.- Principio de legalidad: “Ningln militar o policia podra ser
investigado, juzgado o sancionado por un acto u omisidn que no esté previsto de
modo expreso e inequivoco como delito de funcién militar o policial por la ley penal
vigente al momento de su comision. No podra ejecutarse pena o medida de
seguridad en otra forma que ia prevista en la ley y los reglamentos de la materia”.

Articulo VI.- Principio de lesividad: “La pena debe precisar a lesion o puesta
en peligro de bienes juridicos vincutados con la existencia, organizacion,
operatividad o funciones de las Fuerzas Armadas o la Policia Nacional, previstos
en la Constitucion Politica y la ley.

Articulo IX.- Funcion de la pena y de las medidas de seguridad:

1. La pena tiene funcién sancionadora y preventiva.

2. Las penas y las medidas de seguridad se adectian a ios principios de
proporcionalidad y razonabilidad, previstos en el presente Codigo.

Articulo X.- Principio de cuipabilidad: “La pena requiere ce la culpabilidad
probada del autor”.

Articulo Xi.- Derecho de defensa: “En todo proceso se garantizara el derecho
de defensa’. :

Articulo Xli.- Doble instancia: "Las resoluciones podran ser impugnadas, salvo
la€ excepciones que establece la ley (...)".

Articulo 30°.- Motivacién del proceso de individualizacion de la pena: “Toda
sentencia debera contener fundamentacion explicita sobre los motivos de la
determinacion cualitativa y cuantitativa de la pena’.

Articulo 31°.- Parametros y fundamentos para la individualizacion de 1a pena:

1. Para la individualizacién de la pena, el juez debera identificar 1a pena basica
conminada. luego dividird el Ambito punitive de movilidad previsto en la ley en
cuartos: uno minimo, dos intermedios y uno maximo.

2. El juez solo podra actuar dentro del cuarto minimo cuando existan Unicamente
circunstancias atenuantes; dentro de los cuartos intermedios cuandg concurran
circunstancias de atenuacion y de agravacion punitiva, v dentro del cuarto
maximo cuando unicamente existan circunstancias agravantes.

Articulo 32°.- Circunstancias atenuantes: “Son circunstancias atenuantes,
o disposicion contraria de la ley:
3. Lacarencia de antecedentes penales;
5) Reparar o indemnizar voluntariamente el dafio ocasionado.

Articulg,33°.- Circunstancias agravantes: “Son circunstancias agravantes en la
comisiénidel delito, salvo disposicion contraria de la ley:

12. Ejerciendo el Comando de una unidad militar, naval, aérea c policial;

13. Encontrarse el imputado en servicio de guardia, patrulla o maniobras.
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Articulo 117°.- Desobediencia: “El militar o el policia que omite intencionaimente
las disposiciones contenidas en las leyes, reglamentos o cualquier otro documento
que norma las funciones de las Fuerzas Armadas o la Policia Nacional, siempre
que atente contra el servicio, sera sancionado con pena privativa de libertad no
menor de uno ni mayor de cinco afios”.

Articulo 411°. - Correlacién entre sentencia y acusaciéon: "La sentencia no
podré tener por acreditados hechos u otras circunstancias que los descritos en la
acusacion y, en su caso, en la acusacion ampliatoria, salvo cuando favorezcan al
imputado (...)".

Articulo 437°. - Competencia: “La Sala o el Tribunal Superior Miitar Policial a
quien corresponda el control de una decision judicial, sera competente con
relacion a los puntos que motivan los agravios”.

Articulo 438°.- Reforma en perjuicio. “Cuando la resolucién haya sido
impugnada soio por el imputado no podra modificarse en su peruicio.

La impugnacién deducida por las otras partes permitird modificar o revocar la
resolucion a favor del imputado”.

Articulo 448°. - Prueba: “(...} No podra otorgarse diferente valor probatorio a la
evidencia que fue objeto de inmediacion por la Sala o el Tribunal Superior Militar
Policial que realizd el juzgamiento (...)".

. Articulo 450°. - Audiencia; “(...) La audiencia se celebrara con las partes que
comparezcan y/o sus abogados, quienes debatirdn oralmente sobre el
fuhdamento de los recursos. Ellas podran ampliar 1a fundamentacion o desistirse
de algunos motivos, pero no podran introducir otros nuevos, salvo los previstos
para el recurso de revision”.

Articulo 464°.- Ejecucion de Sentencia: "Las sentencias condenatorias solo
podran ser ejecutadas cuando tengan el caracter de cosa juzgada’

Jurisprudencia del Tribunal Constitucional

Sobre la improcedencia, inadmisibilidad e infundada una pretensién

En la Sentencia del TC Exp. 974-96-HC/TC de fecha 17JUN1998, caso
ALCARRAZ VERASTEGUI, en el fundamento 3 sefiala que, en principio es
"improcedente” una demanda cuando el régimen legal vigente no prescribe el
derecho invocado por el demandante por razén de no estar reconocido tal derecho
o por ser juridicamente imposible el referido derecho, verbigracia falta de
oportunidad en el tiempo (caducidad), de lugar (competencia), falta de
ienfo de la via previa, falta de legitimidad o interés para obrar, de
zonabljdad entre los hechos y el petitorio. Es "inadmisible” una demanda
cuando cdrezca de los requisitos que [a ley exige; pero pasible de ser subsanados.
Es "fundada” una demanda cuando se ha probado la afirmacion de los hechos
alegados gor el demandante que configuran el derecho invocado reconocido por
ley; caso ¢ontrario, se debe declarar infundada cuando no se prueba los
hechos anbtados.
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Doctrina
Determinacién Judicial de ia Pena1

La determinacion judicial de la pena es un procedimiento dirigido a definir de
modo cualitativo y cuantitativo que sancion corresponde aplicar al autor o participe
de un hecho punible. A través de elia, el juez decide el tipo de pena, (léase arts.
17° del CPMP) su extension y la forma en que sera ejecutada. Para ese cometido
tendra que apreciar la gravedad del delito y el grado de responsabilidad del autor
o participe.

Para la determinacién judicial de 1a pena el juez debe tener presente un conjunto
de principios y reglas técnicas. En lo esencial tomara en cuenta la funcion
preventiva que a 1a sancion asigna el Codigo Penal - CP (1éase Codigo Penal
Militar Policial - CPMP). Asimismo, debera atender las exigencias de los
principios de legalidad, lesividad, culpabilidad y proporcionalidad. Luego el érgano
jurisdiccional debera evaluar la presencia de distintos factores o circunstancias
generales que se detallan en los articulos 45°y 48° del CP (léase arts. 30° y 31°
del CPMP).

En nuestro pais la legislacion ha adoptado un sistema de determinacion
intermedio o ecléctico. A través de este modelo el legislador solo sefiala un minimo
y un méximo de pena para cada delito dejando al juez la tarea de individualizar en
el caso concreto la pena aplicable al condenado. Esto ultimo o hard en funcion de
los criterios antes mencionados y de otras circunstancias especiales que puedan
preéentarse con relacion al hecho o al autor.

Etapas:

Primera:; Determinar la pena basica. Esto es verificar el minime y el maximo de
pena conminada aplicable al delito. Es importante advertir gue existen delitos
donde ie minimo o el maximo de pena no aparece definidos en la sancion del
delito en particular, razén por la cual la pena basica debera configurarse tomando
en cuenta los delitos generales previstos en el CP (léase art. 18° del CPMP).

Segunda: Determinar la pena concreta, entre el minimo y el maximo de la pena
basica, evaluando para ello los diferentes criterios contenidos en los arts. 456° y
46° que concurran en el caso sub judice (léase arts. 30° y 31° CPMP).

Tercera: Individualizacién de la pena atendiendo a circunstancias especiales de
acién y atenuacion (léase arts. 32° y 33° CPMP).

En el daso de la pena de multa, es modelo de determinacién adoptado es el de
los dias multa, seglin lo establecido en el art. 41° del CP (lease art. 28 y 29°

1 y/ictor PRADO SALDARRIAGA, Aplicacién de la Pena, Academia de la Magistratura, Aplicacion
de la Peha. Proyecto de Autocapacitacion asistida ‘Redes de Unidades Académicas Judiciales
y Fiscalels” Educacion a Distancia, Lima - Peru 2000.
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Primera: Determinacién de dias multa aplicable al condenado {(en funcidn al
grado de culpabilidad y de la gravedad de! delito sub judice.

Segunda: Determinacion de la cuota diaria dineraria de la multa, atendiendo
a la capacidad economica del condenado, identificada en su renta promedio diaria
y reducidos los gastos de manutencion, educacion, pago de impuestos, etc.

Tercera: Determinacién el monto total dinerario de la multa, se fija el monto
total en nuevos soles que debe pagar &l sentenciado.

Circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, son aqueflos
factores objetivos y subjetivos que influyen en la intensidad del delito
(antijuridicidad o culpabilidad), haciendo mas o menos grave. Su funcién principal
es coadyuvar a la graduacion o determinacién del quantum de pena aplicable al
hecho punible. ‘

Seglin su naturaleza pueden ser:

1) Comunes o genéricas, cuando son aplicables a cualquier delito (Iéase arts.
32° y 33° del CPMP).

2) Especiales o especificas, cuando son aplicables a determinados deiitos, en

el caso de las circunstancias previstas en el art. 189° (robo agravado) y 297°
(tréfico ilicito de drogas) del CP (léase art. 106° Desercion agravada, del
CPMP).

mentos tipicos accidentales, son aquellos elementos gue anadidos a un
ipo basico determinan la configuracion de un tipo privilegiado o cualificado, tal
es el caso de los delitos de parricidio (art. 107°) e infanticidic (art. 110°) del CP
(1éase art. 76° Responsabilidad de los jefes y otros superiores, art. 77°

Ordenes superiores del CPMP).
8egun sus efectos pueden ser:

1) Atenuantes, aquellas que por menor injusto, menor culpabilidad o menor
punibilidad determinan la aplicacion de una pena menos grave. Por ejemplo,
que el autor del delito al momento de la comisién haya tenido 18 afios y menos
de 21. o mas de 65 afios de edad (art. 22°) del CP. (léase art. 32°, inc. 2)
Tener menos de seis meses en el servicio, inc. 7) Tener menos de 21
afios, del CPMP).

gravantes, aqueilas cuando un mayor injusto o mayor culpabilidad
determinan la aplicacién de una pena mas grave. Es el caso de condicién de
semYidor o funcionario ptblico y de la cual abusa el delincuente para realizar el
hechp punible (art. 46° A) del CP, (iéase art. 33°% inc. 12) Ejerciendo et
Comindo de una unidad militar, aérea o policial, inc. 13) Encontrarse el
imputado en servicio de guardia, patrulla o maniobras, del CPMP).

3) Mixtad, aquellas gque puede constituir un factor atenuante o también
agravante, es el caso de parentesco, es agravante cuando el autor es familiar
fctima, Lesiones graves (art. 121° B). Y es atenuante, cuando se le
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aprecia en el estado puerperal como elemento de atenuacion (art. 110°) del

CP.

En algunas ocasiones pueden presentarse una concurrencia de
circunstancias: circunstancias agravantes, circunstancias atenuantes, o,
simultaneamente, circunstancias agravantes y atenuantes. Se debe tener
presente al momento de resolver que la circunstancia mas especifica

excluye a la genérica.

ll. Analisis del caso

Esta Sala Suprema ha determinado:

1) Sobre el Sobreseimiento del Cmdite. PNP Yuri Augusto QUISPE CAMPOS
y SO1 PNP José Eduardo RENGIFO NAVARRO

E| 30JUN2016, el JMP resolvio Declarar Fundado ef pedido de

Sobreseimiento formulade por el Fiscal Militar Policial y SOBRESEYO
. DEFINITIVAMENTE el proceso a favor del Cmdte. PNP Yuri Augusto

QUISPE CAMPOS por el delito de Desobediencia, y 801 PNP José Eduardo

RENGIFO NAVARRO por el delito de Hurto de material destinado al servicio,

la misma que por el transcurso del tiempo tiene calidad de cosa juzgada, y al

no haber sido declarada consentida por el a quo, debe devolverse a fin de que
] proceda conforme a sus atribuciones.

2) Sobre el Sobreseimiento del Cmdte PNP QUIROZ DAVILA vy SOT1 PNP
SOTO SOLIS

Ei a.quo, SOBRESEYO al Cmdte PNP QUIROZ DAVILAy SOT1 PNP SOTO
LIS por el delito de Hurto de material destinado al servicio, al haber retirado
2 acusacién Fiscalia Superior Militar Policial durante el juicio oral, siendo
CONFIRMADA en grado por el Fiscal Supremo Militar Policial, habiendo

cesado la accion penal, por lo gue la resolucién no es apelable.

3). Sobre la responsabilidad del Cmdte PNP José Luis QUIROZ DAVILA,
Cmdte PNP_Wellington Manuel GOMEZ MEDINA, SOT1 PNP Marco
Antonio SOTO SOLIS y SO1 PNP José Eduardo RENGIFO NAVARRO

Las conductas de los procesados retinen fos elementos tipicos del delito de
Desobediencia, previsto y penado en el art. 117° def CPMP:

El Cmdte PNP José Luis QUIROZ DAVILA y el Cmdte PNP Wellington

anuel GOMEZ MEDINA, como Jefes de la Comisaria de Carreteras
COMPRCAR de Aguaytia, al no informar a la supericridad, que la unidad
policial §K-8913 asignada a la Comisaria, tuvo un accidente de transito el dia
28ENE2D12, siendo trasladada al taller de mecanica “Multiservicios
AREVALD HUAYTA EIRL" debido a los dafios materiales que presentaba,
haciéndose presente el dia 08MAR2012, al referido taller la Inspectoria del
Frente Pblicial Huallaga, debido a una nota de inteligencia. constatando la
presencig del vehiculo siniestrado, el cual se quedé siendo reparado hasta el
dia 13MAR2012 (40 dias aproximadamente);, encontrandose el dia
28ENE2012 como COMPRCAR de Aguaytia el entonces My QUIROZ, quien
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se enterdé del accidente el mismo dia, sin embargo, se relevd el dia
27FEB2012, con el entonces My. GOMEZ, sin novedad, siendo que, el mismo
dia, el Cmdte. PNP Yuri QUISPE CAMPOS, Jefe de la Division de Control de.
Carreteras de Ucayali (DIVPRCAR) le comunicé telefénicamente que la
unidad movil se encontraba internada en un taller de mecanica, por dafios
menores y por 3 6 4 dias; porque asi se lo habia informado el My. QUIROZ,
constituyéndose el My. GOMEZ el dia 08MAR2012 al referido taller, sin
embargo, no verificé el estado de la unidad, disponiendo que el personal que
intervino en el accidente presente el informe respectivo, realizandolo solo el
SOT1 80OTO.

Por lo que, Cmdte QUIROZ y el Cmdte GOMEZ han omitio cumplir sus
funciones establecidas eri la Carta Funcional de la Comisaria de Proteccion
de Carreteras de Aguaytia 2011, parrafo A, Organo de Comando, Funciones
del Jefe de la COMPRCAR, numerales 1) ejecutar las funciones de ia PNP
asignadas a la Policia de Carreteras en el dmbito de su jurisdiccion, 3}
Asegurar un servicio policial eficiente con su respectiva jurisdiccion en
coordinacion con la autoridades permitentes, 4) Administrar los recursos
humanos y materiales asignados a la COMPRCAR Aguaytia, y, 5) Mantener
fa fibre circulaciéon y controlar el transito vehicular y peatonal en la carreteras
y prevenir accidentes de transito.

El SO1 PNP José Eduardo RENGIFO NAVARRO, como operador de la
Unidad Policial CK-8913, el dia 28ENE2012, encontrandose de servicio y sin
tener licencia de conducir, manej6é la referida unidad. ocasionando un
accidente de transito, con dafios materiales para la movil, siendo trasladada a
un talier de mecanica en la que permanecié hasta el dia 13MAR2012,
pagafido la suma de S/. 3,000 soles por |la reparacion del vehicuto; y, el SOT1
Marco Antonio SOTO SOLIS, encontrandose de servicio como chofer
e la Unidad Policial CK-8913, permiti¢ que el SO1 RENGIFO el dia
28ENE2012, tomara el volante del patrullero al haber dejado ias llaves en el
contacto del vehiculo y ocasionara un accidente con dafios materiales a la
unidad mévil, asi como, firmar el cuaderno de abastecimiento diario de
combustible y cuaderno de movimiento, como si la unidad hubiera salido a
patrullar cuando se encontraba inoperativa; no hablendo, ambos procesados,
informado a la superioridad el accidente ocurrido.

Por lo que, el SO1 RENGIFO y SOT1 SOTO han omitié cumplir sus funciones
sefialadas en la Carta Funcionat de la Comisaria de Proteccion de Caireteras
de Aguaytia 2011, el parrafo C, Organo de Ejecucion, sub-parrafo 2),
Funciones del Operador, numerales a) La eficiencia y cabal cumplimiento
del_servicio que presta la unidad mévil a su cargo, b) Cuida el buen

/U/rf:ﬁqamiento y empleo del vehiculo, equipo de radio, armamento y demas
i

'mplem%___ntos que esta dotado, g) Confeccionar los partes de remision y de
ocurrencias, en forma clara, concisa y completa de conformidad a las leyes y
/  reglamentos vigentes, i) Dar cuenta a Central de Radio de la forma mas rapida
V( y completa sobre las intervenciones y desperfectos que sufriera el vehiculo,
el equipo o de cualquier novedad de importancia ocurrida durante el servicio
en su zona de responsabilidad. En casc de no existir equipos de radio
operativos, remplazar este medio por el teléfono fijo y 0 movil comunicandose
con el efectivo de servicio de clase de base, y, K) El operado saliente de
servicio al término dara cuenta personalmente al Jefe de la COMPRCAR de
pag. 12




TRIBUNAL SUPREMO MILITAR POLICIAL
SALA SUPREMA REVISORA

las novedades ocurridas en su zona de patrullaje, debiendo de entregar la
copia de los partes de ocurrencia o remision con el cargo de haber sido
recepcionado oportunamente por el clase de base del servicio saliente, asi
mismo dara cuenta y haré entrega de las papeletas de infraccion impuestas y
las hojas de trabajo; v, sub-parrafo 3}, Funciones del Chofer, numerales b)
Velar por el buen funcionamiento del vehiculo que tiene a su cargo, luces,
accesotios y otros antes de recibir el vehiculo para el servicio, h) Debera
comunicar en forma oportuna y personalmente al Jefe de la COMPRCAR de
cualquier novedad ocurrida con el vehiculo, armamento, equipos y accesorios
a su cargo, debiendo hacer llegar para tal efecto el parte correspondiente, e,
i i) Desempefiar las demas funciones que le sefialan las leyes y reglamentos
: de la Institucion para el servicio.

: Los procesados han tenido como finalidad el ocultamiento de los hechos
1 ocurridos e dia 28ENE2012 con la finalidad de evadir su responsabilidad
sobre su participacion, trayendo como consecuencia la afectacién del servicio
policial al quedar inoperativo una unidad movil asignada a la COMPRCAR
Aguaytia, quedandose disminuida en su capacidad operativa para el
cumplimiento de su misién relacionada con la seguridad, vigilancia y control
policial en las carreteas de la red vial regional del ambito jurisdiccional, a fin
de garantizar la vida y propiedad de las personas que fransitan por ella.

Hechos que se encuentra acreditados con la declaracién de !os procesados
durante el juicio oral, Peritaje Técnico de vehiculo poilicial de fecha
21MAR2012, Boleta de Venta N° 0001104 de fecha 10MAR2012 emitida por
el Taller mecanica “Multiservicio AREVALO HUAYTA EIRL’ corroborado con
el Oficio 016-2018- SUNAT del 7M0820 DEL 15MAY2018, Oficio 1992-2015-
DIEETSERVI-DIRPRCAR-PNP/OFAD-UNIPER-YYD del 02MAY2015
emitiendo copia certificada del informe e Inventario de Retevo de fecha
27FEB2012 entre el entonces My. PNP José Luis QUIROZ DAVILA y el My.
PNP Wellington Manuel GOMEZ MEDINA.

. En cuanto a determinacién de la pena impuesta, para hacer efectivo el
poder punitivo del Estado, es necesario que el juzgador identifique fa pena
basica conminada, luego divida el ambito punitivo de movilidad previsto en la
ley en cuartos: uno minimo, dos intermedios y uno méaximo. e! juez solo podra
actuar dentro del cuarto minimo cuando existan Unicamente circunstancias
atenuantes: dentro de los dos cuartos intermedios cuando ocurran
circunstancias de atenuacion y agravacién punitiva, y dentro del cuarto
maximo cuando Unicamente existan circunstancias agravantes, conforme lo
establece el art. 31° del CPMP

elitc de Desobediencia establece que el militar o policial *... sera
sanclonado con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cinco
afos”\por lo que,

Primgr cuario Segundo cuarto Tercer cuarto Cuarto cuarto
minimo intermedio intermedio maximo
; (atenjiantes) {atenuantes y (atenuantes y (agravantes)
agravantes) agravantes)
: 1a 1aﬁos 2 a 3 afos 3 a4 afos 4 a 5 afios
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El Cmdte. PNP José Luis QUIROZ DAVILA, por la forma de comision del
delito, tiene como circunstancia atenuante la establecida en el art. 32° inc. 3)
Carecer de antecedentes penales; y como circunstancia agravante la
establecida en el art. 33° inc. 12) Ejercer el Comando de una Unidad, por lo
gue se encontraria dentro del segundo cuarto intermedio, debiéndose tener
presente que como COMPRCAR Aguaytia, el dia 28ENE2012, fecha en que
ocurrio el accidente, debid informar al Comando.

El Cmdte PNP Wellington Manuel GOMEZ MEDINA, por la forma de
comision del delito, tiene como circunstancia atenuante la establecida en el
art. 32° inc. 3) Carecer de antecedentes penales; debiéndose tener presente
que el dia 27FEB2012 el My. QUIROZ se relev) sin novedad, comunicandole
telefonicamente, el mismo dia, el Cmdte. PNP Yuri QUISPE CAMPOS, Jefe
de la Divisién de Control de Carreteras de Ucayali (DIVPRCAR) que la unidad
mévil CK-8913 asignada a la Comisaria de Aguaytia, se encontraba internado
en un taller de mecanica “Multiservicios AREVALO HUAYTA EIRL” por dafios
menores y por 3 6 4 dias, porque asi se lo habia informado el My. QUIROZ,
constituyéndose el My. GOMEZ el dia 08MAR2012 al referido talier sin
verificar el estado de la unidad, disponiendo que el personal policial
involucrado en el accidente presente el informe respectivo, presentandolo solo
el SOT1 SOTO, siendo que el dia 08BMAR2012 la Inspectoria del Frente
Huallaga se hizo presente al talier de mecanica debido a una nota informativa,
constatando la presencia de la unidad mévil, la cual permanecié hasta el dia
13MARZ2013, por lo que, no le corresponde imponer la agravante establecida
en el art. 33° inc. 12) Ejercer el Comando de una Unidad, encontrandose su
congllcta dentro del primer cuar.to minimo.

SOT1 PNP Marco Antonio SOTO SOLIS y el SO1 PNP José Eduardo

RENGIFO NAVARRO, por la forma de comisién del deiito, tiene como

circunstancia atenuante la establecida en el art. 32° inc. 3) Carecer de

@ntecedentes penales, y ademas el SO1 RENGIDO el inc. 5) Reparar e

indemnizar voluntariamente el dafio ocasionado; y tienen como circunstancia

agravante la establecida en el art. 33° inc. 13} Encontrarse de servicio, por lo
ue se encontrarian dentro del segundo cuarto intermedio.

En cuanto a la Suspensién de condicionalidad de la pena

El art. 57° del Cédigo Penal, establece como requisitos de procedencia que:
1. La condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor de cuatro afos,
2. La naturaleza, modalidad del hecho punible, comportamiento procesal
la personalidad del agente, permitan inferir al juez que aquel no volvera
a\cometer un nuevo delito. El pronéstico favorable sobre 1a conducta futura
condenado que formule la autoridad judicial requiere de debida
magivacion,

i gente no tenga la condicién de reincidente o habitual. El plazo de

suspension es de uno a tres afios.

En cuahto al primer requisito, la pena conminada a imponer a los procesados
se encyentra entre el primer cuarto minimo y segundo cuarto intermedio que
van entfe 01 y 03 afios de pena privativa de libertad.
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En relacion al segundo requisito?, de la naturaleza y modalidad del hecho
punible, se infiere que los procesados no volveran a cometer un nUevo delito,
y atendiendo a la circunstancias individuales objetivamente verificables de
ellos, procede suspender la ejecucion de la pena, al no tener condena o
condenas anteriores, asl como encontrarse en actividad, tener carga familiar,
entorno apropiado para desarrollar un comportamiento adecuado a derecho.

En relacién al tercer requisito, los procesados no tienen fa condicién de
reincidentes o habituales.

Por io que se le debe aplicar un periodo de suspension.

Asimismo, de conformidad con el art. 58° del CP se le debe aplicar como
reglas de conducta las establecidas en los incisos: 2) Prohibicién de
ausentarse del lugar donde reside sin autorizacion del juez, 3) Comparecer
mensualmente al juzgado, personal y obligatoriamente, para informar vy
justificar sus actividades, y, 4) Repara los dafios ocasionados por el delito o
cumplir’con su pago fraccionado.

f caso de incumplimiento de las reglas de conducta, se procedera conforme
lo establecido en el art. 59° del Cédigo acotado: 1) Amonestando al infractor,
2) Prorrogando el periodo de suspension hasta la mitad del plazo
iniciaimente fijado. En ningln caso la prorroga acumulada excedera de tres
afios, 3) Revocando la suspension de la pena.

En cuanto a la reparacion civil, se estima procedente la aplicacion racional
de una reparacién civil cuyo monto se determina en aplicacion del art. 51° del
CPMP en cuanto al pago de los dafos y perjuicios a favor del Estado — PNP
para lo cual se ha tomado en consideracién el dafio causado al Estado, al no
informar del accidente ocasionado dejando inoperatvo por 40 dias
aproximadamente una unidad mévil policial que sirve para el patrullaje de la
jurisdiccion de la COMPRCAR Aguaytia.

ue los procesados han sido sancionados por su comando con medida
didciplinaria; habiendo el Tribunal Constitucional establecido en reiterada
juridprudencia que lo resuelto en el ambito administrative disciplinario es
independiente del resultado del proceso en el &mbito judicial, debido a que se
trata e dos procesos de distinta naturaleza y origen; en tal sentido, lo resuelto

2RA.N°

21-2011-P-PJ (Circular para la debida aplicacion de ia suspension de la gjecucion de
la pena privativa de libertad, art. 3). la naturaleza y modalidad del hecho punibie deben ser
atendidog a la perspectiva de la personalidad de! agente, la cual se define a partir de la
comprengién razonable de un conjuntc de circunstancias Individuales objetivamente
verificablds que tengan importancia para concretar la suspensién de su ejecucion, entre las que
cabe enulnerar enunciativamente, condena o condenas anteriores, valorables en su refacion
con el propéstico, actitud frente al trabajo, condiciones ordenadas o desordenadas de familia,
astos Gitinhos supuestos tendra importancia en la medida que suministren informacion acerca
i torno seré o no apropiado para desarroliar un comportamiento adecuado a derecho,
arrepentimjento o actitud del autor, por voluntad propia o con ayuda de otros, que denote que
se sitGa nubvamente al lado de |a ley, y ausencia o no de una disposicién personal a ia efectiva
reparacién Yel dafio ocasionado,
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en la sentencia no afecta las decisiones administrativas emitidas con relacion

al procesado.
DECISION:

Por los fundamentos expuestos, los integrantes de la Sala Suprema Revisora del Fuero
Militar Policial, por UNANIMIDAD,

RESUELVE:

PRIMERQO: DECLARAR INFUNDADAS las apelaciones interpuestas por la defensa
téchica del Cmdte. PNP José Luis QUIROZ DAVILA y SOT1 Marco Antonio SOTO
SOL!S, y por la defensa técnica del Cmdte. PNP Wellington Manuel GOMEZ MEDINA
y SO1 PNP José Eduardo RENGIFO NAVARRO.,

SEGUNDO: CONFIRMAR la Sentencia de fecha 05JUN2018, emitida del TSMP -0, en
el extremo que:

- SOBRESEYO por el delito de Hurto de material destinado al servicio a favor del

Cmdte PNP QUIROZ DAVILA y SOT1 PNP SOTO SOLIS, al haber retirado la
acusacaon por parte de la Fiscalia Superior y CONFIRMADA en graco por el Fiscal

PNP José Luis QUIROZ DAVILA como autores del delito de Llesabediencia,

Supremo Militar Policial.
NDENO al SO1 PNP José Eduardo RENGIFO NAVARRO, SOT1 PNP Marco
ntonio SOTO SOLIS, Cmdte PNP Wellington Manuel GOMEZ MEDINA, Cmdte

ool

imponiéndoles al SO1 RENGIDO 062 ANOS Y 01 MES, al SOT1 SOTO 02 ANOS Y
05 MESES y al Cmdte. QUIROZ 02 ANOS y 06 MESES de pena privativa de libertad
respectivamente, cuya ejecucion se suspende condicionalmente por el mismo
término; debiendo cumplir los condenados las siguientes reglas de conducta: a) La
prohibicién de ausentarse del lugar donde reside sin autorizacion del juez; b)
Comparecer mensualmente al juzgado, personal y obligatoriamente para informar y
justificar sus actividades; ¢c) Pagar el fntegro de la reparacion civil impuesta, todo ello
bajo apercibimiento de revocarse la condicionalidad de la pena y ordenarse su
detencion e internamiento en el Centro de Reclusiéon Policial en caso de
mcumpl:miento IMPONER el pago de S/. 2,500.00 soles por concepto de dafios y
perjuicios, que deberan abonar en forma individual cada wuno de los sentenciados a
favor del Estado ~ PNP, lo cual se cumplira en via de ejecucién; REVOCANDOLA en
nto a la extensién de la pena impuesta al Cmdte PNP Wellington Manuel
GOMEZ MEDINA de 02 ANOS Y 02 MESES, MODIFICANDOLA imponer 01 ANO
CON\02 MESES de pena privativa de Ilberta suspendida por el mismo tiempo de
la condena, sujeto a las reglas de conducta citadas.

*%

: PRECISAR que lo resuelto en el ambito administrativo disciplinario es
independignte del resultado del proceso en el ambito judicial, debido a que se trata de
dos procepos de distinta naturaleza y origen; en consecuencia, los alcances de la
presente sentencia, no afectan las decisiones administrativas castrenses o policiales.

CUARTO: [IREMITIR al Registro Central de Condenas del FMP, copia certificada de ia
presente rgsolucion, para que se inscriba en los registros correspondientes.
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QUINTO: DEVOLVER los actuados al Tribunal Superior Militar Policial del - Oriente,
para que proceda conforme a sus afribuciones, al Considerando Quinto, Il !\n‘:l:sss del
caso, numeral 1) de la presente resolucion, y con arregio a ley, CUMPLASE,

REGISTRESE y NOTIFIQUESE.

$5006G: l.[ »M\Q ﬂ
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Judnth LEON GRANDA
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