MINISTERIO DE LA PRODUCCION
_ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

(i)

(i)

QUBLICA DEL P,
3 K7

Resolucion Consejo dépe[acién de Sanciones

N° () §'/{ -2020-PRODUCE/CONAS-CP
Lma, 28 FEB. 2020

VISTOS:

El Recurso de Apelacién interpuesto por PERCY WILLY LLENQUE CURO, identificado
con DNI N° 17595353, en nombre propio y en representacion’ de CARMEN FANNY
PAIRAZAMAN ZULOETA, ITALO JAVIER LLENQUE CURO y CECILIA PATRICIA
FIESTAS CURO DE LLENQUE (en adelante, los recurrentes), mediante escrito con
Registro N° 00097868-20192 de fecha 10.10.2019, contra la Resolucién Directoral N°
9384-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 20.09.2019, que declaré procedente en parte la
solicitud de aplicacién de la Retroactividad Benigna como excepcion del Principio de
Irretroactividad respecto a la infraccion tipificada en el numeral 75) del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca® (en adelante, RLGP); improcedente la solicitud
de aplicacion de la Retroactividad Benigna como excepcién del Principio de Irretroactividad
respecto a la infraccion tipificada en el numeral 93) del articulo 134° del RLGP; e
improcedente la solicitud de acogimiento al régimen excepcional y temporal para el pago
de multas administrativas, previsto en la Unica Disposicion Complementaria Final del
Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE.

El Expediente N° 2504-2012-PRODUCE/DIGSECOVI.

ANTECEDENTES

Medjante Resolucién Directoral N° 2359-2015-PRODUCE/DGS de fecha 17.06.2015, la
Direccion General de Sanciones sancioné a los recurrentes con una multa de 1.18
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) y el decomiso* del recurso
hidrobioldgico extraido en exceso a su capacidad de bodega 2.940 TM. de anchoveta, por
haber extraido recursos hidrobiolégicos con volimenes mayores a la capacidad de bodega

! Poder de representacion que obra en la partida electronica N° 11184837 del Registro de Personas Naturales de la Oficina
Registral de Chiclayo, a fojas 129 del expediente.

2 A fojas 173 del expediente.

® Aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus modificatorias.

4 En el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 2359-2015-PRODUCE/DGS de fecha 17.06.2015, se tuvo por cumplida la
sancién de decomiso impuesta.
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autorizada en su permiso de pesca, por los hechos ocurridos el dia 13.10.2011, infraccién
tipificada en el numeral 75) del articulo 134° del RLGP; y con una multa de 10 UIT, por
haber realizado actividades extractivas sin ser el titular del derecho administrativo, hecho
ocurrido el dia 13.10.2011, infraccién tipificada en el numeral 93) del articulo 134° del
RLGP.

1.2. Mediante Resolucién Consejo de Apelacion de Sanciones N° 618-2015-PRODUCE/
CONAS de fecha 03.11.2015, este Consejo de Apelacion de Sanciones declaré6 infundado
el recurso de apelacion planteado por contra la Resoluciéon Directoral N° 2359-2015-
PRODUCE/DGS; en consecuencia, se confirmaron las sanciones impuestas.

1.3. Mediante escritos con Registros N° 00010984-2019° y N° 00062222-2019% de fechas
28.01.2019y 28.06.2019, los recurrentes solicitaron, respecto a la sancién impuesta en la
Resolucién Directoral N° 2359-2015-PRODUCE/DGS, la aplicacién del Principio de
Retroactividad Benigna conforme a lo dispuesto en la Unica Disposicién Complementaria
Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, y el acogimiento al beneficio de
reduccion de multas administrativas conforme a lo dispuesto en el Decreto Supremo N°
006-2018-PRODUCE.

1.4. Mediante Resolucidn Directoral N° 9384-2019-PRODUCE/DS-PA? de fecha 20.09.2019, la
Direccién de Sanciones — PA declaré procedente en parte la solicitud de aplicacién de la
Retroactividad Benigna como excepcién del Principio de Irretroactividad respecto a la
infraccion tipificada en el numeral 75) del articulo 134° del RLGP; improcedente la solicitud
de aplicacion de la Retroactividad Benigna como excepcion del Principio de Irretroactividad
respecto a la infraccion tipificada en el numeral 93) del articulo 134° del RLGP; e
improcedente la solicitud de acogimiento al régimen excepcional y temporal para el pago
de multas administrativas, previsto en la Unica Disposicién Complementaria Final del
Becreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE.

Mediante escrito con Registro N° 00097868-2019 de fecha 10.10.2019, los recurrentes
plantgaron su Recurso de Apelacién contra la Resolucién Directoral N° 9384-2019-
PRODUCE/DS-PA.

Il.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1. Los recurrentes alegan que, dentro del plazo de ley, solicitaron el acogimiento de reduccién
del 59% vy el fraccionamiento de la multa, cumpliendo con ello, con lo ordenado en el
numeral 1) de Unica Disposicién Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2018-
PRODUCE. Advirtiendo ademas que, por intermedio de correo electrénico, la Direccidén de
Sancion — PA le solicité que cumpliera con abonar la suma de S/ 14,380.24 (Catorce Mil

5 A fojas 138 del expediente.

6 A fojas 156 del expediente.

7 Notificado con fecha 26.11.2019 conforme consta en la Cédula de Notificacion Personal N° 12512-2019-PRODUCE/DS-PA,
a fojas 168 del expediente.
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Trescientos Ochenta y 24/100 Soles), por concepto de saldo faltante para optar al
beneficio; por lo que, volvid a solicitar el fraccionamiento.

CUESTIONES EN DISCUSION

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 9384-2019-
PROUCE/DS-PA de fecha 20.09.2019.

De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucién Directoral, verificar si
es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

CUESTION PREVIA

En cuanto al saneamiento de la Cédula de Notificacion Personal N° 12512-2019-
PRODUCE/DS-PA

En primer lugar, de la documentacién que obra en el expediente, se observa que mientras
que la Resolucién Directoral N° 9384-2019-PRODUCE/DS-PA fue notificada a los
recurrentes mediante Cédula de Notificacién Personal N°12512-2019-PRODUCE/DS-PAS,
con fecha de recepcion 26.11.2019; el Recurso Apelacién contra la mencionada
Resolucion Directoral fue planteado por los recurrentes en su escrito con Registro N°
00097868-2019 de fecha 10.10.2019.

En atencién a lo descrito, se advierte una incongruencia entre la fecha de notificacion de
la Resolucién Directoral apelada y la fecha del escrito que contiene la apelacion formulada
por los recurrentes; puesto que, el recurso de apelacién habria sido planteado en fecha
anterior (10.10.2019) a la que los recurrentes fueron notificados (26.11.2019) con la
esolucién Directoral apelada. '

. Al respecto, en el numeral 27.2 del articulo 27° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°

27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General® (en adelante, TUO de la LPAG),
se establece lo siguiente: “También se tendra por bien notificado al administrado a partir
de la realizacion de actuaciones procedimentales del interesado que permitan suponer
razonablemente que tuvo conocimiento oportuno del contenido o alcance de la resolucién,
o intefponga cualquier recurso que proceda. No se considera tal, la solicitud de notificacion
realizada por el administrado, a fin que le sea comunicada alguna decisién de la autoridad.”

En el presente caso, queda claro que pese a la incongruencia descrita en el numeral 4.1.2
de la presente resolucién, los recurrentes si tomaron conocimiento de la Resolucién
Directoral N° 9384-2019-PRODUCE/DS-PA, procediendo a plantear el recurso
administrativo correspondiente, no viéndose asi vulnerado su derecho de defensa; lo que
genera el supuesto previsto en el numeral 27.2 del articulo 27° del TUO de la LPAG.

8 A fojas 168 del expediente.
® Aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 25.01.2019
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Incluso, en su escrito con Registro N° 00097868-2019, los recurrentes precisan la fecha
de recepcion de la Cédula de Notificacion Personal N°12512-2019-PRODUCE/DS-PA,
indicando expresamente lo siguiente: “Que, dentro del término de ley y al amparo de lo
dispuesto por el Texto Unico de Procedimientos Administrativos, Ley N° 27444, interpongo
Recurso de Apelacion contra la Resolucién Directoral N° 9384-2019-PRODUCE/DS-PA de
fecha 20 de setiembre del afio 2019, y notificado el dia 02.10.2019.”

De esta manera, corresponde a este Colegiado declarar el saneamiento de la Cédula de
Notificacion Personal N° 12512-2019-PRODUCE/DS-PA, con la que se notificd la
Resolucion Directoral N° 9384-2019-PRODUCE/DS-PA.

ANALISIS

En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resoluciéon Directoral N° 9384-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 20.09.2019.

En la Unica Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2018-
PRODUCE, el Ministerio de la Produccién establecié un régimen excepcional y temporal
de reduccién del 59% de las multas que, hasta la fecha de entrada en vigencia del referido
Decreto Supremo, fueron impuestas como sancién por infraccion de la normativa pesquera
y acuicola.

. De la misma manera, uno de los beneficios de este régimen consistia en que los

administrados podian requerir el pago fraccionado del monto total de la multa obtenida con
la aplicacion del beneficio de reduccion hasta en 18 meses. Para acceder a este beneficio,
conjuntamente con su solicitud de acogimiento al régimen excepcional, el administrado
debia acreditar el pago del 10% de la multa obtenida con la reduccién del 59%.

. Asimismo, de conformidad con el numeral 2 de la Unica Disposicion Complementaria

analjzada, los recurrentes acreditaban el pago del 10% de la multa con la constancia de

fecha 20.09.2019, la Direccidén Sanciones - PA deneg6 a los recurrentes su solicitud de
acogimiento al régimen excepcional, debido a que no habria cumplido con efectuar el pago
total de la multa obtenida con la reducciéon del 59%. No obstante, en su escrito de
apelacion, los recurrentes advierten que en su solicitud de acogimiento también requiri6 el
fraccionamiento:

“5) Que, por intermedio del correo electrénico su despacho me solicito que
cumpla con abonar la suma de S/ 14,380.24 (Catorce Mil Trescientos
Ochenta y 24/100 Soles), por concepto de saldo faltante para optar al
beneficio. Multa que no es posible cumplir en una sola cuota, por tal
motivo volvi a solicitar el fraccionamiento, segun Reg. N° 00010984-
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5.1.9.

5.1.10.
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2019, toda vez que en_el formato presentado ante su despacho para
acogerme al beneficio antes mencionado habia solicitado el
fraccionamiento.” (El resaltado y subrayado es nuestro).

Lo anterior significa que, para que se le conceda el fraccionamiento, los recurrentes debian
adjuntar, a su solicitud de acogimiento, el voucher que acreditara el depésito del 10% del
monto de la multa con la reduccion del 59%.

. Al respecto, a su solicitud de acogimiento, los recurrentes adjuntaron un voucher de

depdsito a nombre del Ministerio de la Produccién por la suma de S/ 3,1 17.00, monto que,
de conformidad con el Oficio N° 779-2019-PRODUCE/DS-PA, seria mayor al 10% de la
multa obtenida con la aplicacién de la retroactividad y el beneficio de reduccién del 59%.

Este hecho permite a este Consejo considerar que si bien en el Formulario de Atencién
Unico con Registro N° 00010984-2019, los recurrentes no marcaron la opcién para
acogerse al fraccionamiento (Recuadro: A.3. Acogimiento al pago fraccionado), en los
hechos si solicité el fraccionamiento, puesto que cumplié con el requisito esencial de
acreditar el pago del 10%.

En ese sentido, se advierte que la Resolucion Directoral N° 9384-2019-PRODUCE/DS-PA
se gener6 producto de un error en la tramitacion de la solicitud de los recurrentes: puesto
que se consideré que los recurrentes Unicamente requirieron el acogimiento de la
reduccion del 59%, cuando en la realidad, éste, también, solicité el fraccionamiento.

La circunstancia antes descrita constituye un vicio del acto administrativo, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General'! (en adelante el TUO de Ia LPAG); puesto que, la
improcedencia a la solicitud de acogimiento declarada en la mencionada Resolucion
ctoral contravino los principios de verdad material e informalismo.

De ofro lado, en el numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG se dispone que
puede) declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cualqyiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun cuando
dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico.

De jgual forma, en el numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG se sefala lo
siguiente: “La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos
prescribe en el plazo de dos (2) afios, contado a partir de la fecha en que hayan quedado
consentidos, o contado a partir de la notificacion a la autoridad administrativa de la
sentencia penal condenatoria firme, en lo referido a la nulidad de los actos previstos en el
numeral 4 del articulo 10”.

1% En el Oficio N° 779-2019-PRODUCE/DS-PA se indica que de aplicarse el principio de retroactividad benigna y el beneficio
de reduccion del 59% a la multa impuesta a los recurrentes, la sancién se veria modificada a 4.166 UIT o S/ 17,497.20. En tal
sentido, este Consejo advierte que el 10% de la multa modificada equivaldria a S/ 1,749.72.

"' Aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS. Publicado en el diario oficial El Peruano el 25.01.2019.
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5.1.12.En el presente caso, se observa que los recurrentes, mediante escrito con Registro N°
00097868-2019 de fecha 10.10.2019, planteé su Recurso de Apelacién contra la
Resolucién Directoral N° 9384-2019-PRODUCE/DS-PA.

5.1.13. El recurso administrativo antes descrito impide que se genere el consentimiento del acto
administrativo, ademas, se advierte que, a la fecha, no ha transcurrido el plazo de
prescripcion; por lo que, este Consejo se encuentra facultado para proceder a declarar la
nulidad de la Resolucion Directoral analizada.

5.1.14. De esta manera, al configurarse los supuestos contemplados en el articulo 213° del TUO
de la LPAG, corresponde a este Consejo declarar la Nulidad de Oficio de la Resolucién
Directoral N° 9384-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 20.09.2018, al configurarse el vicio
dispuesto en el el inciso 1 del articulo 10° de la precitada Ley — contravencion a los
principios del TUO de la LPAG -.

5.1.15. De otro lado, este Consejo considera oportuno advertir que de la revision de los reportes
generales de ejecucion coactiva, del sistema de informacion para el control sancionador
virtual - CONSAV y las normas legales de la pagina web del Ministerio de la Produccién
(www.produce.gob.pe), se observa que los recurrentes carecen de antecedentes de haber
sido sancionados en los Ultimos doce meses contados desde la fecha en que se detectd
la comisién de la infraccién (del 13.12.2010 al 13.12.2011); por lo que, al momento de
aplicar la retroactividad benigna, se debié tomar en cuenta este factor para el calculo de la
cuantia de la multa.

5.1.16. No obstante, en la mencionada Resolucion Directoral N° 9384-2019-PRODUCE/DS-PA, al
momento de utilizar la formula para calcular la cuantia de las nuevas multas con la
retroactividad benigna, la Direcciéon de Sanciones — PA omitié aplicar el factor atenuante
descrito en el considerando precedente.

5.2. En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

articulo 12° del TUO de la LPAG, dispone que la declaracién de nulidad tendra efecto
dexlarativo y retroactivo a la fecha en que se emitié el acto.

De dtro lado, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone que cuando
la alitoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse sobre el
fondo del asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra la reposicion del procedimiento
a’momento en que el vicio se produjo.

5.2.3. Al respecto, este Consejo ha establecido que en la Resolucion Directoral N° 9384-2019-
PRODUCE/DS-PA no se emitié6 pronunciamiento respecto al auténtico sentido de la
solicitud planteada por los recurrentes; incluso, al momento de determinar la multa bajo el
alcance del Principio de Retroactividad Benigna como excepcion al Principio de
Irretroactividad, la Direccién de Sanciones — PA omitié considerar el factor atenuante
previsto en el numeral 3 del articulo 43° del REFSAPA.

6



Expediente N° 2504-2012-PRODUCE/DIGSECOVI

5.2.4. En ese sentido, se observa que las circunstancias descritas en el parrafo precedente,
incidiran en el calculo de la reducciéon del 59% de la multa efectuado al amparo del
Régimen excepcional y temporal de beneficio para el pago de multas administrativas,
aprobado por la Unica Disposicion Complementaria Final del D.S. N° 006-2018-
PRODUCE. Asimismo, conforme a lo dispuesto en el numeral 3 de la norma referida?, el
calculo de la reduccion del 59% de las multas corresponde ser determinado por la
Direccién de Sanciones — PA.

5.2.5. Por lo antes manifestado, este Consejo concluye que no puede emitir pronunciamiento
sobre el fondo, y como consecuencia, corresponde retrotraer el procedimiento
administrativo al momento en el que el vicio se produjo y remitir el presente expediente a
la Direccién de Sanciones — PA, a efectos que dicho érgano en mérito de sus facultades
realice las acciones que correspondan y emita un nuevo pronunciamiento conforme a ley.

5.2.6. Por otro lado, teniendo en cuenta lo sefialado precedentemente, carece de objeto emitir

un pronunciamiento respecto de los deméas argumentos expuestos por los recurrentes en
su recurso de apelacion.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo),
conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

r estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP y el TUO de la
LPAG; v,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del Reglamento
de Organjizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremg/N°® 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento Interno
del Copsejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante
Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE, el articulo 5° de la Resolucién Ministerial N° 236-
2019-PRODUCE; vy, estando a lo acordado mediante Acta de Sesion N° 006-2020-
PRODUCE/CONAS-CP del Area Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de
Apelacion de Sanciones;

'2 En el numeral 3 de la Unica Disposicién Complementaria Final del D.S. N° 006-2018-PRODUCE se establece lo siguiente:
“Para la determinacién del monto total de la multa a pagar, la DS-PA requiere a la Oficina de Ejecucién Coactiva, en un plazo
de tres dias la liquidacion de la deuda por cada administrado que se acoja al régimen (..)"
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SE RESUELVE:

Akticulo 1°.- DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucién Directoral N° 9384-

DUCE/DS-PA de fecha 20.09.2018, por lo fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

iculo 2°.- RETROTRAER el estado del procedimiento administrativo al momento

anteridr en que el vicio se produjo y remitir el presente expediente a la Direccion de Sanciones
— PA, para los fines correspondientes, previa notificacién a los recurrentes conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

LEX ENRIQUE ULLOA IBANEZ
Presidente
Area Especializada Colegiada de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones



