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Resolucion Consejo dépe&zcién de Sanciones

N'p & Q—ZOZO-PRODUCE/CONAS-CP
LimA, 28 FEB. 2020

VISTOS:

(i) El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa J & SANCHEZ E.L.R.L. con RUC N°
20569344051 (en adelante, la empresa recurrente), mediante escrito con Registro N°
00002206-2018 con fecha 08.01.2018, contra la Resolucién Directoral N° 5564-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 03.11.2017, que la sancioné con una multa de 0.69 Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) y el decomiso’ de 1.333 t. del recurso hidrobioldgico
caballa, por haber comercializado el recurso hidrobioldgico caballa en tallas menores,
infraccion tipificada en el numeral 3 del articulo 76° de la Ley General de Pesca? (en adelante,
LGP); y con una multa de 5 UIT por haber suministrado informacion incorrecta o incompleta a
las autoridades competentes, infraccion tipificada en el numeral 38 del articulo 134° del
Reglamento de Ley General de Pesca® (en adelante, RLGP).

(i) El expediente N° 3161-2016-PRODUCE/DGS.

L. ANTECEDENTES

lediante Reporte de Ocurrencias 007 — N° 0002214 de fecha 03.04.2016, el inspector de la
Dirgccion General de Supervision y Fiscalizacion - DGSF constaté lo siguiente: “Siendo las
04:30 horas se realiza la inspeccion en la camara isotérmica de placa T5/-933 dentro de las
instalaciones del terminal pesquero de Ventanilla — Seccién A (..) se constaté la
comercializacién del recurso hidrobioldgico caballa verificandose en el interior de la camara en
mericion 100 cajas sanitarias (2500 kg), recurso caballa en estado fresco, se procedié a realizar
uestreo biométrico segun lo establecido en la RM N° 353-2015-PRODUCE, consignando
el parte de muestro 07- N° 000895, obteniendo como resultado un total de 138 ejemplares
una moda de 26.0 cm, rango de 18 — 31 cm y 83.33 % incidencia juvenil, lo cual excede la
tolerancia establecida (30%) del D.S. N° 011-2007-PRODUCE, método muestreo por cuarteo.
Asimismo, el representante alcanza guia de remisién de remitente 0001-N° 000357

' En el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 5564-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 03.11 .2017, se tuvo por cumplida la
sancion de decomiso del recurso hidrobiolégico caballa comercializada en tallas menores a las permitidas, ascendente a 1.333
t., el dia 03.04.2016.

2 Aprobado por Decreto Ley N° 25977 y sus modificatorias correspondientes.

® Aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias correspondientes

* A fojas 8 del expediente.
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consignando bonito (56500kg), cachema (1840 kg) y caballa (1250 kg), Razon Social J &
Sanchez E.I.R.L., los recursos consignados no corresponden a lo encontrado en in situ en el
interior de la camara (...)”

Mediante Notificacién de Cargos N° 3921-2017-PRODUCE/DSF-PAS3, recibida por la empresa
recurrente con fecha 08.06.2017, se le comunicé el inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador por la presunta infraccion del numeral 3 del articulo 76° del LGP y el numeral 38
del articulo 134° del RLGP.

Mediante Informe N° 00135-2017-PRODUCE/DSF-PA-isuarez® de fecha 09.10.2017, la
Direccion de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad de 6rgano instructor, emitié su
Informe Final de Instruccion.

Mediante Resolucion Directoral N° 5564-2017-PRODUCE/DS-PA’ de fecha 03.11.2017, la
Direccién de Sanciones — PA sancion6 a la empresa recurrente con una multa de 0.69 UIT por
haber comercializado el recurso hidrobiolégico caballa en talla menores a la establecidas y el
decomiso de 1.333 t. del recurso hidrobiolégico caballa, infraccién tipificada en el numeral 3)
del articulo 76° de la LGP; y con una multa de 5 UIT por haber suministrado informacion
incorrecta o incompleta a la autoridad competente, infraccion tipificada con el numeral 38) del
articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00002206-2018 de fecha 08.01.2018, la empresa recurrente
planted el Recurso de Apelacion frente a lo resuelto en la Resolucion Directoral N° 5564-2017-
PRODUCE/DS-PA.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente alega que no existe relacion entre la infraccién que se le imputd, la que
se le notifico y la que se le pretende sancionar; toda vez que en el reporte de ocurrencias se le
imput6 la infraccion del numeral 6 del articulo 134° del RLGP, la imputacién de cargos es
respecto al numeral 3 del articulo 76° de la LGP, y se le sanciona por el numeral 6 del articulo
134°"del RLGP. Ademas, indica que Unicamente efectta el servicio de venta de los recursos
hidro:)h&l:ﬁgicos, no siendo quienes extraen los recursos hidrobiolégicos en las tallas no
permitidas. :

De la misma manera, manifiesta la empresa recurrente que la presunta infraccién que se le
pretende sancionar no se encuentra tipificada expresamente en el numeral que se indicé en el
Repofte de Ocurrencias; lo que genera una vulneracién al Principio de Tipicidad.

De igual forma, la empresa recurrente expresa que la exigencia de las guias de remisién no se

encuentra contemplada por norma expresa para los inspectores del Ministerio de la

5 A fojas 17 del expediente.

6 Notificado con fecha 16.10.2017, conforme consta en la Cédula de Notificacién de Informe Final de Instrucciéon N° 11436-
2017-PRODUCE/DS-PA, a fojas 52 del expediente.

7 Notificado con fecha 14.12.2017, conforme consta en la Cédula de Notificacién de Informe Final de Instrucciéon N° 14255-
2017-PRODUCE/DS-PA, a fojas 62 del expediente.
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Produccion; siendo que, por un error material de la persona que llena la guia se consigno de
manera errénea el peso real de la caballa.

2.4. Finalmente, arguye la empresa recurrente que la Resolucion Directoral N° 5564-2017-
PRODUCE/DS-PA contravino los Principios de Legalidad, Razonabilidad y Debido
Procedimiento, pues se establecié una sancién sin que se tuviera en cuenta los argumentos
expuestos en su descargo, ademas de habérsele notificado el informe final de instruccién a
través de un medio periodistico a pesar que el inicio del procedimiento si fue notificado a su
domicilio.

lll. CUESTIONES EN DISCUSION

3.1.  Verificar si la empresa recurrente ha incurrido en los ilicitos administrativos establecidos en el
numeral 3) del articulo 76° de la LGP y en el numeral 38) del articulo 134° del RLGP v, si las
sanciones fueron determinadas conforme a la normatividad correspondiente.

IV. CUESTION PREVIA

4.1. Rectificacion del error material en la Resolucién Directoral N° 5564-2017-PRODUCE/DS-
PA

4.1.1. El numeral 212.1 del articulo 212° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General® (en adelante el TUO de la LPAG) dispone que los
errores materiales o aritméticos en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto
retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que
no se altere lo esencial de su contenido ni el sentido de su decisién. Asimismo, el numeral
212.2 del referido articulo establece que la rectificacion adopta las formas y modalidades de
comunicacion o publicacién que corresponda para el acto procesal.

4.1.2. Sobre el particular, Morén Urbina® sostiene que: “(...) La potestad correctiva de la

Administracién le permite rectificar sus propios errores siempre que estos sean de determinada

ase y retinan ciertas condiciones. Los errores que pueden ser objeto de rectificacién son sélo

los gue no alteran su sentido ni contenido. Quedan comprendidos en esta categoria los

denomiRados ‘“errores materiales”, que pueden ser a su vez, un error de expresion

(equivocgcion en la institucion juridica), o un error gramatical (sefialamiento equivocado de
destinatarios del acto) y el error aritmético (discrepancia numérica)”.

4.1.3. En el prgsente caso, se advierte que en el tercer considerando de la Resolucién Directoral N°
17-PRODUCE/DS-PA de fecha 03.11.2017, se ha consignado por error una actuacién
que rio corresponde a aquellas desarrolladas en el presente procedimiento administrativo
sancionador. Sin embargo, efectuada una lectura de toda la referida Resolucion Directoral se

8 Aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS Decreto Supremo publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia
25.01.2019.
® Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica, Novena
edicién, 2011, Lima, p. 572.
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observa que el andlisis y la decisidn si corresponden con los hechos, por los que se inici6 al
presente procedimiento administrativo sancionador.

Estando a ello, este Consejo dispone suprimir dicho parrafo, al no alterarse el contenido
esencial de la motivacion expuesta por la Direccion de Sanciones — PA en la Resolucién
Directoral N° 5564-2017-PRODUCE/DS-PA, ni vulnerarse el debido procedimiento.

Por su parte, de la revision de la mencionada Resolucion Directoral, se advierte que en décimo
sexto considerando se consigndé por error: “(...) mediante Cédula de Notificacion de Cargos N°
3378-2017-PRODUCE/DSF-PA (...)"; cuando es lo correcto: “(...) mediante Cédula de
Notificacién de Cargos N° 3921-2017-PRODUCE/DSF-PA (...)".

. En ese sentido, este Consejo concluye que debe rectificarse el error material incurrido en la

Resolucién Directoral N° 5564-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 03.11.2017, considerando
que ello no constituye una alteracién del contenido de la referida Resolucién ni modifica el
sentido de la decision; por tanto, no afecta derecho alguno en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

ANALISIS
Normas Generales

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP, establece
que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en las aguas
jurisdiccionales del Perl. En consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo integral y
la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la actividad pesquera es de
interés nacional.

. El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accién u omisién que

contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su Reglamento
o demas disposiciones sobre la materia”.

eral 3 del articulo 76° de la LGP sefiala que: “Extraer, procesar o comercializar recursos
hidrobjolégicos declarados en veda o de talla o peso menores a los establecidos.”

. El articulo 38° del RLGP establece que: “Suministrar informacion incorrecta o incompleta a las

aut9 idades competentes o negarles acceso a los documentos relacionados con la actividad
pesquera, cuya presentacion se exige.”

.La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-

PRODUCE, dispone que los procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen
por la normatividad vigente al momento de la comision de la infraccién, salvo que la norma
posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En este ultimo caso, la retroactividad
benigna es aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.
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El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el Recurso de Apelacion se interpondra
cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

. Finalmente, el numeral 258.3 del Articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando el

infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucion de los recursos
que interponga no podré determinar la imposicion de sanciones mas graves para el
sancionado.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacién

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en los puntos 2.1. y 2.2. de la presente
Resolucién; cabe sefalar que:

a) En elarticulo 5° del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas'® (en adelante, el TUO del RISPAC), se establece que el inspector
acreditado por el Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de
Produccion tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de
inspeccion y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las actividades pesqueras y
acuicolas, en todo lugar donde éstas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos
de desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales, centros
acuicolas, centros de comercializacion, astilleros, garitas de control, camiones
isotérmicos, camaras frigorificas, almacenes de aduana y todo establecimiento o vehiculo
de transporte relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de embarque,
pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la posesion ilegal de
recursos hidrobioldgicos.

b) De la misma manera, en el articulo antes referido también se sefala que, para el
cumplimiento de sus funciones, el inspector, entre otros, podra levantar Reportes de
Ocurrencias, Partes de Muestreo, actas de inspeccion, actas de decomiso, actas de
donacién, actas de entrega - recepcion de decomisos, actas de devolucion de recursos al
medio natural, actas de remocion de precintos de seguridad y otras necesarias para el

esarrollo de la diligencia de inspeccion.

Esto,ultimo se encuentra relacionado con el procedimiento de inspeccién, puesto que el
articulo 8° del TUO del RISPAC se indica lo siguiente: “Los inspectores acreditados por el
Ministerio de la Produccion y las Direcciones Regionales de la Produccion, efectian la
inspegcion y verificacion del cumplimiento de las normas técnicas pesqueras, acuicolas y
ambientales durante el desarrollo de las labores de inspeccién, estando autorizados a
levantar los reportes y actas, segtin corresponda.”

d) Asipues, podemos advertir que el Reporte de Ocurrencias es aquel documento elaborado
por el inspector que permite conocer todo acontecimiento que se ha suscitado durante el
desarrollo de sus labores de inspeccion.

1° Aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE.
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e) Esta conclusion se encuentra plenamente identificada en el articulo 39° del TUO del
RISPAC, en el que se indica: “El Reporte de Ocurrencias, asi como la informacién del
Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los medios probatorios de la
comision _de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo ser
complementados o reemplazados por otros medios probatorios que resulten idéneos y que
permitan determinar la verdad material de los hechos detectados.” (El resaltado y
subrayado es nuestro).

f)  Ahora, en el articulo 15° del TUO del RISPAC se determina la notificacion de los cargos
al presunto infractor, indicandose lo siguiente: “Elaborado el Reporte de Ocurrencias debe
ser notificado al presunto infractor, acomparfiando copias de los demas documentos
relacionados con la infraccién. En tal Notificacién, se concede al presunto infractor un
plazo de cinco (5) dias habiles contados a partir de recibida la citada Notificacion (...)".

g) Deigual forma, en el articulo 16° del TUO del RISPAC se establece el contenido que debe
contar toda notificacién de cargos; el cual, constara de manera detallada, entre otros, con
la tipificacion de las infracciones imputadas y las sanciones que se impondrian al presunto
infractor.

h) De la normativa expuesta podemos concluir que es en la notificaciéon de cargos donde se
le imputa al presunto infractor las infracciones que cometié por los hechos descritos en el
Reporte de Ocurrencia; siendo este ultimo, como se ha indicado, el medio probatorio por
excelencia que permite acreditar los acontecimientos que son pasibles de sancion.

i) En el presente caso, efectuada una revisiéon de la Notificacién de Cargos N° 3921-2017-
PRODUCE/DSF-PA, podemos apreciar que se ha identificado, de manera clara, la
infraccion en la que habria incurrido la empresa recurrente, la misma que se encontraba
tipificada en el numeral 3) del articulo 76° de la LGP; por lo que, se cumplié con el
contenido que debe tener una notificacion de cargos, tomando pleno conocimiento la
empresa recurrente de la infraccion por la que se le inici6 el presente Procedimiento
AQministrativo Sancionador.

j) Si bien en el Reporte de Ocurrencias 007-N° 000221 de fecha 03.04.2016, el inspector de

tor se le comunicaron a través de la Notificacion de Cargos N° 3921-2017-
DUCE/DSF-PA, mas no mediante el Reporte de Ocurrencias, el cual, Unicamente
_sirve como medio probatorio para constatar los hechos suscitados durante la inspeccion.

k) Esto significa que el Procedimiento Administrativo Sancionador no se iniciara de manera
obligatoria por la tipificacién descrita en Reporte de Ocurrencias elaborado por el
inspector, ya que la competencia para el inicio del procedimiento se encuentra a cargo de
la Direccién de Supervision y Fiscalizacion'!, quien, en base a los hechos descritos en el

"1 En el literal I) del articulo 87° del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, se sefiala como
una de las funciones de la Direccion de Supervision y Fiscalizacion la siguiente: “Conducir la etapa de instruccion del
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Reporte de Ocurrencias, determinara la posible infraccion y la posible sancién que le
correspondera al presunto infractor.

) De esta manera, concluimos que existe una relacién entre la infraccién imputada en la
Notificacion de Cargos N° 3921-2017-PRODUCE/DSF-PA y los hechos descritos en el
Reporte de Ocurrencias 007-N° 000221; no siendo valido lo alegado por la empresa
recurrente.

m) Por otro lado, en el numeral 3 del articulo 76° de la LGP se determina como conducta
infractora lo siguiente: “Extraer, procesar o comercializar recursos hidrobiolégicos
declarados en veda o de talla o peso menores a los establecidos” (el resaltado y
subrayado es nuestro).

n) La norma citada permite advertir claramente que el tipo considerado como infraccion
corresponde a comercializar, basta asi con expender los productos para que se produzca
lainfraccion. Por lo que, al encontrarse ante dicho supuesto, incluso sefalado por la propia
empresa recurrente, lo alegado por ella, esto es que no se sanciona la venta, no es valido.

5.2.2. Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.3. de la presente Resolucion;
cabe sefialar que:

a) En el numeral 6.4 de la Directiva N° 007-2014-PRODUCE/DGSF'2, denominada
Procedimiento para el control de transporte de recursos hidrobiolégicos, productos
terminados y descartes y residuos, se sefiala lo siguiente: “El inspector que se encuentre
en la garita de control del terminal o del mercado mayorista pesquero, al intervenir un
vehiculo de transporte, solicitara la quia de remision, la declaracién de extraccion y
recoleccion de moluscos y bivalvos (DER) y los certificados de procedencia, segiin
corresponda (...)."

b) En ese sentido, lo alegado por la empresa recurrente no es valido, puesto que, de

conformidad con la normativa antes expuesta, al momento de efectuarse la inspeccion a
a camara isotérmica que ingresa a un terminal pesquero, el inspector requerira la
presentacion de la guia de remision. :

9.2.3. Respecto 2 lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.4. de la presente Resolucion;
cabe precisar que:

a) En primer término, en el numeral 20.1) del articulo 20° del TUO de la LPAG se establece
lo siguiente: “20.1 Las notificaciones seran efectuadas a través de las siguientes
modalidades, segun este respectivo orden de prelacion: 20.1.1 Notificacién personal al
administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio.”

procedimiento administrativo sancionador y remitir a la Direccion de Sanciones el informe que contenga los medios probatorios
que acrediten o sustenten la comision de presuntas infracciones en materia pesquera y acuicola”.
12 Aprobada a través de la Resolucion Directoral N° 011-2014-PRODUCE/DGSF de fecha 12.05.2014
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Ello significa que, en el caso de los Procedimientos Administrativos Sancionadores, el
Informe Final de Instruccién debera ser comunicado al domicilio del presunto infractor;
siendo que, en el caso de la empresa recurrente, su domicilio se ubicaba en “Jr. San Pedro
N° 120-Miramar Bajo, Distrito de Chimbote, Santa, Ancash”, tal como consta de la
“Consulta RUC”, del Reporte de Ocurrencias 007 N° 000221, del escrito de descargos con
Registro N° 00112297-2017 y del escrito de apelacion con Registro N° 00002206-2018.

Ahora, conforme se advierte de la documentacién que obra en el expediente, la Direccion
de Sanciones — PA puso en conocimiento de la empresa recurrente el Informe Final de
Instruccién N° 00135-2017-PRODUCE/DSF-PA-isuarez, mediante Cédula de Notificacion
de Informe Final de Instruccién N° 11436-2017-PRODUCE/DS-PA, la cual obra en fojas
52 del expediente.

Dicha notificaciéon se entregé en el domicilio ubicado en “Jr. San Pedro N° 120-Miramar
Bajo, Distrito de Chimbote, Santa, Ancash”, direccién que corresponde al domicilio de la
empresa recurrente.

En ese sentido, queda acreditado que la Direccién de Sanciones — PA si cumplié con
notificar el Informe Final de Instrucciones al domicilio de la empresa recurrente, no siendo
asi valido el argumento expuesto por ella.

Por otro lado, con escrito con Registro N° 00112297-2017 de fecha 16.06.2017, la
empresa recurrente presenté su descargo al inicio de procedimiento administrativo
sancionador, comunicado mediante Notificacion de Cargos N° 3921-2017-
PRODUCE/DSF-PA.

De la misma manera, en la Resolucion Directoral N° 5564-2017-PODUCE/DS-PA, se
advierte el siguiente contenido:

“Parrafo 1 de la pagina 4: Que, cabe sefialar, que si bien es cierto, se
levanté el Reporte de Ocurrencias 007 — N° 000221, consignando como
presunta infraccién el numeral 6) del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca (...) por comercializar el recurso hidrobiolégico caballa en

llas menores a la tolerancia establecida; cabe precisar, que este supuesto
56 hecho no se encuentra tipificado taxativamente en dicho numeral; es por

llo, que para su debida notificacion e imputacién de la presunta infraccion

ometida por la administrada, mediante Cédula de Notificacion de Cargos N°
3921-2017-PRODUCE/DSF-PA se imputé a la administrada la presunta
comision de la infraccién al numeral 3) del articulo 76° de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Ley N° 25977. Con dicha notificacién de cargos
se da inicio al presente procedimiento administrativo sancionador. En ese
sentido, no corresponde pronunciarnos sobre los descargos de la
administrada respecto a la infraccion 6) del articulo 134° del Reglamento de
la Ley General de Pesca (...)

Parrafos 2 y 4 de la pagina 6: Que, la administrada en sus descargos,
sefiald que los inspectores se han basado unicamente en el Reporte de
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Ocurrencias y en el Acta de Inspeccién, donde indican que se alcanzé copia
de la Guia de Remision; sin embargo, dicha Guia no es un documento cuya
presentacion le sea exigible, por lo que no existe obligatoriedad o exigencia
para bridar dicha informacién a los inspectores (...) Que, en dicha medida, el
requerimiento de la guia de remisién por parte de la administrada, si le resulta
exigible, toda vez que ésta realiza actividades pesqueras — comercializacion
y transportes de recursos hidrobiolégicos —, en tal sentido, los inspectores si
se encuentran facultados a solicitar dicha informacién y la administrada a
entregarla, todo ello en salvaguarda y correcto sometimiento del desarrollo
pesquero, maxime si se encuentra acreditada que la administrada ha
comercializado recurso hidrobiolégico caballa en tallas menores a las
permitidas”

h) De esta manera, queda acreditado que en la Resolucion Directoral N° 5564-2017-
PRODUCE/DS-PA si hubo un andlisis y pronunciamiento respecto a los descargos
planteados por la empresa recurrente en su escrito con Registro N° 00112297-2017 de
fecha 16.06.2017; no siendo asi valido el argumento expuesto por ella.

i)  Finalmente, En relacion a la vulneracion de los principios legalidad, razonabilidad y debido
procedimiento, cabe sefialar que, en el desarrollo del procedimiento administrativo
sancionador se han respetado todos los derechos y garantias de la empresa recurrente al
habérsele otorgado la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa. Asimismo, la
Resolucion Directoral N° 5564-2017-PRODUCE/DS-PA, con relacién a la imputacién por
la comisién de las infracciones previstas en el numeral 3) del articulo 76° de la LGP y
numeral 38) del articulo 134° del RLGP, ha sido expedida cumpliendo con los principios
de legalidad, presuncién de licitud, veracidad, buena fe procedimental y verdad material y
demas principios, establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG; por lo tanto, lo
alegado por la empresa recurrente no la libera de responsabilidad.

DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD BENIGNA

La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprob6 el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades
Pésqueras y Acuicolas (en adelante el REFSPA) dispone que: “Los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de
la comisién de la infraccién, salvo que la_norma posterior sea mds beneficiosa para el
administrado. En este ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o sequnda
instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.” (El subrayado es nuestro)

El inciso 5 del articulo 246° del TUO de la LPAG, establece respecto al Principio de
Irretroactividad que: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento
de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean més
favorables. Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen
al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccién como a la
sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucién al entrar
en vigor la nueva disposicién.” (El subrayado es nuestro).




6.3.

6.4.

6.5,

6.7.

6.8.
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Asi tenemos que, en la Resolucion Directoral N° 5564-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
03.11.2017, la Direccién de Sanciones - PA sancioné a la empresa recurrente con una multa
de 0.69 UIT y el decomiso de 1.333 t. del recurso hidrobiolégico caballa, por haber
comercializado el recurso hidrobiolégico caballa en tallas menores, infraccién tipificada en el
numeral 3 del articulo 76° de la LGP; y con una multa de 5 UIT por haber suministrado
informacién incorrecta o incompleta a las autoridades competentes, infraccion tipificada en el
numeral 38 del articulo 134° del RLGP.

Actualmente, con la modificatoria establecida en el REFSPA, la infraccion tipificada en el
numeral 3 del articulo 76° de la LGP, se encuentra regulada en el numeral 72 del articulo 134°
del RLGP: “Transportar, comercializar y/o almacenar recursos o productos hidrobiolégicos en
tallas o pesos menores a los establecidos, que no provengan de una actividad de fiscalizacion
excediendo los margenes de tolerancia establecidos para la captura”. Asimismo, la sancion
aplicable a la infraccion referida, se encuentra determinada en el codigo 72 del Cuadro de
Sanciones del REFSPA'3, donde expresamente se indica como sancién: Multa y Decomiso del
porcentaje en exceso de la tolerancia establecida del recurso o producto hidrobiolégico.

Por su parte, la infraccion tipificada en el numeral 38 del articulo 134° de la RLGP, con la
modificatoria establecida en el REFSPA, se encuentra regulada actualmente en el numeral 3
del articulo 134° del RLGP: “Presentar informacién o documentacién incorrecta al momento de
la fiscalizacién o cuando sea exigible por la autoridad administrativa de acuerdo a la
normatividad sobre la materia, o no contar con documentos que acrediten el origen legal y la
trazabilidad de los recursos o productos hidrobioldgicos requeridos durante la fiscalizacion, o
entregar deliberadamente informacién falsa u ocultar, destruir o alterar libros, registros,
documentos que hayan sido requeridos por el Ministerio de la Produccion, o por las empresas
Certificadoras/Supervisoras, designadas por el Ministerio”. Ademas, la sancién aplicable a la
infraccion referida, se encuentra determinada en el codigo 3 del Cuadro de Sanciones del
REFSPA, donde expresamente se indica como sancién: Multa y Decomiso del total del recurso
o producto hidrobiolégico.

Ahera, el numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente formula para el
calcllo de la sancion de multa:

M = x  (1+F)

De igual forma, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la Produccién
mediante Resolucién Ministerial actualiza anualmente los factores y valores del recurso
hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la variable B; siendo que, cada dos
(2) afios y a través de Resoluciéon Ministerial, se actualizaran los valores de la variable P.

En atencién a lo anterior, cabe precisar que mediante Resoluciéon Ministerial N° 591-2017-
PRODUCE, modificado mediante Resolucién Ministerial N° 009-2020-PRODUCE™, se
aprobaron los componentes de la variable “B” de la férmula para el calculo de la sancion de

13 Cuadro Anexo del Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE.
4 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 12.01.2020.
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multa establecida en el REFSPA y sus valores correspondientes; asi como los valores de la
variable “P".

6.9. Asimismo, en el articulo 43° del REFSPA se determinaron los factores atenuantes que se
deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables, siendo uno de dichos factores el
siguiente: “3. Carecer de antecedentes de haber sido sancionado en los dltimos doce meses
contados desde la fecha en que se ha detectado la comisién de la infraccion materia de
sancion: se aplica un factor reductor de 30%"

6.10. Sobre lo sefialado en el considerando precedente, de la revisién del Reporte de Deudas en
Ejecucion Coactiva, el Sistema de Informacién para el Control Sancionador Virtual - CONSAV
y las normas legales de la pagina web del Ministerio de la Produccién, www.produce.gob.pe,
se advierte que la empresa recurrente no cuenta con antecedentes de haber sido sancionada
en los Ultimos doce meses contados desde la fecha en que se detectd la comisién de la
infraccion materia de sancién (del 03.04.2015 al 03.04.2016); por lo que, en el presente caso,
corresponde aplicar el factor atenuante.

6.11. Respecto al numeral 3 del articulo 76° de la LGP, cabe precisar que:

a) Considerando las disposiciones antes citadas, la sancién de multa que corresponderia
pagar a la empresa recurrente de acuerdo a la formula establecida en el REFSPA
ascenderia a 0.4031 UIT, conforme al siguiente detalle:

(0.4500 * 0.48 * 1.333)
0.5

0.4031 UIT

(1 - 30%)

b) De la misma manera, en relacién a la sancién de decomiso contemplada tanto en el TUO
del RISPAC como en el REFSPA, es preciso sefialar que en el articulo 2° de la Resolucion
Directoral N° 5564-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 03.11.2017, se dispuso tener por
cumplida la sancién de decomiso del recurso hidrobiolégico caballa ascendente a 1.333 t.

se sentido, este Consejo considera que si corresponde aplicar el Principio de
Retrogctividad Benigna respecto a la sancién impuesta a la empresa recurrente por la
infraccjon tipificada en el numeral 3 del articulo 76° de la LGP; debiéndose modificar la multa
de 0.69 UIT a 0.4031 UIT.

6.12. Respecto al numeral 38 del articulo 134° de la LGP, es preciso indicar que:

a) Tomando en cuenta lo sefialado de los considerandos 6.6 al 6.10, la sancién de multa que
corresponderia pagar a la empresa recurrente de acuerdo a la férmula establecida en el
REFSPA ascenderia a 0.7560 UIT, conforme al siguiente detalle:

11



Expediente N° 3161-2016-PRODUCE/DGS

(0.4500 * 0.48 * 2.500)
0.5 '

M= (1-30%)

0.7560 UIT

b) Asimismo, respecto a la sancién de decomiso que el REFSPA contempla como sancion, se
debe realizar el célculo del valor econémico del decomiso en UIT, teniendo en cuenta el
volumen del recurso comprometido, a efectos de sumarlo a la multa hallada. En ese sentido,
se debe realizar la comparacién de las sanciones (TUO del RISPAC versus REFSPA)* y
verificar cual de ellas resulta mas favorable a la empresa recurrente.

c) El célculo realizado segun la calculadora de decomiso del Ministerio de la Produccién, sobre
el total del recurso hidrobiolégico por el factor del recurso hidrobiolégico caballa (2.5 t.)
arroja como resultado, S/ 5,037.50 soles, cuyo valor en UIT equivale a 1.1715 UIT.

d) Siendo asi, al valor del decomiso ascendente a 1.1715 UIT, se sumaria el valor de la multa
ascendente a 0.7560 UIT, obteniéndose como producto el valor de 1.9275 UIT, lo cual en
comparacion con la sanciéon calculada bajo el marco normativo del TUO del RISPAC,
resultaria ser mas beneficiosa para la empresa recurrente.

e)En ese sentido, este Consejo considera que si corresponde aplicar el Principio de
Retroactividad Benigna respecto a la sancion impuesta a la empresa recurrente por la
infraccion tipificada en el numeral 38 del articulo 134° del RLGP; debiéndose modificar la
multa de 5 UIT a 0.7560 UIT, ademas del decomiso del recurso hidrobiolégico.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones - PA, la empresa recurrente
incurrié en la comisién de las infracciones tipificadas en el numeral 3 del articulo 76° de la LGP y
numeral 38 del articulo 134° del RLGP.

Imente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG
establece| que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo, el
numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para cumplir un
acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al orden
publico ¥ que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la

15 Morén Urbina Juan Carlos, Op. Cit., pp. 425-427, sefiala en cuanto al Principio de la norma posterior mas favorable que:
“(...) En tal sentido, si luego de la comisién del ilicito administrativo, en los términos de la norma preexistente, se produce una
modificacion legislativa, y la nueva norma es, en su consideracién integral, mas benigna para el administrado, entonces debera
ser dicha ley aplicada al caso por serle mas favorable o benigna, pese a no haber regido al momento en que se ejecutara el
ilicito administrativo. Pero, la_apreciacién de la favorabilidad de la norma, sin fraccionamientos, de modo que en
aquellos casos en que el nuevo régimen legislativo contenga partes favorables y partes desfavorables (por ejemplo
disminuir la sancion, pero incrementar una_medida correctiva), lo correcto serd determinar si, en bloque, se trata
realmente de una requlacién benigna (...)"

(...) en el mismo sentido, la doctrina sefiala como reglas para el examen de favorabilidad, las siguientes:

i) La valoracién debe operar en concreto y no en abstracto, lo que significa que es necesario considerar la sancion que
corresponderia al caso concreto de aplicar la nueva ley, con todas las circunstancias que concurrieron en el caso y la
totalidad de previsiones legales establecidas en una y otra norma; y,

ii) Los términos de la comparacion deberian ser la vieja y la nueva ley consideradas cada una de ellas en bloque, por lo
que no deberia ser posible tomar los aspectos mas favorables de cada una de ellas; en caso contrario, la norma legal
que se aplicaria no coincidiria ni con el antiguo ni con el nuevo marco normativo (...)".
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ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si la
Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para
considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo
dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP y el TUO de la LPAG;
y;

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo N°
002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento Interno del Consejo de
Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Resolucién Ministerial N°
094-2013-PRODUCE, el articulo 5° de la Resolucion Ministerial N° 236-2019-PRODUCE; y, estando
a lo acordado mediante Acta de Sesion N° 006-2020-PRODUCE/CONAS-CP del Area Especializada
Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SUPRIMIR el tercer considerando de la Resolucion Directoral N° 5564-2017-
PRODUCE/DS-PA de fecha 03.11.2017, por los fundamentos expuestos en los 4.1.3 y 4.1.4 de la
parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- RECTIFICAR el error material consignado en el décimo sexto considerando la
Resolucion Directoral N° 5564-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 03.11.2017, de acuerdo al siguiente
detalle:

T Donde Dice: “(...) mediante Cédula de Notificacion de Cargos N° 3378-2017-
PRODUCE/DSF-PA (...)"

Debe Decir:  “(...) mediante Cédula de Notificacion de Cargos N° 3921-2017-
PRODUCE/DSF-PA (...)"

Articulo 3°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa J
& SANCHEZ E.LR.L. contra la Resolucién Directoral N° 5564-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha
03.11.2017; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de decomiso impuesta, asi como la multa,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién, quedando
agotada la via administrativa.

Articulo 4°.- DISPONER que conforme a lo dispuesto en la Unica Disposicién Complementaria
Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, concordante con el inciso 5 del articulo
246° del TUO de la LPAG, el valor de la multa que corresponde pagar a la empresa recurrente,
respecto a la infraccion tipificada en el numeral 3 del articulo 76° de la LGP, por aplicacién del
principio de retroactividad benigna, asciende a 0.2508 UIT; y respecto a la infraccion tipificada en el
numeral 38 del articulo 134° del RLGP, por aplicacion del principio de retroactividad benigna,
asciende a 0.7560 UIT, ademas del decomiso del recurso hidrobiolégico.
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Articulo 5°.- DISPONER que el importe de las multas y los intereses legales deberan ser
abonados de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion Cuenta
Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el pago ante
la Direccion de Sanciones — PA, caso contrario, dicho érgano lo pondra en conocimiento de la Oficina
de Ejecucjon Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 6°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacién a la empresa recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

____ALEXENRIQUE ULLOA IBANEZ
Presidente
Area Especializada Colegiada de Pesqueria
Consejo de Apelacién de Sanciones
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