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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° @ 757-2020-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 7 FEB, 2020

VISTOS:

El Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior RAMON PAIBA GALAN, identificado
con DNI N° 03471213, en adelante el recurrente, mediante escrito con registro adjunto
N° 00004160-2018-1 de fecha 13.12.2019, contra la Resolucion Directoral N° 10588-
2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.11.2019, que lo sanciond con una multa de 2.903
Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT; por impedir las labores de
fiscalizacion, infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus
modificatorias correspondientes, en adelante el RLGP; y con una multa de 2.903 UIT y
el decomiso' de 10.750 t., del recurso hidrobiolégico anchoveta, al haber registrado
velocidades de pesca y rumbo no constante por intervalo mayor de una hora dentro de
area reservada, infraccion tipificada en el inciso 21 del articulo 134° del RLGP.

El expediente N° 4712-2018-PRODUCE/DSF-PA.

ANTECEDENTES

1.1—Del Acta de Fiscalizacion N° 20 — AFl — 001080 de fecha 30.12.2017, el inspector de la

Direc\cién General de Supervision, Fiscalizacién y Sancién — PA del Ministerio de la
Produccion, constaté lo siguiente: “(...) Persona natural fiscalizada: AGUSTIN PAIVA
GALAN, E/P LUZ MARIA? (...), encontrandonos en MUELLE DE PESQUERA SANTA
ENMAJS.A. (...) procedieron a realizar la fiscalizacion (...) en donde se pudo constatar
que sé encuentra descargando el recurso hidrobiolégico anchoveta en una cantidad de
pesga declarada de 10.0 toneladas, segtn su formato de reporte de calas y cuya zona
de’pesca se ubico frente a Paita. Se realizé la consulta al centro de control SISESAT
via llamada telefénica, informandonos que la ditima emisién de sefial se reqistro a las
06:50 horas del 30/12/2017, en Paita y que la E/P registra velocidades de pesca
menores a las establecidas en la normativa, en su defecto, menores a dos nudos y
rumbo no constante por un periodo mayor a una hora, en &reas reservadas,
prohibidas, suspendidas o restringidas; asi como también dicha informacion fue
enviada via correo electrénico, informandole al representante que habia cometido la
presunta infraccion y que se le haria el decomiso del total del recurso, manifestando
que no permitiria que se le realizara el decomiso (...)".

El articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 10588-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.11.2019, declaré inaplicable la
sancion de decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta.

La Resolucién Directoral N° 365-2013-PRODUCE/DGCHD de fecha 16.12.2013, otorgd a favor de los sefiores
BARTOLOME PAIBA GALAN (fallecido el 03.08.2017 segun consulta de RENIEC que obra a fojas 27), CAMILO PAIVA
GALAN, AGUSTIN PAIVA GALAN y RAMON PAIBA GALAN, el permiso de pesca de menor escala para operar la
embarcacioén pesquera denominada “LUZ MARIA" de matricula N° PT-3333-BM
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1.2 Mediante Notificacion de Cargos N° 01416-2019-PRODUCE/DSF-PA y Acta de
Notificaciéon y Aviso N° 0004331, Notificacion de Cargos N° 01417-2019-
PRODUCE/DSF-PA y Notificacion de Cargos N° 01415-2019-PRODUCE/DSF-PA,
efectuadas el 10.06.2019; se inicid el Procedimiento Administrativo Sancionador a los
sefiores CAMILO PAIVA GALAN, AGUSTIN PAIVA GALAN y RAMON PAIBA GALAN,
respectivamente; por la presunta comisién de las infracciones tipificadas en los incisos
1y 21 del articulo 134° del RLGP.

1.3 El Informe Final de Instruccién N° 00841-2019-PRODUCE/DSF-PA-aperalta® de fecha
02.09.2019, emitido por la Direccion de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad
de 6rgano instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

1.4 Mediante la Resolucion Directoral N° 10588-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
08.11.2019* se sancioné al recurrente y los sefiores CAMILO PAIVA GALAN y
AGUSTIN PAIVA GALAN con una multa de 2.903 UIT, por haber impedido el
decomiso del total del recurso hidrobiolégico anchoveta el dia 30.12.2017, infraccion
tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP; y con una multa de 2.903 UIT y el
decomiso de 10.750 t., del recurso hidrobiolégico anchoveta, al haber registrado
velocidades de pesca y rumbo no constante por intervalo mayor de una hora dentro de
area reservada el dia 30.12.2017, infraccion tipificada en el inciso 21 del articulo 134°
del RLGP.

1.5 Mediante escrito con registro adjunto N° 00004160-2018-1 de fecha 13.12.2019, el
recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 10588-
2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.11.2019.

AMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 El reculrente sefiala que el considerando primero de la Resolucién Directoral N°
10588-2019-PRODUCE/DS-PA, dice: “Rumbo no constante dentro de las 03 millas
marinas,| por un intervalo mayor a una hora entre las 03.11.00 horas hasta las 04.11.11
horas del dia 30/12/2017. Informacién registrada que desvirtia el Informe Final de
Instryécion N° 00841-2019-PRODUCE/DSF-PA-aperalta”.

2.2 Asimismo, en el analisis de la Resolucion Directoral N° 10588-2019-PRODUCE/DS-
PA, respecto a los descargos, en el parrafo nueve (9) dice: “En otro punto de los
descargos sefiala que su E/P Maria Luisa se encontraba dentro de las cuatro millas de
costa, no registra nimero de matricula”, por lo tanto, se desvirtda el Informe Final de
Instruccion N° 00841-2019-PRODUCE/DSF-PA-aperalta, porque en dicho informe final
no registra en ningln parrafo E/P Maria Luisa, sin nimero de matricula. Por
consiguiente, se ha incurrido en la causal de nulidad establecida en la Ley de
Procedimiento Administrativo General N° 27444, en el articulo 1°, inciso 2, por defecto
o la omisién de algunos de sus requisitos de validez.

3 Notificado el 30.09.2019 mediante Cédulas de Notificacion de Informe Final de Instruccion N°s 12433, 12435 y 12436-2019-
PRODUCE/DS-PA, a fojas 197 a 199 del expediente.

4 Notificada al recurrente y los sefiores CAMILO PAIVA GALAN y AGUSTIN PAIVA GALAN, el dia 25.11.2019, mediante
Cédula de Notificacion Personal N° 14641-2019-PRODUCE/DS-PA y Acta de Notificacion y Aviso N° 0012790 (fojas 217 y
218 del expediente); Cédula de Notificacion Personal N° 14639-2019-PRODUCE/DS-PA y Acta de Notificacion y Aviso N°
0012789 (fojas 220 y 221 del expediente); y Cédula de Notificacion Personal N° 14668-2019-PRODUCE/DS-PA (fojas 219
del expediente), respectivamente.
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CUESTIONES EN DISCUSION

Determinar si corresponde rectificar los errores materiales contenidos en la Resolucion
Directoral N° 10588-2019-PRODUCE/DS-PA.

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucidn Directoral N° 10588-2019-
PRODUCE/DS-PA.

De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucién Directoral, verificar
si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Verificar si el recurrente y los sefiores CAMILO PAIVA GALAN y AGUSTIN PAIVA
GALAN, han incurrido en los ilicitos administrativos establecidos en los incisos 1 y 21
del articulo 134° del RLGP y si las sanciones fueron determinadas conforme a la
normatividad correspondiente.

CUESTIONES PREVIAS

Rectificacion del error material contenido en la Resolucion Directoral N° 10588-
2019-PRODUCE/DS-PA.

El numeral 212.1 del articulo 212° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS®, en adelante el TUO de la LPAG, dispone que los errores
materiales o aritméticos en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto
retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados,
siempre que no se altere lo esencial de su contenido ni el sentido de su decisidn.
Asimismo, el numeral 212.2 del referido articulo establece que la rectificacién adopta
las formas y modalidades de comunicacion o publicacién que corresponda para el acto
procesal.

4.1.2 Sobre el particular: “La potestad correctiva de la Administracién le permite rectificar

sus propios errores siempre que estos sean de determinada clase y retnan ciertas
condiciones. Los errores que pueden ser objeto de rectificacién son sélo los que no
alteran su sentido ni contenido. Quedan comprendidos en esta categoria los
denominados “errores materiales”, que pueden ser a su vez, un error de expresion
(equivocacion en la institucién juridica), o un error gramatical (sefialamiento
equivocado de destinatarios del acto) y el error aritmético (discrepancia numérica)’®.

\
41.3 En Ios\articulos 1°, 2° y 5° de la Resolucién Directoral N° 10588-2019-PRODUCE/DS-

PA, emitida el 08.11.2019, dice: “(...) RAMON PAIVA GALAN (...)” y debe decir: (...)
RAMON)| PAIBA GALAN (...)"; ello atendiendo a la informacion registrada en la
RENIEC, que obra a fojas 30 del expediente.

. / . - ;
4.1.4 Finalmente, y teniendo en cuenta lo acotado, deben rectificarse el error material en el

que se ha incurrido en la Resolucién Directoral N° 10588-2019-PRODUCE/DS-PA,
considerando que ello no constituye una alteracién del contenido de la referida
Resolucion ni modifica el sentido de la decision; por tanto, no afecta derecho alguno
en el presente procedimiento administrativo sancionador.

3 Decreto Supremo publicado en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 25.01.2019.
¢ MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica, Novena
edicion, 2011, Lima, pag. 572.
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4.2 Evaluacion de la existencia de causal de nulidad en la Resolucion Directoral N°
10588-2019-PRODUCE/DS-PA

4.2.1 El numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone que se puede declarar
de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los
supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun cuando dichos actos
hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
fundamentales.

4.2.2 De la revision de la Resolucién Directoral N° 10588-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
08.11.2019 se aprecia que, respecto a las infracciones tipificadas en los incisos 1y 21
del numeral 134° del RLGP, se aplicaron al recurrente y los sefiores CAMILO PAIVA
GALAN y AGUSTIN PAIVA GALAN, las sanciones establecidas en el Reglamento de
Fiscalizaciéon y Sancién de Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en adelante el REFSPA; sin embargo, en la
realizacion del calculo de la sancién de Multa establecida en los Caédigos 1y 21 del
cuadro de sanciones del REFSPA ascendente a 2.903 UIT, respectivamente (paginas
11 y 12 de la Resolucién Directoral N° 10588-2019-PRODUCE/DS-PA) se omitio
aplicar el factor atenuante de la sanciéon de multa, conforme a lo establecido en el
inciso 3 del articulo 43° del referido REFSPA, dado que de la revision de los reportes
generales de ejecucion coactiva, el Sistema de Informacién para el Control
Sancionador Virtual - CONSAV y las normas legales de la pagina web del Ministerio de
la Produccion, www.produce.gob.pe, se puede observar que el recurrente y los
sefiores CAMILO PAIVA GALAN y AGUSTIN PAIVA GALAN, carecian de
antecedentes de haber sido sancionados en los Ultimos doce meses contados desde
la fecha en que se detecté la comision de la infraccion (30.12.2016 — 30.12.2017); por
lo que la resolucién apelada incurrié en vicio de nulidad al contravenir lo dispuesto en
la referida disposicién reglamentaria.

4.2.3 En tal sentido, al haberse determinado que corresponde aplicar el factor atenuante
conforme el inciso 3 del articulo 43° del REFSPA, la resolucién impugnada debid
nsiderar la aplicacién de la reduccion del 30% como factor atenuante; por lo que,
conﬁzrando las disposiciones antes citadas, las sanciones de multa correctamente
calculadas son conforme al siguiente detalle:

Respecto a la infraccién tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP:

(0.25 * 0.28 * 10.750)

(1+80%7-30%) = 22575UIT
M = 0.50

Respecto a la infraccion tipificada en el inciso 21 del articulo 134° del RLGP:

(0.25 * 0.28° * 10.750)
M= 0.50

(1+80%°-30%) = 2.2575UIT

7 Mediante Resolucién Ministerial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declaré a la anchoveta y sardina como recursos
hidrobiolégicos plenamente explotados, por lo que de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4) del articulo 44° del REFSPA, en
el presente procedimiento sancionador se debe considerar la aplicacion del incremento del 80% como factor agravante.

8 Conforme al Anexo V de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, modificada por Resolucién Ministerial N° 009-
2020-PRODUCE.

9 Mediante Resolucién Ministerial N° 781-97-PE de fecha 03.12.1997, se declaré a la anchoveta y sardina como recursos
hidrobioldgicos plenamente explotados, por lo que de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4) del articulo 44° del REFSPA, en
el presente procedimiento sancionador se debe considerar la aplicacién del incremento del 80% como factor agravante.
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4.2.4 Al respecto, el numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG, sefiala que la

facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el
plazo de dos afios, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos:

a) En cuanto a este punto, se debe sefialar que la Resolucién Directoral N° 10588-
2019-PRODUCE/DS-PA fue emitida el 08.11.2019 y notificada al recurrente el
25.11.2019.

b) Asimismo, el recurrente interpuso recurso de apelacién en contra de la citada
resolucién el 13.12.2019. En ese sentido, la Resolucion Directoral N° 10588-2019-
PRODUCE/DS-PA, no se encuentra consentida por lo cual la Administracion esta
dentro del plazo para declarar su nulidad de oficio.

4.2.5 De otro lado, el numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la

nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que
resulten independientes de la parte nula; es decir, la nulidad parcial de un acto
administrativo se produce cuando el vicio que la causa afecta sélo a una parte de
dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario que la parte afectada y el resto del
acto administrativo sean claramente diferenciables e independientes para que proceda
seccionar solo la parte que adolece de nulidad. Asimismo, cuando se afirma que existe
un acto que sufre de nulidad parcial, también se afirma, implicitamente que en ese
mismo acto existe, necesariamente un acto valido, en la parte que no adolece de vicio
alguno.

4.2.6 Por lo tanto, en el presente caso corresponde al Consejo de Apelaciéon de Sanciones

declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucién Directoral N° 10588-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 08.11.2019, toda vez que se ha verificado que la referida
resolucion fue emitida contraviniendo lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, por lo que corresponde modificarla sélo en el extremo referido al
monto de las sanciones de multa impuestas al recurrente y los sefiores CAMILO
PAIVA GALAN y AGUSTIN PAIVA GALAN, por la comisién de las infracciones
tipificadas en los incisos 1 y 26 del articulo 134° del RGLP, debiendo con3|derarse lo
indicado en el numeral 4.2.3 de la presente resolucion.

En cuanto a la posibilidad de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

nulidad/parcial de oficio de la Resolucién Directoral N° 10588-2019-PRODUCE/DS-PA,
corregponde al Consejo de Apelacion de Sanciones, emitir el pronunciamiento
respectivo, sélo en el extremo del monto de las sanciones de multa impuestas al
recurrente y los sefiores CAMILO PAIVA GALAN y AGUSTIN PAIVA GALAN, por la
comisiéon de las infracciones tipificadas en los incisos 1 y 26 del articulo 134° del
RLGP, por lo que debe considerarse lo indicado en el numeral 4.2.3 de la presente
resolucion, siendo que dicha resolucion subsiste en los demas extremos.
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V. ANALISIS
5.1 Normas Generales

5.1.1 El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

5.1.2 Asimismo, el numeral 258.3 del Articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucion
de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas
graves para el sancionado.

5.2 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelaciéon

5.2.1 Respecto a lo sefialado por el recurrente en los puntos 2.1 y 2.2 de la presente
Resolucion; cabe sefialar que:

a) El inciso 1 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “impedir u
obstaculizar las labores de fiscalizacion e investigacion que realice el personal
acreditado por el Ministerio de la Produccion, la Direccion o Gerencia Regional de la
Produccion, el Instituto del Mar del Pert - IMARPE, los observadores de la Comision
Interamericana del Atin Tropical - CIAT u otras personas con facultades delegadas
por la autoridad competente; asi como negarles el acceso a los documentos
relacionados con la actividad pesquera y acuicola, cuya presentacion se exija de
acuerdo a la normatividad sobre la materia”.

b) El inciso 21 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion administrativa:
“Presentar velocidades de pesca menores a las establecidas en la normatividad sobre
la materia, 0 en su defecto menores a dos nudos y rumbo no constante por un periodo
mayor a una hora en dreas reservadas, prohibidas, suspendidas o restringidas, de

cuerdo a la informacion del equipo del SISESAT”.

c) De laYevisidn de la Resolucion Directoral N° 10588-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
08.11.2019, en su considerando primero y respecto a la imputacién de la infraccion
tipificadl en el inciso 21 del articulo 134° del RLGP (pagina 4); y del Informe Final de
Instrucdion N° 00841-2019-PRODUCE/DSF-PA-aperalta de fecha 02.09.2019, en su
numerdl 2, sobre los hechos constatados por el fiscalizador y el 6rgano instructor; y
subnumeral 3.2 del numeral 3, sobre el analisis legal de los hechos materia de
impUtacion; se advierte que la conducta imputada al recurrente y los sefiores CAMILO
PAIVA GALAN y AGUSTIN PAIVA GALAN consiste en: “haber presentado velocidades
de pesca menores a las establecidas en la normativa o en su defecto menores a dos
(02) nudos y rumbo no constante por un periodo mayor a una hora en areas prohibidas
desde las 03:11:10 horas hasta las 04:11:11 horas del 30 de diciembre de 2017". En
ese sentido, respecto a la referida resolucion, no se observa omision o defecto de
alguno de sus requisitos de validez; por consiguiente, lo alegado por el recurrente
carece de sustento.
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d) De otro lado, el numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que:
“La carga de la prueba se rige por el principio del impulso de oficio estabIeCIdo en la
presente Ley"; en consecuencia, se colige que es la Administracion quien tiene la
carga de la prueba dentro del procedimiento administrativo sancionador para acreditar
si el administrado incurri6 en la infraccion que le es imputada.

e) Al respecto, resulta pertinente indicar que el numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA
establece que: “Los fiscalizadores son los encargados de realizar las labores de
fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar
previamente acreditados por el Ministerio de la Produccién o por los Gobiernos
Regionales (...)".

f) Enlalinea de lo expuesto, es de indicar que el inciso 3 del numeral 6.1 del articulo 6°
del REFSPA, sefiala que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccion
se encuentra facultado a levantar actas de fiscalizacién, asi como realizar las
actuaciones que considere necesarias para realizar sus actividades de fiscalizacion
establecidas en las disposiciones legales correspondientes y generar los medios
probatorios que considere pertinentes.

g) El numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de
Fiscalizacién se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacién y, de ser el
caso, la presunta existencia de una infraccién a la normatividad pesquera o acuicola.
La omision o los errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion o demés
documentos generados no enervan la presuncién de veracidad respecto a los hechos
identificados y a los medios probatorios que los sustenten”,

h) El articulo 14° del REFSPA, el cual sefiala que: “Constituyen medios probatorios Ia
documentacién que se genere como consecuencia de las acciones de
fiscalizacién, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda aquella
documentacion que obre en poder de la Administracién; pudiendo ser
complementados por otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del
principio de verdad material”.

i) El numeral 117.1 del articulo 117° del RLGP, establece que los datos, reportes o
informacion proveniente del Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT) podran ser
tlIlzados por el Ministerio de la Produccién como medios de prueba en cualquier
procedlmlento administrativo o proceso judicial, dentro del ambito de su competencia.

J)  En ese sentido, el Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT) brinda respecto a las
embargaciones pesqueras en donde se encuentra instalado, los siguientes datos: a)
fecha y hora de la posicion, b) longitud y latitud, c) velocidad y d) rumbo.

/

k) El numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento de Ordenamiento Pesquero del Recurso
Anchoveta para Consumo Humano Directo, aprobado por Decreto Supremo N° 005-
2017-PRODUCE", establece que: “La actividad extractiva del recurso anchoveta para
consumo humano directo con embarcaciones pesqueras artesanales o de menor
escala equipadas con redes de cerco, se realiza a partir de las tres (3) millas de la
linea de costa”.

'° Publicado en el diario oficial “El Peruana” el dia 14.04.2017.
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) Del Diagrama de Desplazamiento y el Informe SISESAT N° 00201-2018-
PRODUCE/DSF-PA, se desprende que la embarcacion pesquera “LUZ MARIA”
presentd velocidades de navegacion menores a dos nudos y rumbo no constante por
un intervalo mayor a una hora dentro de las tres (03) millas, desde las 03:11:10 a.m.
hasta las 04:11:11 a.m. del 30.12.2017 y descargd 10.750 t. del recurso hidrobiol6gico
anchoveta en el Muelle Pesquera Santa Enma de Paita, acreditandose la comision de
la infraccion tipificada en el inciso 21 del articulo 134° del RLGP.

m) Asimismo, en el Acta de Fiscalizacion N° 20 — AFl — 001080 de fecha 30.12.2017, el
inspector dejo constancia que se informé al representante de la persona natural
fiscalizada que: “(...) se le haria el decomiso del total del recurso, manifestando que no
permitiria que se le realizara el decomiso (...)". Al respecto, obra a fojas 03 del
expediente, la Guia de Remisién Remitente 0001 N° 0000017, con la que se
transporté el recurso hidrobiolégico anchoveta de la E/P LUZ MARIA, del Muelle Santa
Enma S.A. a la empresa ARCOPA S.A, el dia 30.12.2017; con lo cual queda
evidenciado que la sancion de decomiso no se aplicé como consecuencia de la
obstaculizacion que realizé el recurrente.

n) En tal sentido, resulta valido sefialar que la Administracion ha cumplido con lo
establecido en el articulo 173° del TUO de la LPAG, que establece que la carga de la
prueba se rige por el Principio de Impulso de Oficio. Por tanto, resulta suficiente el
Informe SISESAT N° 00201-2018-PRODUCE/DSF-PA, el Diagrama de
Desplazamiento de la E/P “LUZ MARIA”, el Informe Técnico N° 00040-2018-
PRODUCE/DSF-PA-jloayza y el Acta de Fiscalizacion N° 20-AFI-001080 emitido a la
embarcacién pesquera “LUZ MARIA”, para desvirtuar la presuncion legal de licitud del
recurrente y los sefiores CAMILO PAIVA GALAN y AGUSTIN PAIVA GALAN, respecto
a la comision de las infracciones tipificadas en los incisos 1y 21 del articulo 134° del
RLGP.

0) Finalmente, sin perjuicio de lo indicado en el numeral 4.2.6 de la presente resolucion,
la Resolucién Directoral N° 10588-2019-PRODUCE/DS-PA, con relacién a la
imputacién por la comision de las infracciones previstas en los incisos 1y 21 del
articulo 134° del RLGP, ha sido expedida cumpliendo con los principios de legalidad,
presuncion de licitud, veracidad, buena fe procedimental y verdad material y demas
principios, establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG.

. En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones - PA, el recurrente
y los\sefiores CAMILO PAIVA GALAN y AGUSTIN PAIVA GALAN incurrieron en la comision
de las\infracciones establecidas en los incisos 1y 26 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por los numerales 199.3 y 199.6
del articulo 199° del TUO de la LPAG.
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Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el
REFSPA; y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Ila Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8°
del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la
Produccion, aprobado mediante Resolucion Ministerial N°© 094-2013-PRODUCE, el articulo
5° de la Resoluciéon Ministerial N° 236-2019-PRODUCE; y, estando a lo acordado mediante
Acta de Sesion N° 06-2020-PRODUCE/CONAS-CP del Area Especializada Colegiada de
Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - RECTIFICAR al error material contenido en los articulos 1°, 2° y 5° de la
Resoluciéon Directoral N° 10588-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.11.2019, por los
fundamentos expuestos en el numeral 4.1 de la presente Resolucidn: en los siguientes
términos:

Dice: (...) RAMON PAIVA GALAN {(...)"
Debe decir: “(...) RAMON PAIBA GALAN (...)”

Articulo 2°.- DECLARAR NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucién Directoral
N° 10588-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.11.2019, en el extremo de los articulos 1° y
2° que impusieron, entre ofras, las sanciones de multas a los sefiores RAMON PAIBA
GALAN, CAMILO PAIVA GALAN y AGUSTIN PAIVA GALAN, por las infracciones
previstas en los incisos 1 y 26 del articulo 134° del RLGP; en consecuencia, corresponde
MODIFICAR las sanciones contenidas en los mencionados articulos de la citada Resolucion
Directoral, de 2.903 UIT a 2.2575 UIT para la infraccion prevista en el inciso 1 del articulo
134° del RLGP y de 2.903 UIT a 2.2575 UIT para la infraccion prevista en el inciso 26 del
articulo 134° del RLGP, y SUBSISTENTE lo resuelto en los demas extremos, para ambas
infracciones; segun los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo 3°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el
eftor  RAMON PAIBA GALAN contra la Resolucién Directoral N° 10588-2019-
PRODWYCE/DS-PA de fecha 08.11.2019; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de
multa cqrrespondiente a la infraccion tipificada en el inciso 1; y la sancién de decomiso
impuesta, asi como la sancién de multa, correspondiente a la infraccion tipificada en el
inciso del articulo 134° del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte
considefativa de la presente Resolucion, quedando agotada la via administrativa.

" Articulo 4°. - DISPONER que el importe de las multas y los intereses legales
deberan ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco
de la Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion,
debiendo acreditar el pago ante la Direccién de Sanciones — PA: caso contrario, dicho
érgano lo pondréd en conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines
correspondientes.

1" El articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 10588-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.11.2019, declaré inaplicable la
sancion de decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta.
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Anticulo 5°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los
fines correspondientes, previa notificacion al recurrente de la presente Resolucion conforme

aLey.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

/ o~
ALEX-ENRIQUE ULLOA IBANEZ
Presidente
Area Especializada Colegiada de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones
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