MINISTERIO DE LA PRODUCCION

 Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

(ii)

1.1

1.2

Resolucion Consejo de pe&zcién de Sanciones

N° Oﬁ --2020-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 9 g FEB. 2020

VISTOS:

El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa PESQUERA CANTABRIA S.A.,
con RUC N° 20504595863, en adelante la recurrente, mediante escrito con Registro N°
00072898-2019 de fecha 26.07.2019, ampliado por el escrito con registro N° 00084593-
2019 de fecha 28.08.2019, contra la Resolucion Directoral N° 8226-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 13.08.2019, que la sancioné con una multa ascendente a
22.160 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y con el decomiso' del
recurso hidrobiolégico caballa (130.352 t.), por exceder los porcentajes establecidos de
captura de ejemplares en tallas menores a las establecidas; infraccion tipificada en el
inciso 6) 2 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias, en adelante el RLGP.

El expediente N° 6459-2016-PRODUCE/DGS.
ANTECEDENTES

Mediante Reporte de Ocurrencias 004- N° 000722° de fecha 25.08.2016, el inspector
acreditado por el Ministerio de la Produccién constaté: “(..) de la PPPP PESQUERA
CANTABRIA S.A. se efectuaba la descarga del recurso hidrobioldgico caballa por parte
de la EP de mayor escala MAGALLANES con matricula PT-6324-PM, siendo la pesca
larada de 300 tm y zona de pesca afuera de Huanchaco. Se procedié a realizar el
treo biométrico del recurso caballa segiin R.M N° 353-2015-PRODUCE tomando
la longitud a la horquilla (...) el representante presento formato de calas N° 6324-000001
el cugl le permite un 10% adicional sobre el porcentaje de tolerancia maxima permitida
en tallas menores para este recurso caballa que el 30%. Los resultados de muestreo
biorgiétrico son: moda 23 cm, rango de tallas de 21 cm a 31 cm incidencia de juveniles
de’89.54% de un total de muestreado de 153 ejemplares como consta en el parte de
muestreo 04-007926, excediéndose un 49.54% la tolerancia maxima permitida (...)".

Mediante Notificacion de Cargos N° 614-2017-PRODUCE/DSF-PA*, efectuada el
28.04.2017, se notificd el inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador a la

! Mediante articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 8226-2019-PRODUCE/DS-PA declaran inaplicable la sancién de decomiso
del recurso hidrobioldgico caballa.

2 Actualmente recogido en el inciso 11) del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, “Extraer o descargar recursos hidrobioldgicos en tallas o pesos
menores a los permitidos, superando la tolerancia establecida en la normatividad sobre la materia”.

3 A fojas 15 del expediente.

* A fojas 25 del expediente.
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recurrente, por la presunta comisién de la infraccion al inciso 6) del articulo 134° del
RLGP.

1.3 El Informe N° 01055-2017-PRODUCE/DSF-PA-Icortez®, emitido por la Direccion de
Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad de o6rgano instructor de los
Procedimientos Administrativos Sancionadores.

1.4 Mediante Resolucién Directoral N° 5737-2017-PRODUCE/DS-PA® de fecha 08.11.2017,
se sanciond a la recurrente con una multa ascendente a 67.78 UIT y con el decomiso’
del recurso hidrobiolégico caballa extraido en exceso (130.352 t.), por exceder los
porcentajes establecidos de captura de ejemplares en tallas menores a las establecidas;
infraccion tipificada en el inciso 6) del articulo 134° del RLGP.

1.5 Mediante Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones N° 528-2018-
PRODUCE/CONAS?® de fecha 26.07.2018, se declaré la nulidad de oficio de la
Resolucion Directoral N° 5737-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.11.2017 y se
resolvio retrotraer el estado del procedimiento administrativo al momento en que el vicio
se produjo.

1.6 Mediante Notificacion de Cargos N° 6501-2018-PRODUCE/DSF-PA?®, efectuada el
07.11.2018, se notifico nuevamente el inicio de Procedimiento Administrativo
Sancionador a la recurrente, por la presunta comision de la infraccion al inciso 6) del
articulo 134° del RLGP.

1.7 El Informe Final de Instrucciéon N° 00030-2019-PRODUCE/DSF-PA-ramaya’®, emitido
por la Direcciéon de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad de érgano instructor
de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

1.8 Mediante Resolucion Directoral N° 8226-2019-PRODUCE/DS-PA"" de fecha
13.08.2019, se sancioné a la recurrente con una multa ascendente a 22.160 UIT y con
el decomiso del recurso hidrobiolégico caballa extraido en exceso (130.352 t.), por
exceder los porcentajes establecidos de captura de ejemplares en tallas menores a las
establecidas, infraccion tipificada en el inciso 6) del articulo 134° del RLGP.

Medjante escrito con Registro N° 00072898-2019 de fecha 26.07.2019, ampliado por el
escrito con registro N° 00084593-2019 de fecha 28.08.2019, la recurrente interpuso

Il.  FUNDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION

2.1 La empresa recurrente indica que la administracion ha realizado una interpretacion
incorrecta de los oficios 525-2018-IMARPE/DEC de fecha 08.06.2018 y 839-2018-
IMARPE/DEC de fecha 27.08.2019, dado que de la lectura de los mismos no se precisa

5 Notificado el 24.07.2017 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccién N° 5816-2017-PRODUCE/DS-PA, a
fojas 47 del expediente.

5 Notificada el 13.11.2017 mediante Cédula de Notificacion Personal N° 13011-2017-PRODUCE/DS-PA, a fojas 69 del
expediente.

7 El articulo 2° de la Resolucidn Directoral N° 5737-2017-PRODUCE/DS-PA declaré inaplicable la sanciéon decomiso de 130.352
t. del recurso caballa.

® Notificada el 01.08.2018 mediante Cédula de Notificacién Personal N° 00000541-2018-PRODUCE/CONAS, a fojas 90 del
expediente.

® A fojas 95 del expediente.

19 Notificado el 10.01.2019 mediante Cédula de Notificaciéon de Informe Final de Instruccién N° 00767-2019-PRODUCE/DS-PA,
a fojas 105 del expediente.

1 Notificada el 19.08.2019 mediante Cédula de Notificaciéon Personal N° 10970-2019-PRODUCE/DS-PA, a fojas 129 del
expediente.
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ni detalla que el 100% de los cardimenes del recurso jurel y caballa que sean capturados
en determinada zona sean juveniles; sino que hay mayor incidencia y que por lo tanto
recomiendan que las embarcaciones deben moverse hacia otras zonas; es decir, podrian
mitigar la incidencia, pero ello no significa que la zona se encuentre liberada de
cardumenes juveniles.

2.2 La empresa recurrente manifiesta que en toda actividad extractiva de recursos
hidrobiolégicos existe el riesgo de pesca juvenil, puesto que los cardimenes de pesca
no son estaticos, sino que ejercen una dindmica de desplazamiento que no puede ser
advertida por los patrones de pesca, criterio adoptado en el Informe Técnico de IMARPE
de fecha 22.05.2014, remitido mediante Oficio N° DEC-100-102-2014-PRODUCE/IMP,
el cual es plenamente aplicable a cualquier proceso de extraccion de cualquier recurso
por que tiene la calidad de pericia técnica, sefialando que no existié intencionalidad en
realizar la extraccion de dicho ejemplar, debiéndose aplicar lo dispuesto en el articulo
230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, e invoca el
articulo 1315° del Cdédigo Civil. En ese sentido sefiala que el muestreo no esta
debidamente realizado por cuanto la norma indica que el muestreo se realiza sobre 120
ejemplares, en ninguna parte de la redaccién de la norma se habla o se precisa que se
refiere al universo del muestreo; por lo tanto, cada toma de muestra debe realizarse sobre
120 ejemplares.

2.3 Finalmente, invoca los principios de razonabilidad, causalidad, presuncion de licitud,
presuncién de veracidad y verdad material que debe primar en todo acto administrativo.

lll. CUESTIONES EN DISCUSION

3.1 Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 8226-2019-
PRODUCE/DS-PA.

3.2 De corresponder que se declare la nulidad de la Resolucién Directoral N° 8226-2019-
PRODUCE/DS-PA, verificar si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del
asunto.

3.3 Evaluar si corresponde declarar la caducidad del procedimiento administrativo
sancionador.

IV. ANALISIS

4.1 Evaluacion de la existencia de causal de nulidad de la Resolucion Directoral N°
6-2019-PRODUCE/DS-PA

4.1.1 El numeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
de lajLey N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decyeto Supremo N° 004-2019-JUS"™, en adelante el TUO de la LPAG, establece que,
bajo la aplicacién del Principio de Debido Procedimiento, los administrados gozan de los
derechos y garantias implicitos al debido procedlmlento administrativo. Tales derechos
y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a
solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada,
fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten.

12 Decreto Supremo publicado en el diario oficial “El Peruano” el 25.01.2019.
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4.1.2 El articulo 3° del TUO de la LPAG, sefala que la validez de un acto administrativo se
encuentra sujeta a que éste haya sido emitido conforme al ordenamiento juridico, es
decir, cumpliendo con los requisitos de validez: i) competencia,; ii) objeto o contenido (el
cual debe ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente); iii) finalidad publica; iv)
debida motivacién, y v) procedimiento regular (cumplimiento del procedimiento
previsto para su generacién); habiéndose establecido en nuestro ordenamiento que todo
acto administrativo es presuntamente valido (presuncion iuris tantum), en tanto no sea
declarada su nulidad por autoridad administrativa competente, conforme lo dispone el
articulo 9° del referido texto normativo.

4.1.3 El inciso 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG establece, entre otros, que son vicios
del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, el defecto o la omisién
de alguno de sus requisitos de validez.

4.1.4 El inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, en cuanto a la potestad sancionadora
de las entidades, precisa que estara regida por el Principio de Debido Procedimiento, el
cual establece que las entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento
establecido respetando las garantias del debido proceso.

4.1.5 Al respecto, debemos tener en consideracion que el procedimiento administrativo
sancionador es aquél mecanismo compuesto por un conjunto de actos destinados a
determinar la comision o no de una infraccion administrativa, con la finalidad de acreditar
la responsabilidad del administrado frente al ejercicio del ius puniendi estatal; siendo
que conforme al Principio del Debido Procedimiento ninguna sancion puede imponerse
sin la previa tramitacion del procedimiento legalmente establecido, de conformidad con
el marco legal vigente.

4.1.6 En ese sentido, el inciso 1 del articulo 259° del TUO de la LPAG, sefiala que el plazo
para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9)
meses contado desde la fecha de notificacion de la imputacion de cargos. Este plazo
puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo
el 6rgano competente emitir una resolucién debidamente sustentada, justificando la
ampliacion del plazo, previo a su vencimiento. Asimismo, el inciso 2 del citado articulo,
establece que transcurrido el plazo maximo para resolver sin _que se notifique la
resolucién respectiva, se entiende automaticamente caducado administrativamente el
procedimiento y se procedera a su archivo.

4.1.7 En el presente caso, mediante Notificacién de Cargos N° 614-2017-PRODUCE/DSF-
. efectuada el 28.04.2017, se inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador a la
ente, por la presunta comision de la infraccién al inciso 6 del articulo 134° del

4.1.8 Mediante Resolucion Directoral N° 5737-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.11.2017,
se sanciond a la recurrente con una multa ascendente a 67.78 UIT y con el decomiso
del rgcurso hidrobiolégico caballa extraido en exceso (130.352 t.), por la comision de la
infraccién tipificada en el inciso 6 del articulo 134° del RLGP. Sin embargo, a través de
la Resoluciéon Consejo de Apelacion de Sanciones N° 528-2018-PRODUCE/CONAS de
fecha 26.07.2018, se declar6 su nulidad' de oficio, resolviendo retrotraer el estado del
procedimiento administrativo al momento anterior en que el vicio se produjo.

4.1.9 Posteriormente, mediante Notificacion de Cargos N° 6501-2018-PRODUCE/DSF-PA,
efectuada el 07.11.2018, se notifico nuevamente el inicio de Procedimiento

13 Segun el articulo 12° del TUO de la LPAG, la declaracion de nulidad tendra efecto declarativo y retroactivo a la fecha en que
se emiti6 el acto.
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Administrativo Sancionador a la recurrente, por la presunta comision de la infraccién al
inciso 6 del articulo 134° del RLGP.

4.1.10 Mediante Resolucién Directoral N° 8226-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.08.2019,
notificada a la recurrente el 19.08.2019, mediante Cédula de Notificacion Personal N°
10970-2019-PRODUCE/DS-PA, se sancioné a la recurrente con una multa ascendente
a 22.160 UIT y con el decomiso del recurso hidrobiolégico caballa (130.352 t.), por
exceder los porcentajes establecidos de captura de ejemplares en tallas menores a las
establecidas; infraccion tipificada en el inciso 6 del articulo 134° del RLGP.

4.1.11 Estando a lo sefialado, considerando la fecha en que se inici6 el procedimiento
administrativo sancionador a la recurrente (28.04.2017), consta que se notifico
nuevamente el inicio del procedimiento administrativo sancionador (07.11.2018) sin que
la autoridad administrativa de primera instancia previamente declare la caducidad del
procedimiento, toda vez que habia transcurrido en exceso el plazo establecido en el
articulo 259° del TUO de la LPAG, evidenciando que a la fecha que fue notificada con
la sancién administrativa resuelta con la Resolucién Directoral N° 8226-2019-
PRODUCE/DS-PA (19.08.2019), el presente procedimiento administrativo sancionador
habia caducado.

4.1.12 Por lo tanto, corresponde declarar la nulidad de oficio de la Resoluciéon Directoral N°
8226-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.08.2019, por haber sido emitida
prescindiendo del procedimiento regular establecido para su generacion, contraviniendo
lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG.

4.2 Sobre la declaracion de nulidad de la Resolucion Directoral N° 8226-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 06.11.2019.

4.2.1 El numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se puede declarar
de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los
supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun cuando dichos actos
hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico.

4.2.2 Al respecto, el numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG, sefala que la
facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el
plazo de dos afios, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos.

4.2.3 En ese sentido, se debe sefialar que la Resolucién Directoral N° 8226-2019-

PRODUCE/DS-PA de fecha 13.08.2019 fue notificada a la recurrente con fecha
.08.2019, siendo que con fecha 26.07.2019, ésta interpuso Recurso de Apelacion
contra la referida Resolucion Directoral; en ese sentido, la misma no se encuentra
tida, por lo cual la Administracién se encuentra dentro del plazo para declarar la
nulidad de oficio.

4.2.4 Por tanto, en el presente caso, se configuran los supuestos contemplados en el articulo
213° del TUO de la LPAG, por lo que en aplicacién del inciso 2 del articulo 10° de la
precitada Ley, corresponde declarar la Nulidad de Oficio de la Resolucién Directoral N°
8226-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.08.2019, toda vez que fue emitida
prescindiendo de los requisitos de validez del acto administrativo.
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Evaluacion si corresponde declarar la caducidad del procedimiento
administrativo sancionador

El articulo 156° del TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, aun sin
pedido de parte, debe promover toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacion,
superar cualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacion del procedimiento;
determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea
la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora a causa de diligencias
innecesarias o0 meramente formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar
cualquier irregularidad producida.

4.3.2 En ese sentido, el inciso 1 del articulo 259° del TUO de la LPAG, sefiala que el plazo

para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9)
meses contado desde la fecha de notificacion de la imputaciéon de cargos. Este plazo
puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo
el érgano competente emitir una resolucién debidamente sustentada, justificando la
ampliacion del plazo, previo a su vencimiento. Asimismo, el inciso 2 del citado articulo
establece que transcurrido el plazo maximo para resolver sin que se notifique la
resolucién respectiva, se entiende automaticamente caducado administrativamente
el procedimiento y se procedera a su archivo.

4.3.3 Por su parte, el inciso 3 del articulo 259° del TUO de la LPAG dispone que la caducidad

administrativa es declarada de oficio por el 6rgano competente. El administrado se
encuentra facultado para solicitar la caducidad administrativa del procedimiento en caso
el érgano competente no la haya declarado de oficio.

4.3.4 Segun lo sefalado por Juan Carlos Morén Urbina', se debe entender que: “(...) la

caducidad del procedimiento administrativo sancionador permite que el administrado
que interactia con la potestad sancionadora de la Administracion Publica no
permanezca en un estado constante de incertidumbre juridica respecto a una posible
sancién, de manera que el paso del tiempo elimina dicha situacion a favor del
administrado”. En tal sentido, estamos ante la tramitacién un procedimiento sujeto a un
plazo legal, en el cual la autoridad administrativa debe ejercer la potestad sancionadora;
por lo que la Direccion de Sanciones — PA, sélo podria determinar la existencia de una
infraccién a la normatividad en materia de pesqueria y acuicultura antes del vencimiento
del plazo de caducidad.

4.3.5 En el presente caso, estando a los antecedentes y consideraciones expuestas en el

weral 4.1, se advierte que el inicio del procedimiento administrativo fue notificado a la
recurtente el 28.04.2017, mediante Notificacion de Cargos N° 614-2017-
PRODUYCE/DSF-PA; mientras que la sancién administrativa resuelta con la Resolucion
Directorial N° 8226-2019-PRODUCE/DS-PA, le fue notificada a la recurrente el
19.08.2019, mediante Cédula de Notificacion Personal N° 10970-2019-PRODUCE/DS-
PA; pgf tanto, conforme a lo dispuesto por los incisos 1y 2 del articulo 259° del TUO de
la LPAG, y dado que se ha vencido el plazo previsto en el citado articulo, contado desde
la fecha en que se notificd el inicio del procedimiento administrativo sancionador, hasta
la fecha en que se notifico la resolucion que impone la sancion de multa y decomiso; se
determina que el presente procedimiento administrativo sancionador se encuentra
caducado, al haberse sobrepasado el plazo maximo establecido por la norma.

4 Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444. Tomo Il Décima
cuarta edicién: abril 2019. Pag. 538.
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4.3.6 Siendo asi, corresponde declarar la caducidad del procedimiento tramitado con el
Expediente N° 8226-2016-PRODUCE/DGS vy proceder a su archivo, de acuerdo a lo
establecido en los incisos 2 y 3 del articulo 259° del TUO de la LPAG.

4.3.7 Adicionalmente a lo anterior, y conforme a lo dispuesto en el inciso 4 del citado articulo
259° del TUO de la LPAG, corresponde a la Direccion de Supervision y Fiscalizacion —
PA, en el marco de sus competencias, evaluar si corresponde el inicio de un nuevo
Procedimiento Administrativo Sancionador contra la recurrente.

4.4 En cuanto a si es factible de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

4.4.1 El articulo 12° del TUO de la LPAG, dispone que la declaracién de nulidad tendra efecto
declarativo y retroactivo a la fecha en que se emitié el acto.

442 En el presente caso, al haberse determinado que el presente procedimiento
administrativo sancionador se encuentra caducado, conforme a lo expuesto
precedentemente, corresponde archivar el presente Procedimiento Administrativo
Sancionador, tramitado con el expediente N° 6459-2016-PRODUCE/DGS.

4.4.3 En ese sentido, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto a los argumentos
expuestos por la recurrente en su recurso administrativo destinado a desvirtuar la
infraccion tipificada en el inciso 6 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado
queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo
negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP y el TUO de
la LPAG; v,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento
Interno\ del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE, el articulo 5° de la Resolucién
Ministerjal N° 236-2019-PRODUCE; y, estando a lo acordado mediante Acta de Sesién N° 06-
2020-PRODUCE/CONAS-CP del Area Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de
Apel;a ion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion Directoral
N°® 8226-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.08.2019; por los fundamentos expuestos en Ia
parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°. - DECLARAR Ila CADUCIDAD del Procedimiento Administrativo
Sancionador tramitado con el Expediente N° 6459-2016-PRODUCE/DGS, dandolo por
concluido; y proceder a su ARCHIVO.



Expediente N° 6459-2016-PRODUCE/DGS

Articulo 3°. - DISPONER que conforme a lo dispuesto por el inciso 4 del articulo 259°
del TYO de la LPAG, la Direccién de Supervision y Fiscalizacion - PA debera evaluar, de
idad con sus competencias, si corresponde iniciar un nuevo Procedimiento
Administrativo Sancionador contra la empresa PESQUERA CANTABRIA S.A.

Articulo 4°. - DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificaciéon a la recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

/A»I-:E’X’ENRIQ E-ULLOA IBANEZ
Presidente
Area Especializada Colegiada de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones



