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AUTOS, VISTOS y QIDOS; en audiencia publica la apelacion de
sentencia interpuesta por e! Fiscal Supremo ante la Sala Suprema de Guerra, la
defensa técnica del Cap EP (R) Paul Félix REYES GONZALES y Tte EP Luis Fidel
BERNAQOLA MEZA contra la sentencia de fecha 04JUN2019 emitida por la Sala
Suprema de Guerra, en ei proceso seguido en su contra, por el delito de Exceso en el
Ejercicio del Mando y Desobediencia, respectivamente; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERQG. - HECHOS

Eldia 06MAY2017, el Cap. EP Paul Félix REYES GONZALES, quien prestaba servicios

enla Escuela de Paracaidismo del Ejército, por disposicién del Cri. EP Carfos ROMERO
RODRIGUEZ, Director de |la Escuela, recibi¢ la visita de los alumnos de la Facultad de
Tecnologia Médica de la Universidad Federico Villareal, realizando el recorrido por las

} instalaciones de la Escuela, darles instruccién y finalmente realizar una demostracién
de salto de paracaidismo basico y subsecuente salto de fos estudiantes desde la torres
X N° 02, parg tal efecto el Cap. REYES GONZALES designdé como monitores para la
N\ realizacigh de la demostracion de salto ai Cabo SMV Romeld CAZORLA JANJE
%) Romei vy al SLDO SMV Gonzalo Alejandro GALVEZ GAVIRIA, designando al TC3 EP
I” Alb€rto SAAVEDRA RIVERA, como maestro de salto e instructor en tierra, y al SO2 EP
—Jaime ANGULO ELIAS, como maestro de salto en torre, quien posteriormente fue
relevado por el Tte. EP Luis Fidel BERNAOLA MEZA por disposicion del mismo

Capitan.

o de la demostraciones de |os saltos basicos, los gque se realizaron sin novedad,
. REYES GONZALES toma la decision de ejecutar una demostracion de salto de
paraciidismo en la modalidad de caida libre, preguntando quienes quieren realizarlo,
siendo,voluntarios los monitores Cabo CAZORLA JANJE y Soldade GALVEZ GAVIRIA,

la modalidad de caida libre, al momento de su lanzamiento cae directamente
con subsecuente muerte al desprenderse de los tirantes de la polea que lo
ebido a que los maestros de salto en tierra y en torres no habrian adecptado las

medidag de seguridad respectivas.
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SEGUNDO.- SENTENCIA APELADA

La Sala Suprema de Guerra, mediante Sentencia de fecha 04JUN2018, CONDENO &l
Cap. EP {r} Paul Félix REYES GONZALES como autor del delitc de Exceso en el
Ejercicio del Mando, previsto y penaco en &l art. 130 del CPMP, en agravio del Estado
— Ejército del Perd, a DOS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA
Y AL PAGO DE 180 DIAS MULTA a favor del FMP, IMPONE EL PAGO DE s/. 2,500
SOLES por concepto de reparacion civil a favor del Estado ~ EP; CONDENO al Tte.
EP Luis Fide! BERNAQLA MEZA como autor de! delitc de Desobediencia, previsto y
penado en el art. 117° del CPMP en agravic del Estado- Ejército del Perd, a UN ANO
DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVAY AL PAGO DE /. 1,500 SOLES
por concepto de Reparacion Civil a favor del Estado — EP.

Al considerar que:

El Cap. EP {r) Paul Félix REYES GONZALES, quien prestaba servicios en la
Escuela de Paracaidismo del Ejército, como CIU "Comité de Informacion de Unidad”,
el dia OBMAY2017 se excedié en sus facultades de mando, ai disponer una
exhibicion de paracaidismo de caida libre que no estaba programada en la visita
gue realizaron los alumnos de la Universidad Federico Villareal, pidiendo
voluntarics, ofreciéndose el Cabo SMV Romeld CAZORLA JANJE y el SLDO SMV
Gonzalo Alejandro GALVEZ GAVIRIA, quienes realizaron el salto sin que los
monitores verificaran el equipo, o que ocasiond que el SLDO GALVEZ GAVIRIA

cayera de cara al pisc gue ocasiono su muerte.

Ei Cap. REYES ordend al Tte. BERNAOLA remplazar en la Torre N° 02 al Tco. 3
EP Alberto SAAVEDRA RIVERA como Maestro de Torre pero no le comunico que
iba a realizar el salto en la modalidad de caida libre, existiendo dolo en su accionar
pues conocia el cronograma de actividades y que la demostracion era para un salto
de paracaidismo basico, no para un salto de caida libre, encontrandose las citadas
actividades dentro su libertad de accion ergo dentro del riesgo permitido, sin
embar§o, el acusado cruzo la frontera del riesgo permitido al crear el llamado riesgo
sermitido, ingresando en la penumbra de actividades no correspondientes a su
w6l como el haber realizado por decisién propia el salto en la modalidad de caida
libre, sin.considerar que no se encontraba capacitado, diplomado o brevetado en
esta modalidad de salto, siendo que el Cabo CAZORLA JANJE Romeid y el SLDO
GALVEZ GAVIRIA realizaron bajo permiso el salto en la modalidad de caida fibre,
gue por naturaleza es una actividad altamente riesgosa que exige la observancia
de estandares elevados de responsabilidad y cumplimiento de requisitos; no
pudiendo ser considerada la agravante solicitada por el fiscal, mas aun si solo se ha
ofredido como medio probatorio copia simple de un informe medico, que no ha
podidly ser corroborado con otros elementos periféricos en la actuacién probatoria,
por lo yue su conducta retine los elementos del tipo penal de Exceso en el gjercicio

de! mahdoc previsto en el art. 130° del CPMP.

. El Tte EP Luis Fidel BERNAOLA MEZA, se le imputada omitir intencionaimente
sus funticnes de Maestro de Salto al no verificar ios equipos, arneses, tirantes,
mosquetones, cables poleas y drizas de quienes iban a saltar, omitiendo las
Directivds N°1 y N° 2 sobre seguridad, asl como la nota de instruccion, atentando
contra ellservicio en el sentido que el acercamiento a la poblacion fracaso.
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El'acusado en su condicion de oficial especializadc en saito en la modalidad de
caida libre, se encontraba por disposicion de! Cap. REYES en la Torre N° 2 con la
finalidad de actuar como garante por su especializacién en la ejecucion de las
actividades de salto en la modalidad de caida libre, correspondiéndole tomar las
previsiones por ser un salto de riesgo, sin embargo, no verificd si el equipo que
llevaba puesto el Cabe GALVEZ se encontraba en condiciones seguras para
ejecutar el saito en la modalidad especial de caida libre, limitandose a enganchar
los troles y no verificar el equipo completo tal como lo exige las Directivas N° 1y
N°® 2 que son de su pleno, si bien es cierto, durante e! juicic oral los acusados han
negado conocer las Directivas antes de la ejecucién de la actividad, ello debe ser
considerado como un alegato de defensa, debido a que el Director de la Escuela
Cri. EP Carlos ROMERO RODRIGUEZ (quien firmo las Directivas), el Tte Crl EP
Hector SUCAPUCA YANCACHAJILLA v el Tco 3 EP Alberto SAAVEDRA RIVERA
mencionaron que las Directivas estaban vigentes antes de la ejecucidn de las
actividades de saito y que tomaron pleno conocimiento de ello, y si bien la defensa
ha cuesticnado su valor probatorio por ser copias simples, no se ha cuestionado su
inexactitud, falsedad o adulteracion, sino atacan su inclusion desde el aspecto
formal, (Corte Suprema en el caso Fujimori Fujimori, una copia simple solo se
rechaza si una de ias partes impugna su autenticidad, en cuyo caso cabe su
contrastacion con el criginal - Fundamento 77.5 de la citada sentencia), debiéndose
tener presente que las Directivas ha sido reconocidas por quienes {as elaboraron vy
suscribieron e inciuso los acusados han referido que tomaron conocimiento de las
mismas, porio gue la conducta del Tte. BERNAQLA los elementos del tipo penal de

Desobediencia previsto en el art. 117° de! CPMP

TERCERO.- ARGUMENTOS DE LAS PARTES

Pretension del apelante, Fiscal Supremo ante la Sala Suprema Revisora sefala
que, el hecho sucedid el dia 0BMAY2017 en la Escuela de Paracaidismo del Ejercito
cuando se realizaba una exhibiciéon de salto de paracaidismo de la torre a los
estugidntes de la Universidad Federico Villareal, estaba programado que los alumnos
#hirian instruccion y luego parte de elfos con {os instructores harian un salto guiado
\Y @€ paracaidismo de la torre, sin embargo, ef Cap. REYES decide hacer una

¥~ demostracion de salto de caida libre, la que realiz6 junto con dos efectivos (personal
de tropa), hay una diferencia entre el salto basico de paracaidismo y el saldo de caida
libre, siendo que el Ultimo scio puede ser realizado por personal que tiene

entrenamiento y esta brevetado.

La fiscalia esta conforme con la sentencia en cuanto condena al Cap. REYES por el
elittnde Exceso en la facultad del mando, pero apela respecto a la agravante muerte
previsty en el tercer parrafo del art 130°, agravante que figura en el incisc 17) del art.
33° del CPMP, |a sentencia establece como hecho probado que se ha cometido exceso
en la fagultad de mando pero se contradice que no existe nexo en cuanto se haya
producidp la muerte; la disposicion fiscal de formalizacion de investigacion preparatoria
parte delthecho que un soldado realizd un saito de caida libre para lo cual no estaba
preparad¢, sufriendo un traumatismo enceéfalc craneano grave, siendo trasladado a la
clinica dehde fallece el mismo dia, la lesién es producto de la caida libre y la muerte su
consecuepte, sin embargo, al no haberse actuado pruebas en el contradictorio que
acrediten g nexo directo dei exceso con el resultado muerte, no se exhiben informes
técnicos o pericias que establezcan que la causa de la muerte sean estas fallas
humanas q logisticas, la sentencia nc considero esta agravante. :
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La muerte se ha producido por la caida del soldado, configurandose fa agravante del
tercer parrafo del art. 130°, muerte, fundamentandonos en el Protocolo de Necropsia
que hemos adjuntado, asimismo, se debe tener presente el informe médico de la clinica
Meson de Santé firmado por el Dr. Soria sefialando paciente de 21 afios traido por la
ambulancia del Ejercito, se refiere que realizaba pruebas en torre de 12 metros
sufriendo calda resultando con traumatismo en cara con multiples heridas cortantes
realizandole maniobras arifficiales para reanimario, sufre un paro cardio respiratorio y
muere, y la declaracion dei Crl. ROMERQ, Director de la Escuela de Paracaidismo del
Ejercito, oralizadas durante el juicio oral, por lo que solicita se revoque 1a sentencia en
el extremo de la extensién de la pena, se considere la agravante muerte y se le imponga

10 afios de pena efectiva de libertad.

Ala dupiica sefala que, no llego el Protocelo de Necropsia para la sentencia, los hechos
sucedieron en MAY2017 y la investigacion preparatoria se formalizacicén en SET2017,
'solo hubeo 6 meses de investigacion preparatoria y a fiscalia emitié su requerimiento
mixto en ABR2018, es falso gque la fiscalia haya tenido 02 afics desde el 2017 hasta el
2019, nosotros no investigames la muerte la consecuencia es un acto excedido de la
facultad del Oficial, si no hubiera autorizado a los soldado que realicen la caida libre no
se hubiese producido ef accidente, solicito se tome en cuenta |la Ejecutoria de la Saia
Suprema Revisora recaida en el Exp. 515-2014 referente a la muerte de un soldado por
exceso de la facultad al mando realizado por un Oficial, ésta Sala lo condend a 23 anos

de pena efectiva por la muerte del soldado.

Pretensién del apelante, abogado defensor dei Cap. EP (R} Paul Félix REYES
GONZALES sefala que se ratifica en su apelacion, el fallecimiento del soldado
GALVEZ sucedi¢ el 06 AMAY2017, sin embargo, ia fiscalia recién en el mes de Octubre
2019 ofrece el Protocolo de Necropsia, nadie niega que los hechos ocurrieron pero el
documento idéneo para acreditar la causa de ia muerte es el Protocolo de Necropsia,
documento que la fiscalia militar poiicial no pudo conseguir durante mas de dos afios
de investigacion preparatoria, el informe médico que hace alusion es del 15NOV2017
elabgrado por un medico que nc es perito; durante el juicio oral esta defensa técnica
ofrgCid documentos dei fuerc comun, el fiscal comun si tenia el Protocolo de Necropsia
%W dfas despues de ocurridos los hechos, la fiscalia mifitar policial no acredité formaimente

" la muerte del soldado, no se sabe de gue fallecid, si fa muerte fue a consecuencia del
exceso o de qué?, por la caida murid pero no esta acreditado si es a consecuencia del
exceso, el informe medico no dice nada mas que un fallecimiento, la prueba ofrecida
en la apelacion no tiene un sustento legal que permita agravar la pena impuesta en la

sentencia.

Los Wocumentos que fueron ofrecidos como prueba, la nota de instruccion de
entrenamiento MAY2017 en ninguna parte sefiala que es salto basico o salto de calda
libre ni\el cronograma de actividades del dia 06MAY;, la declaracién del Crl ROMERO,
Directo} de fa Escuela es con interés pues era su coprocesado sefialando gue no
autorizq al Cap. REYES que haga ese tipo de salto, sin embargo, la fiscalia solicitd su
sobresgimiento a pesar de que sabia que el Coronel habia organizado como debian
declarariios testigos; ia unica diferencia entre el salto basico y el salto de caida libre en
la torre s que en el primero, los arneses se colocan en el hombro, y en ef segundo, los
arneseslise ponen en la cintura, esta defensa propuso que fos tirantes sean sometidos
a pericial pero la fis¢calia nunca hizo un peritaje de estos tirantes los cuales tenian mas
de diez afios de antigliedad; una opinidn técnica general sefiala que la vida util de los
arneses &s de 2 a 3 afios, se solicitd la adguisicién de arneses, la fiscalia comun hizo
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un peritaje donde determing que los arneses y los tirantes tenian desgaste determiné
corrosion de los tirantes y otras deficiencias, la sentencia toma como cierta la
declaracion durante el juicio oral def Tte. Crl. SUCAPUCA, Ejecutivo, quien a pesar de
conocer la programacion del dia 06MAY2017 manifestd no sabia y que se entero el dia
del accidente, toda i{a documentacién fue formulada después del diz 06MAY, la
Directiva 1 es de fecha marzo, sin embargo, [a Directiva 2 es Enero, ni siquiera tuvieron
el criterio de ponerle una fecha correlativa, 10s documentos fueron firmados después de
lo sucedido; se dicen que estaba prohibide gue realicen salto de caida libre sin estar
brevetado, sin embargo, el accidente sucedié en Mayo pero en Junic seguian saltando
como lo hizo el Gral DONAYRE, el Director no decia anda porgue no tenian protocolos;
la autorizacién para que ingresen los alumnos de la Universidad fue dada por el Coronel
de forma verbal, hay una investigacién deficiente, muchos errores y al no haberse
acreditado e! exceso de mi patrocinado solicito sea absuelto.

A la duplica senala gue, estamos investigando si hubo exceso del Oficial, no la muerte
del soldado, e Crl. ROMERO tenian razén para mentir sobre la modalidad de salto, la
copia simple de fa progresion no dice caida libre o paracaidismo basico, el cronograma
de actividades tampocc, el Oficial que lo deberia certificar sabia que fueron emitidos
después del accidente, el Crl. ROMERO ese dia estaba en estado etilico, la fiscalia
ambién lo sabia v no investigd, al sentencia da valor a documentos en copias simples
¢ ninguno sefala si esta autorizado el salto basico o el salto de caida libre. '

Pretensién del apeiante, abogado defensor del Tte. EP Luis Fidel BERNAOLA
MEZA sefala que se ratifica en su apelacidon, la sentencia carezca de motivacion
suficiente, es contradictoria y arpitraria, ademas no existe cerrelacion con la acusacion,
se atribuye a mi patrocinado no haper verificado los equipos (arneses y los tirantes}, sin
embargo, nc habian Directivas gue establezcan sus funciones, y las que sefialan que
incumplio fueron emitidas con posterioridad al deceso del soidado el 06MAYZ2017, no
hay correlacion entre fas fechas de la Directiva N° 1 y la Directiva N° 2; el Tte.
BERNAOLA era maestro de saito y su funcién era verificar que todo estuviera en orden
en las torres y enganchar los tirantes superiores, no asegurar el equipo con los arneses,
JiGitd una pericia, 1a gue no se realizd, entonces como se podria atribuir que se
incMplio la normativa. ademas, el equipo era obsocleto, desfasados en su uso, no
\  débieron ser utilizados, ios arneses estaban desgastados, cuando se produce la caida

/los testigos sefalaron que el soldado fallecido tenia los arneses correctamente puestos,
lo cual evidencia un desgarramientos por la antigliedad, que no tiene nada que ver con -
una falla humana, el testimonio del Crl. ROMERQO es referencial, tiene que haber
pruebas para generar conviccion, por lo que aras al principio de presuncion de
ingcencia y habiendo insuficiencia de pruebas, solicitc se revoque la sentencia y se

absyeiva a mi patrocinado.

A la diplica sefala que, las Directivas fueran presentadas de manera extemporanea, y
no establecen las funciones del maestro del salto que es inspeccionar los froles de
arriba rlo el equipo gue tiene el soldado, que los pines de seguridad de ios alumnaos
estén ehganchados, utilizar los ganchos metalicos para la recuperacion de los troles,
verificarg que no haya personal en la base de los troles, no esta probado las causas
que produjeron la caida al no existir informe médico ni pericia, no hay forma que se le

atribuya {a muerte por la calda del soidado.

Uso de 14 palabra del Cap. EP (R) Paui Félix REYES GONZALES dijo gue, toda visita

es ordenada por el Director de la Escueia de Paracaidistas, toda demostracion era
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visada por el Director o el Sub Director, no hay oficic ni directiva emanada de la Escuela
de Paracaidistas en el afio 2015, eran emitidas por la Brigada.

Uso de la palabra de! Tte. EF Luis Fidel BERNAOLA MEZA dijo que, era responsable
de la Torre, la demostracion debid ser comunicada con anticipacion para prever toda el
material, ese dia se encontraba de servicic Capitan de Dia, no estaba asignado para
esa demostracion, el Cap. REYES dispuso que releve al suboficial gue estaba
encargado de ia demostracion, las Directivas fueron posterior a los hechos, no
especifica las funciones dei Oficial encargado, le hicieron firmar las Directivas posterior
a los hechos, las Directivas sefialan que los instructores y monitores controlaran a los
alumnos que suben a la torre. no especifica que revisen si estan bien colocados los
trantes al armés, deben verificar antes de abrir las puertas que todos estén
enganchados, solc especifica gue coloque los pines en torre, lo que hizo.

CUARTO. - FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO PARA RESOLVER

Luego de realizada la audiencia de apelacién de sentencia, con la intervencion de las
artes procesales concurrentes, conforme o establece el art. 450° del CPMP, con
/ presencia de los procesados, no realizandose actuacion probatoria, la Sala

Suprema Revisora ha determinado o siguiente: :

I. Premisas normativas, jurisprudencia y doctrina aplicable

Constitucién Poiitica del Peru

Articulo 139°. - Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional {...).
14. Ei principio de no ser privado del derecho de defensa en ningun estado del proceso.

Codige Penal Militar Pelicial

\| Afticulc iL.- Delito de Funcion: "El delito de funcién es toda conducta ilicita cometida

“ por un militar o0 un poficla en situacién de actividad, en acto de servicio 0 con ocasion
de &l y que atenta contra pbienes juridicos vinculados a la existencia, organizacion,
’ operatividad o funciones de las Fuerzas Armadas o Policia Nactonal”.

iculo IV.- Principio de Legalidad: "Ningun militar o policia podra ser investigado,
juzdado o sancionado por un acto u omisidén que no esté previsto de modo expreso e
inegdivoco como delito de funcién militar o policial por la ley penal vigente al momento
de su\comision. No podra ejecutarse pena o medida de seguridad en otra forma que la
prevista en la ley y los reglamentos de la materia”.

Articulo Vi.- Principic de Lesividad: “La pena debe precisar la lesién o puesta en
peligrolde bienes juridicos vinculados con la existencia, organizacion, operatividad o
funciories de las Fuerzas Armadas o la Policia Nacional, previstos en la Constitucion

Politica y fa ley”.

Articuld X.- Principio de Culpabilidad: ‘La pena requiere de la culpabilidad probada
del autar”.
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Articule XI.- Derecho de defensa: “En todo proceso se garantizara el derecho de
defensa’.

Articulo XIf.- Doble instancia: “Las resoluciones podran ser impugnadas, salvo [as
excepciones que establece laley (...)".

Articulo 9.- Comisién por omisién
“Sera sancionada la omisién de los deberes de funcion militar o policial po* razon del

cargo o funcion, siempre que el nc evitarla equivalga, segun el texto de la ley, a la
realizacion del tipo penal mediante un hacer. La pena del omiso podra se atenuada’.

Articulo 51.- Reparacion civil: “La reparacion civil se establece en la sentencia

conjuntamente con la pena. Esta obligacion comprende:
1. La restitucién del bien o, si no es posible, el pago de su valor; v,
2. La indemnizacién por los dafios y perjuicios’.

Articulo 117°.- Desohediencia: “El militar o el policia que omite intencionalmente las
disposiciones contenidas en las leyes, reglamentos o cualquier otro documento que
norma las funciones de las Fuerzas Armadas o la Policia Nacional, siempre que atente
contra el servicio, sera sancionado con pena privativa de libertad no menor de uno ni

mayor de cinco afos”.

Articulo 130°.- Exceso en el gjercicio del mando: “El militar o el policia que se exceda
en las facultades de empleo, mando o de |a posicidn en el servicio, u ordenare cometer
cualguier acto arbitrario en perjuicio de la funcidn militar policial o def personal militar o
policial, sera sancionado con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de
seis afios y el pago de ciento ochenta dias multa.

Si a gonsecuencia de los excesos se incurre en la figura agravante del inciso 16 del
artiglilo 33, la pena privativa de libertad sera no menor de cuatro ni mayor de diez afios,

Si los excesos se cometen en enfrentamiento contra grupo hostil o conﬂlcto armado
internacional o frente al adversario o si se configura la agravante del inciso 17 del
articulo 33, ia pena privativa de libertad sera no menor de giez hi mayor de veinticinco

afos”.

Artlcuio 146°. - Prmcuplo de presuncién de inocencia
Todo militar o policia imputado de la comisién de un hecho punible es conSIderado

moc‘ente, v debe ser tratade como tal. en tante no se demuestre lo contrario vy se
hayal declarado su responsabilidad mediante sentencia. firme vy debidamente
motiviada. Para estos efectos, se requiere de una suficiente actividad probatoria de
cargol obtenida y actuada con las debidas garantias procesales.
En caso de duda sobre la responsabmdad penal, debe resolverse a favor del

imputado (...)."

Articulo| 167°.- Excepciones: “1. Las partes podran interponer las siguientes
excepciohes: 'e) Prescripcion, cuando por el vencimiento de los plazos previstos en la
parte general de este Coédigo se haya extinguido la accién-penal o la posibilidad de

gjecutar 1a pena’”.
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Articulo 168°.- Oportunidad de los medios de defensa:
1. Las cuestiones previa y prejudicial y las excepciones se plantean una vez que el
fiscal militar policial decide continuar con la investigacion preparatoria y se resolveran

antes de culminar la etapa intermedia.
2. La cuestion previa y las excepciones también se pueden deducir durante la etapa

intermedia, conforme a ley.
3. Los medios de defensa referidos en este articulo, pueden ser declarados de oficio.

Articulo 225°.- El Estado como actor civil: “El Estado podra constituirse en actor civil,
a través del procurador publico respectivo. La participacion del actor civil no alterara las
facultades concedidas por la ley al fiscal, ni lo eximira de sus responsabilidades”.

Articulo 387°.- Inmediacién: "El juicio se realizara con la presencia ininterrumpida de
los Vocales 'y de todas las partes. Si el fiscal no comparece 0 se aleja de la audiencia
se solicitara al Fiscal Supremo o al Superior Militar Policial, segun corresponda, su
reemplazo. Cuando el actor civil no concurra a la audiencia o se aleje de ella se tendra
por abandonada su accidn, sin perjuicio de que pueda ser obhgado a comparecer Como

testigo”.

Articulo 411°. - Correlacién enire sentencia y acusacion: “La sentencia no podra
tener por acreditados hechos u otras circunstancias que los descritos en la acusacion
v, en SuU €aso, en la acusacion ampiiatoria, salvo cuando favorezcan al imputado (...},

Articulo 437°. - Competencia: "La Sala o el Tribunal Superior Militar Policial a quien
corresponda el control de una decision judicial, serd competente con relacién a los

puntos que motivan los agravios”.

Articulo 438°. — Reforma en perjuicio: “Cuando la resolucién haya sido_impugnada
solo por el imputado no podra modificarse en su perjuicio. La impugnacién deducida
por las otras partes permitira modificar o revocar la reseciucion a favor del imputade”.

iculo 448°. - Prueba: “(...) No podra otorgarse diferente valor probatorio a la
videncia gue fue objeto de inmediacién por la Sala o el Tribunal Superior Militar Policial

gue realizo el juzgamiento (...)".

Articulo 450°. - Audiencia: “(...) La audiencia se celebrard con las partes que
comparezcan y/o sus abogados, quienes debatiran oralmente sobre el fundamento de
los recursos. Ellas podran ampliar la fundamentacion o desistirse de aigunos motivos,
no podran introducir otros nuevos, salvo los previstos para ef recurseo de revision”.

Articule 451°. — Resolucidon: “l.a Sala Suprema Revisora dictara resolucién dentro de
los treinta dias contados desde gue se produjo la apertura de la audiencia.

Sila nulidad es parcial, se indicara el objeto concreto del nuevo juicio o resolucion, asi
como las$ pruebas que subsistan. Si por efecto de la resolucion debe cesar la prision del
imputade, ia Sala ordenara directamente la libertad.

Cuando de la_correcta aplicacion de la ley resulte la absolucion del procesado, la
extincién de la accion penal, o sea evidente gue para dictar sentencia no s necesaria
la realizalcién de un nuevo juicio, la sala resolvera directamente sin reenvig’.

Articulo l464°.- Ejecucidon de Sentencia: "Las sentencias condenatorias solo podran
ser gjecutadas cuando tengan el caracter de cosa juzgada’.
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Jurisprudencia

Sobre Ja Excepcién de Naturaleza de Accidn

La Corte Suprema de Justicia de la Republica, mediante RN N° 2798-2003-
establece «... un primer supuesto juridico para amparar la excepcion de naturaleza
de accidén, es gue el hecho denunciado no constituya delito; esto es, que dicha conducta
no esté prevista como delito en el ordenamiento juridico vigente (atipicidad absoluta), o

gue no

se adecué a ia hipotesis tipica de una disposicion penal vigente y preexistente

invocada en la denuncia penal (atipicidad relativa); teniendo como segundo supuesto de
aplicacion que la conducta reprochada siendo tipica, no sea justificable
penalmente ya sea porque se presentan condiciones objetivas de punibilidad, excusas
absolutorias o causas de justificacion, entre otras circunstancias. »

Doctrina

Elementos del hecho punibie

HURTADQ POZO refiere que el delito debe ser entendido como aquel conjunto de
elementos necesarios para que la conducta del agente sea punible. Estos elementos
necesarios scn. La conducta antes que todo, su adecuacién a la adecuacion formal, el
desvalor juridico conocido como la antijuridicidad y la reprochabilidad a su autor

conocida como culpabilidad™.

La tipicidad

SAN M

ARTIN senala, “gue la atipicidad ~falta de adecuacion directa o indirecta del

hecho al tipo - puede ocurrir en dos hipotesis: 1.- Cuando el hecho esta descrito en
la ey pero la conducta adolece de algun _elemento alli exigido; es ésta la

inﬁecuacién tipica nropiamente tal; podriamos hablar en tal caso de una

ipicidad relativa {...), la cual se plantea frente a cualquier elemento del tipo:

sujetos —activo y pasivo-, conducta —elementos descriptivos, normativos ©

subjetivos- y objeto —juridico o material-. Y, 2.- Cuando la conducta realizada no

concuerda con ninguna de las legalmente descritas; no es ésta una falta de adecuacion

a un tipo existente, sino a ausencia absoluta de tipo; nos parece que en esta h!pO’[ESIS

deberia hablarse de una atipicidad absoluta..

211

Cuandlo existe atipicidad absoluta en aplicacion al principio de legalidad no podra
procedarse ni condenarse al imputado; y cuando existe atipicidad relativa es
necesario realizar_una labor de adecuacion de la conducta imputada al tipo penal

invoca Ho, estariamos ante un caso reclamable con una excepcion de naturaleza de

accion,

Asimismo, se debe tener presente que la tipicidad alcanza al elemento subjetivo

y objetivo del tipo penal.

1
2

HURTADO POZ0, José, El Ministerio Publico, EDDILY, Lima, 2005, p. 160.
SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Pracesal Penal, T. |, Segunda Edicion, Lima-2003. Editora

-juridica

rijley, pp. 397 y 398
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Ley penal en blanco

Son las que se remiten a una fuente juridica de diferente calidad a la exigida por la
Constitucion Politica, que puede ser otra ley, o normas reglamentarias de inferior nivel
alaley.

Estas normas compiementan a ia que se encuentra indeterminada. Se recurre a ellas
para definir los alcances de algunos elementos que requieren una valoracion especial.
Clases:

Propias, la norma en remision es de rango inferior, como ios reglamentos.
impropias, cuando la norma de complemento es de igual o mayor jerarquia.

-

Delitos Omisivos

Son aquellos en que fa accion tipica se describe como una conducta pasiva. El sujeto
no quiere actuar, aunque su relevancia fiene que observarse en consideracion a lo que

debid hacer y no hizo.

Clases:

- Omision simple u omisién propia, es el “no hacer’ que viola una norma que
contiene un mandato. No hacer algo determinado. El autor puede ser cualquier
persona y no se requiere que se encuentre en una relacion aspecial respecto al bien

Juridico tutelado.

Contiene un mandato de accion que ordena realizar una accion, sin tomar en cuenta
st se evitd o no la lesidn del bien juridico, ejem., el que evita prestar auxilio inmediato

pudiendo hacerlo.

Tipe objetivo:

Situacion tipica generadora del deber, dicha situacién esta descrita en la ley, ejem,

encentrar un herido.
gsencia de una accion determinada. : : :
Capacidad de realizar la accion (fuerza fisica y posibilidad de advertir la presencia

" de la situacion tipica de poder actuar).

Tipo subjetive, dolo, requiere el conocimiento de la situacf'én tipica generador del
deber, de las posibilidades de intervencion y el sustraerse voluntariamente a pesa

conocimiento de la obligacidn de actuar.

Omisién impropia o de comision por omision, es este supuesto el sujeto se
abstiene de hacer lo que se_espera gue hiciera, por estar juridicamente obligado
(tipificado). El autor se encuentra en una posicién juridica de cuidado, vigilante o
consetvador del bien juridico “posicién de garante”.

Requetir ta no evitacién dei resultado que equivale a la produccion activa del mismo.

La omision se conecta con un determinado resuitado prohibido, pero en tipe legal
especifico no se menciona expresamente la forma omisiva, constituyendo un
problerpa de interpretacion, dilucidar cuando la forma omisiva puede equiparar a la
activa, flue si se menciona expresamente en la ley.
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Tipo objetivo, es semejante a los delitos de omisién propia.
- Situacion tipica: Posicién de garante
Ausencia de Ia accién determinada: Debe seguir la produccion de! resultado de

un delitc de comisién.
Capacidad de realizar la accion: Debe comprender la capacidad de evitar dicho

resultado.

Tipo subjetivo, dolo, abarcara ne solo la ausencia de la accidn debida, sinc también
la posibilidad de evitacién que determina la presencia de la posicion de garante.

La posicion de garante, se da cuando corresponde al sujeto una especifica funcién
de proteccion dei bien juridico afectado o una funcidn personal de control de una

fuente de peligro en ciertas condiciones.

Funcion de proteccidn del bien juridico

Debe ser voluntario, el sujeto se hace responsable (garante) del bien juridico.
- Vinculacién familiar '

- Comunidad del peligro

- Asuncion voluntaria

Deber de control de una fuente de peligro. de quien las ha creado o de aquel a guien
se le a atribuido su vigilancia

- Actuar precedente o injerencia.

- Ambito de dominio.

- Conducta de terceras personas.

Presuncion de inocencia

ORE GUARDIA sefala que el derecho a la presuncién de inocencia, termina
convirtighdose en un limite al principic de libre apreciacién de la prueba por parte del
puesto que dispone la exigencia de un minimo de suficiencia probatoria
igida a ia Fiscalia para que las pruebas puedan ser valoradas, en tanto se

Serven los siguientes aspectos:

1. Que los medios probatorios sobre lo que se construye la culpabilidad hayan sido
obtenidos respetando los derechos, garantias vy principios gue el ordenamiento
reconoce, y a su vez. que hayan sido actuados en juicio, de modo que ninguna
otra prueba pueden servir para predicar la culpabilidad del imputado ni tratarlo

mo tal. :

- La tulpabilidad no se construye en base a sospechas, por tantc no se puede
condenar al imputado unicamente en base a declaraciones, pues estas en puridad
tienen valor de denuncias, sin embargo dicha regla tiene excepciones en los
supupstos de fas pruebas testimoniales que pueden s-er valoradas por el juez
siempre y cuando-cumplan con fas exigencias establecidas por el Acuerdo Plenario

N°0242005/CJ-116. '

3. Los vacios de culpabilidad no pueden ser cubiertos por ficciones juridicas. Si
luegg de realizada la compulsa probatoria, el juez no logra alcanzar el
convéncimiento o certeza de la relacion del hecho delictivo, por parte del
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imputado se ve obligado a absolverlo, ya sea porgue se encuentra en un estade
de duda {in dubio pro reo} o porgue existe insuficiencia probatoria.®

Il. Analisis del caso

El Colegiado ha determinado que:
1) Respeto al Cap. EP (r) Paul Félix REYES GONZALES

- Se le imputa que ef dia 06MAY2017 cuando prestaba servicios en la Escuela de
Paracaidismo del Ejército, como CIU “Comité de Informacion de Unidad, estuvo
encargado de realizar la visita guiada a fos estudiantes de la Universidad Federico
Villareal, y al realizar la exhibicidon de saito de paracaidisma de la torre decidié
hacer una demostracién de salto de caida libre, que no estaba programado sino
el salto de paracaidismo basico, pidiendo voluntarios, ofreciéndose el Cabo
SMV Romeld CAZORLA JANJE y el Soldado SMV Genzalo Alejandro GALVEZ
GAVIRIA, permitiéndoles saltar de la torre (no correspondiéndoles por no haber
levado el curso de caida libre, no estar brevetados Yy porque no eran
reenganchados), procediendo los tres a subir a ia torre, siendo el Ultimo en saltar
el Soldado GALVEZ GAVIRIA, quien cayé de la torre de cara al piso
produciéndose posteriormente su muerte.

- El delito de Exceso en el Ejercicio del mando se encuentra previsto y penado en
el art. 130° del CPMP

Articulo 130°.- Exceso en el ejercicio del mande: “E! militar o el policia que se
exceda en las facultades de empleo, mando o de la posicion en el servicio, u
ordenare cometer cualquier acto arbitrario en perjuicio de la funcion militar
policial o dei personal militar o policial, sera sancionado con pena privativa de
libertad no menor de dos ni mayor de seis afos y el pago de ciento ochenta dias
multa, :

(... )8l se configura la agravante del inciso 17 del articulo 33, la pena privativa de

ipertad serd no menor de diez ni mayor de veinticinco anos’.

Este tipo penal se configura cuando un militar o policia (en situacion de actividad),
en el marco de las actividades encomendadas (en ejercicio de su funcién), realiza
-actodgue excedan las facultades de mando o de la posicion en el servicio, u
‘ordenale cometer cualquier acto arbitrario en perjuicio de la funcion militar policial
o del petsonal mititar o policial (bien juridico militar).

La condugta del Cap. REYES de permitir que el personal de tropa Cabo SMV
Romeld €AZORLA JANJE y el Soldado SMV Gonzalo Alejandro GALVEZ
GAVIRIA realicen el salto de caida libre sin que le corresponda, no retne los
elementos| objetivos del tipo penal de exceso en el gjercicio del mando debido a
gue no s¢ ha excedido en las facultades del empleo (de palabra o accion -
emplear fuerza directa o a través de terceros - o coaccion) ni ordend cometer un
acto arbitrgrio (de manera directa o a través de tercero) a los soldados que
realizaron |el salto, sino en el supuesto negado, habria cometido delito de

3 ORE GUARDIA, Arsenio. Manual de Derecho Procesal Penal, Edit. Reforma, 1ed. Ed, Dic. 2011,

Lima, p.131.
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Desobediencia al omitir intencionaimente cumplir con las disposiciones que
establecen que solo el personal que habia llevado el curso de caida libre y estar
brevetado y era reenganchado podria realizar tal salto, delito por el que no ha sido
procesado, siendo atribucion de esta Sala Suprema resolver directamente sin
renvié cuando de la correcta aplicacion de la ley resulte ia absolucion del
procesado, conforme lo establece el art. 451° del CPMP, en tal sentido, procede
de oficio amparar la excepcion de naturaleza de accion, sin reparacién civil.

2} Respeto a la responsabitidad penal del Tte EP Luis Fidel BERNAOLA MEZA

- Se le imputa haber omitido intencionaimente sus funciones de Maestro de Salto
en la Torre 2, al no haber actuado como garante por su especializacién en la
ejecucion de las actividades de salto en la modalidad de caida libre, no
verificando si el arnés, tirantes, mosquetones, cables, poleas y drizas que llevaba
‘puesto el Soldado SMV Gonzalo Alejandro GALVEZ GAVIRIA se encontraba en
condiciones seguras para ejecutar tal salto, limitandose a enganchar los troles
contraviniendo las Directivas N° 1y N° 2 y la Nota de Instruccion que son de su

conocimiento.

Sefialando la sentencia que durante el juicio oral el Crl. EP Carlos ROMERO
RODRIGUEZ, Director de la Escuela de Paracaidismoy quien firmo las Directivas
y la Nota de Instruccién, el Tte Crl EP Héctor SUCAPUCA YANCACHAJILLA,
Ejecutivo, y el Tco 3 EP Alberto SAAVEDRA RIVERA, a quien reemplazé el Tte.
BERNAOLA en la torre, manifestaron que las Directivas y la Nota de Instruccién
estaban vigentes antes de la ejecucion de las actividades de salto.

El delito de Desobediencia se encuentra previsto y penado en el art. 117° del
CPMP

Articulo 117°.- Desobediencia: “El militar o el policia gue omite intencionalmente
las giSposiciones contenidas en ias leyes, reglamentos o cualquier otro documento
que norma ias funciones de las Fuerzas Armadas o la Policia Nacional, siempre
Aue atente contra el servicio, serd sancionado con pena privativa de libertad no

" menor de uno ni mayor de cinco afios”:

g Este tipo penal se configura cuando un militar o policia (en situacion de actividady),
en el marco de las actividades encomendadas (en ejercicio de su funcion), omite
intencionalmente (delito de comision por omision que es de naturaleza dolosa) las
fSposidiones contenidas en las leyes, reglamentos o cualquier otro documento
(norma pgnal en blanco) que norma las funciones de las Fuerzas Armadas o |a
Policia Ndcional, siempre que atente contra el servicio (bien juridico militar).

Al respeto, |la Directiva N° 1/DEDUC/EP/CIOEE/COEDE (De la conduccién de los
programas| en la EP) de fecha ABR2017, la Directiva N°
02/DEDUCIEP/CIOEE/COEDE (Medidas de Seguridad durante la conduccion de
los programas en la EP) de fecha ENE2017 y la Nota de Instruccién y
Entrenamiento N° 006/05.00 de fecha MAY2017, todas firmadas por el Crl. EP
Carlos ROMERO RODRIGUEZ, Director de la Escuela de Paracaidismo,
establecen icomo funciones del maestro de salto de !a torre de lanzamiento, en el
presente caso del Tte. BERNAOLA MESA - a) Inspeccionar los troles {tirantes) de
las torres, mosquetones, cables, poleas y las drizas que corresponden a los torres,
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b) Los instructores y/o monitores controlaran a los alumnos durante la subida de
estos a la torre, ¢) Verificar la existencia y colocacién de pines de seguridad en
los mosquetones, dj No abrir ias puertas, hasta que todos los alumnos estén
enganchados, e) Los instructores y monitores emplearan ios cinturones de
seguridad, f} Utilizar los ganchos metdlicos para la recuperacion de los iroles, v,
g) Antes de soitar ios troles hacia el primer piso, verificara gue no haya personal

en la base de las torres.

Esta Sala Suprema durante la audiencia de apelacién de sentencia ha advertido
que:

- No se ha realizado pericia a fin de determinar la responsabilidad del Tte.
BERNAOLA MESA como maestro de salto de fa torre de lanzamiento respecto
a la caida del Soldado SMV Gonzalo Alejandro GALVEZ GAVIRIA de la torre,
si fue falla humana, por no verificar si el equipo de salto del Soldado GALVEZ
se encontraba asegurado y enganchado al cable, o porgue el equipo no estaba
bien sujeto al cuerpo del referido soldado, al momento de realizar el salto se
desprendi¢ de su cuerpo cayendo al piso produciéndose su posterior muerte,
quedando el equipo de salto suspendido en el cable de Ia torre de lanzamiento
(que no era su funcién); o fue falla material, por el mal estado o desgaste debido
al uso del equipo y los implementos para asegurario al cable, para luego
determinar si el Tte. BERNAQOLA tiene responsabilidad en ello.

El Cap. EP ({r) Paul Félix REYES GONZALES y el Cabo SMV Romeld
CAZORLA JANJE, saltaron antes que el Soldado GAVIRIA, sin novedad,
habiendo manifestado e! Cabo CAZORLA que observé que el Soldado GALVEZ
se habia colocado y asegurado el equipo de salto a su cuerpo, no habiendo
pasado ninguno de los tres por el puesto de quien se encontraba en la parte
baja de la torre y realizada esta funcién, pues el Cap. REYES dispuso que

suban directamente a la torre de lanzamiento. :

Asimismo, existe duda sobre la fecha de emisién de las Directivas N° 1 de fecha
y ABR2017 y N° 2 de fecha ENE2017 y Nota de Instruccién y Entrenamiento
de fegha MAY2017, si fueron elaboras antes del 06MAY2017, pues ios
‘progésados Cap.. REYES y Tte. BERNAOLA han sefialado que les hicieron
fiphar después de ocurrido el accidente, mas alin si todas las disposiciones
“Sobre el particular ‘eran producidas por la Brigada 'y no por la Escuela de
acaidismo, siendo las 'declaraciones  del Crl. EP Carlos. ROMERO.
RODRIGUEZ, Director de la Escuela de Paracaidismo y quien firmé las
Directivas y la Nota de Instruccion y de! Tco -3 EP Alberto SAAVEDRA RIVERA

con interés por haber sido co procesados dei. Cap. REYES y del Tte.,
AOLA, y del Tte Crl EP Heéctor SUCAPUCA YANCACHAJILLA, por haber:
sido Ejecutivo de la Unidad, situacién que debe ser materia de investigacién.

- Por eptas razones, esta Sala Suprema no ha lograde alcanzar el
convericimiento o certeza de la relacidn del hecho delictive por parte del
imputago, por lo que se ve obligado a absolverlo, encontrandose dentro de sus

atribuclones resolver sin reenvié, cuando de la correcta aplicacién de la ley

: result+ la absolucién del procesado, conforme lo establece el art. 451° del

CPMP{ sin reparacién civil.
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3} El Tribuna! Constitucional ha establecido en reiterada jurisprudencia que lo resuelto
- en el ambito administrative disciplinario es independiente del resultado del proceso
en el ambito judicial, debido a que se trata de dos procesos de distinta naturaleza y
origen, en tal sentido, lo resuelto en la sentencia no afecta las decisiones

administrativas emitidas con relacién al procesado.

4) Por o expuesto, se deben remitir copias certificadas de ias principales piezas
procesaies:

- A la Fiscalia Suprema Militar Policial, para que proceda conforme a sus
atribuciones respecto a si la Directiva N° 1/DEDUC/ER/CIOEE/COEDE (De la
conduccion de los programas en la EP) de fecha ABR2017, la Directiva N°
02/DEDUC/EP/CIOEE/COEDE (Medidas de Seguridad durante la conduccién de
los programas en la EP) de fecha ENE2017 y la Nota de Instruccion y
Entrenamiento N° 006/05.00 de fecha MAY2017, fueron emitidas antes del
06MAY2017, a fin de determinar responsabilidades, '

- Al Organo de Control de fa Magistratura del FMP para que proceda conforme a
sus atribuciones y determinar responsabilidades en los fiscales gue conocieron el
presente proceso, por la defectuosa investigacion realizada.

DECISION:

Por fos fundamentos expuestos, los integrantes de la Sala Suprema Revisora del Fuero
Mifitar Policial, por UNANIMIDAD,

RESUELVEN:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto porla Fiscalia
Supréma Militar Policial.

-'::‘_;. EGUNDO: DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la defensa
AU técnica del Cap. EP (R) Pall Félix REYES GONZALES y Tite EP Luis Fidel

BERNAOLA MEZA.

TERCERO: SIN REENVIO:

- REVOCAR la Sentencia de fecha 04JUN2019 emitida por la Sala Suprema de Guerra
-~ g, CONDENO al Cap. EP (r) Paul Félix REYES GONZALES como autor del delito
“xceso en el Ejercicio del Mando, previsto y penado en el art. 130° del CPMP, en
agrajo del Estado - Ejército del Perli a DOS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD EFECTIVA Y AL PAGO DE 180 DIAS MULTA a favor de! FMP, IMPONE
EL PAGO DE s/. 2,500 SOLES por concepto de reparacion civil a favor del Estado -
EP; y CONDENO al Tte. EP Luis Fidel BERNAOLA MEZA como autor del delito de
Desobgdiencia, previsto y penado en el art. 117° del CPMP en agravio del Estado-
Ejércitq del Perti, a UN ANO DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA Y

AL PAGO DE S/. 1,500 SOLES por concepto de Reparacion Civil a favor del Estado
- EP,

- MODIFIL‘,ANDOLA: DECLARAR DE OFICIO la Excepcién de Naturaleza de Accidn
a favor Cap. EP () Paul Félix REYES GONZALES por el delito de Exceso en el Ejercicio
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del Mando en agravio del Estado - Ejército del Peri, SOBRESEYENDOLO
definitivamente del proceso; y, ABSOLVER al Tte. EP Luis Fidel BERNAOLA MEZA
como autor del delito de Desobediencia, por improbado, en agravio del Estado -
Ejército del Per(; SIN LUGAR A PAGO POR CONCEPTO DE REPARACION CIVIL:
DISPONIENDO EL ARCHIVO DEFINITIVO de fa causa seguida en su contra.

CUARTO: PRECISAR que lo resueito en el ambito administrativo disciplinario es
independiente del resultado del proceso en el ambito judicial, debido a que se trata de
dos procesos de distinta naturaleza y crigen; en consecuencia, los aicances de la
presente sentencia, no afectan las decisiones administrativas castrenses o policiales.

QUINTO: DISPUSIERON se REMITA copia de las principales piezas procesales a la
Fiscalia Suprema Militar Policial y al Organo de Control de la Magistratura del Fuero
Militar Policial a fin de que procedan conforme a sus atribuciones, conforme al

Considerando Cuarto. ll. de ia presente resolucion.

SEXTO: REMITIR al Registro Central de Condenas del FMP, copia certificada de la
presente resclucion, para que se inscriba en fos registros correspondientes.

SEPTIMO; DEVOLVER los actuados a la Sala Suprema de Guerra, para que proceda
Sa]j arreglo a@ MPLASE REGISTRESE y

conforme a sus atribuciones y, G
NOTIFIQUESE. L i

A in - .
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