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AUTGS, VISTOS y OIDOS; en audiencia plblica de apelacion
de Sentencia el recursc impugnatorio interpuesto por ST1 PNP Ralph Alberto
CLAVIJO ARRESE contra la Sentencia de fecha 04JUN201 8, emitida por el Tribunal
Superior Militar Palicial del Centro, en el expediente judicial N° 0034-2015-02-13,
proceso seguido al ST1 PNP Ralph Alberto CLAVIJO ARRESE por fa presunta comisién

PNP Franklin MAGUINA CARUAJULCA: v,

CONSIDERANDO:
/" PRIMERO.- SENTENCIA APELADA

del delito de Exceso en el Ejercicio del Mando, en agravio del Estadc ~ PNP y del SO2

g‘ﬁ‘” El Tribunal Superior Militar Policial del Centro mediante Sentencia de fecha
04JUN2018, Condend al 8T1 PNP Ralph Alberto CLAVIJO ARRESE por el delito de

4 _ :

Exceso en el Ejercicio del Mando, en agravio del SO2 PNP Franklin MAGUINA
CARUAJULCA, ilicito tipificado en el articulo 130° de! CPMP a TRES ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD; CUYA EJECUCION SE SUSPENDE POR UN PERIODO

DE PRUEBA DE DOS ANOS CON EL CARACTER DE CONDICIONAL; debiendo de
cumplir con fas siguientes regias de conducta: a) Prohibicién de frecuentar lugares de

lugan

\ dudosa reputacion, b) Abstenerse del consumo de bebidas alcohdlicas y de concurrir a
‘es de expendios de estas; ¢) Observar conducta intachable; d) Comparecer
fsonai, obligatoria y mensualmente a! Juzgado correspondiente, para informar y
fustificar sus actividades; e) Reparar el dafio causado por el Delito, canceiando ei monto
de la reparacion civil, bajo apercibimiento de revocarsele el beneficio concedido, en
caso de incumpiimiento de alguna de las reglas dadas y hacerse efectiva {a pena

impuesta. ORDENARON el pago por concepto de Reparacién Civil, la suma de DOS
MIL SOLES (S/. 2,000) a favor del agraviado SO2 PNP Flankiin Eduardo MAGUINA

{ CARUAJULCA, que se verificard en ejecucion de sentencia,

persondie‘s y el operador SO2 PNP Frankiin E

Al considerar que el imputado ST1 PNP Raplh Alberto CLAVIJO ARRESE, el dia
} R2014, encontrandose de servicio, en compafiia de su compafiero el SO2 PNP
. /Davi \Angel CILLONIZ SANCHEZ, a bordo del vehiculo de placa N° B8l-267, con lunas
./ oscurecidas de propiedad particular del Uttimo en mencion, fueron intervenidos por el
/ patrul!é:ro del Escuadron de Emergencia Centro de plfaca N° PL-13136, entre
Y interseccion de las Avenidas Morales Duarez y Boterin, cuyo conductor Davis Percy

AQUINO MOLINA intervino al companero del imputado solicitdndole sus documentos
duardo MAGUINA CARUAJULCA, hace

lo propid con el ST1 CLAVIJO ARRESE, requiriéndofe que se identificara toda vez que
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ambos se encontraban en traje de civil, a cuyo pedido el procesado no accedio, por el
contrario lo agredio verbalmente, para luege, bajar del vehiculo y agredirio fisicamente,
propinandole un golpe de cabeza en su rostro; lo cual ha quedado acreditado con la
pruebas actuadas durante ei juicio oral, la declaracién del testigo SO1 PNP Davis Percy
AQUINO MOLINA, el Certificado Meédico Legal N® 014478, cuya cenciusion sefiala
lesicnes traumaticas reclentes, atencién facultativa UN (01) v CINCO (05) DIAS de
incapacidad médicg legal, v la visualizacion del audio - video de !a referida intervencién.

SEGUNDQ.- SOBRE LA COSA JUZGADA

El apelante defensa técnica de! ST1 PNP Raiph Aiberto CLAVIJO ARRESE sefiala
que, con fecha 09MAYZ2018 el Tercer Juzgade de Paz Letrado de Lima condend al SO
CLAVIJO por el delito de Lesiones con reserva de failo condenatoric por el plazo de un
ano, siendo declarada consentida la sentencia; en el presente proceso se da la triple
identidad, hechos, persona, fundamento, por lo gue se debe declarar fundada la

excepcion de cosa juzgada deducida.

Ala dupiica sefiala que, para |a triple identidad no se toma en cuenta la tipificacién, sélo
basta gue sean los mismos hechos.

Fiscalia Suprema Militar Poiicial seftaia que, no existe cosa juzgada por no darse la
triple identidad; respecto al fundamento, que el hecho cometido por el imputado es
piuriofensivo, en el fuero comdn el bien juridico protegido es la vida, en ei fuero militar
es ef deber militar, siendo condenado por el delito de exceso en el gjercicio de mando,
en consecuencia no existe la triple identidad, no procediendo ampara la excepcion

deducida.

A la replica sefiala que, existe una Sentencia del Tribunal Constitucional que exige la
tripte identidad y el tercer requisito nc tiene nada que ver con la tipificacién sino con los

bines juridicos protegidos, el hecho es pluriofensivo.
TECEROQ.- SOBRE LA APELACION DE SENTENCIA

El apelante defensa técnica del ST1 PNP Ralph Aiberto CLAVIJO ARRESE sefiala
que, ratifica su apelacion y sefiala gue, los hechos investigados no han side
debjdamente tipificados; el tipe penal exige que el autor este de servicio y al mando, no
exiStiendo en el expediente rol de servicio, por lo que no esta acreditado gue estuvo de
Servicio; mi patrocinado estaba saliente de servicio y no estaba al mando, por lo que no
se dan los elementos tipicos del delito de excesos en el ejercicio del mando; existe un
STC la cual establece que para que exista delito de funcién el actor debe estar
realizando servicio policial, lo que no se da porque mi patrocinade no estaba de servicio,
existiendo error en la calificacién de fos hechos; solicitando se sobresea a su

/ﬁmicinado porgue los hechos no son delito de funcion.
! / Aladiplica sefiala gue, el vehiculo no tiene lunas polarizadas, no hubo resistencia a la

autoridad, no hubo persecucion, su patrocinado actud en legitima defensa; en el fuero
comun fue condenadc por lesiones; el Tribunal Constitucional hace distinciéon de
cuando esta o no esta de servicio, él no ha estado garantizando el orden interng, el otro
sefior no tiene lesiones; pidieron a su patrocinado mostrar el carnet y es alli donde
comlenza las agresuones verbales y luego las fisicas, fue sentenciado por lo que
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constituye cosa juzgada, en ese sentido solicita ef sobreseimiento de su patrocinado
porgue los heches no caiifican como delito de funcion.

L.a Fiscalia Suprema Miiitar Policial senala que. en el juicio orai se debatieron los
hechos y se presentaron testigos: los efectivos policiales intervienen al hoy sentenciado
por las lunas oscurecidas, ei conductor nc hace caso y es por ellc que existe una
resistencia, todos estos hechos no han sido rebatidos: hubo un requerimiento, una
negativa a identificarse y posteriormente una agresion y estas pruebas estan en el
expediente; respecto al acto de servicio, el art 83° de fa Ley de carrera y situacion de
personal poiicial establece que el poiicia es policia en todo momento y circunstancias.

A la réplica sefiala que, la persona en situacion de actividad esta de servicio; el
argumento de defensa es la agresion gue ha sido materia en el fuero comun vy en el
fuero militar no vemos las agresiones; el agraviado actuaba en legitimo ejercicio como
operadory el imputado como personal policial se ha excedido en e! gjercicio del mando.
tUso de la palabra de! SOT1 PNP Ralph Albertc CLAVIJO ARRES

Dijo que, ha sido buen palicia, no tiene antecedenies y s inccente.

CUARTO.- FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO PARA RESOLVER

Luego de realizada la audiencia de apelacion de sentencia, con la intervericion de las

partes procesales concurrentes, conforme lo estabiece el art. 450° del CPMP, con

p presencia del imputado, quien hizo uso de la palabra, realizéndose actuacion
7 probatoria, la Sala Suprema Revisora ha determinado o siguiente:

. Premisas normativas, Jurisprudencia y Doctrina

7 Cédigo Penal Militar Policial
f# Titulo Preliminar

Articulo Xlil.- Prohibicién de la doble incriminacion.
Ningun militar o policfa sera procesado o sancionado penalmente mas de una vez
en Fuero Militar Policial cuandc exista {a identidad del sujeto, hecho vy

firhdamento.

Parte especial y procesal

; Articulo 7°.- Mititar o Policia “‘Las disposiciones de este Cédigo se apiican a los
‘ miembros de la Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, autores o participes de {os
! tipos penales militares policiales o de funcion militar policial, de acuerdo con los

criterios siguientes:
1. Que el sujeto activo sea un militar o un policia que ha realizado la conducta cuando

se encontraba en situacién de actividad:

2. Que se cometa el delito en acto de servicio o con ocasién de él: Y.

3. Que se trate de conductas que atenten contra bienes juridicos vinculados con |a
existencia, organizacion, operatividad o funciones de las Fuerzas Armadas 0 de

la Policia Nacional. { ..)’
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Articulo 130°.- Exceso en el Ejercicio de! Mando: “El militar o el policia que se
exceda en las facultades de empleo, mandc o de la posicién en el servicio, u
ordenare cometer cualquier acto arbitrario en perjuicio de la funcion miiitar pciicial o
def personal militar o policial, serd sancionado con pena privativa de libertad no
menor de dos ni mayor de seis afios y el pago de ciento ochenta dias multa. (...}

Articulo 187°.- Excepclones: 1. lLas partes podran interponer las siguientes
excepciones: {...) ¢) Cosa juzgada, cuando el hecho punible ha sido objeto de una
resolucion firme, nacional o extranjera contra la misma persona; (...}’

Articulo 387°.- inmediacion: *(...) Cuando el actor civil no concurra a la audiencia
0 se aleje de ella se tendra per abandonada su accién sin periuicic de que pueda ser

obligade a comparecer como testigo”.

Articulo 411°.- Correlacién entre sentencia y acusacién: *(_..) En la condena ia
sala o el tribunal podra aplicar al hecho objete de acusacion una sancion mas grave
gue la solicitada por el fiscal. Esta posibilidad debe motivarse especialmente
haciendo mencion expresa de los fundamentos en que se sustenta”.

Articulo 438°.- Reforma en perjuicio: "Cuando |a resclucién haya sido impugnada
séic por el imputado no podra modificarse en su perjuicio. (...)".

Articulo 448°.- Prueba: “(...) No podra otorgarse diferente valor probatorio a la
/ evidencia que fue objeto de inmediacién por la Sala o el Tribunal Superior Militar
. Policial que realizé el juzgamiento {...)".

; Articulo 450°.- Audiencia: “(...) La audiencia se celebrara con las partes gue

el
-y comparezcan y/o sus abogados, quienes debatiran oralmente sobre el fundamento
};;i“' de los recursos. Ellas podran ampiiar la fundamentacién o desistirse de algunos
motivos, pero no podran introducir otros nuevos, saivo los previstos para el recurso
7 de revision”,
4
. i Articulo 464°.- Ejecucién de Sentencia: “Las sentencias condenatorias sélo

podran ser ejecutadas cuando tengan el caracter de cosa juzgada’,

Leyée la carrera y situacion del personal PNP Decreto Legislativo N° 1242
rt. 63°.- Calificacién de las Ley de la carrera y situacion del personal PNP

Circunstancias del servicio

La calificacion de las circunstancias del servicio en la que participa el personal de Ia
Policia Nacional del Pery son:

1) Accion de armas: Participacién del personal en enfrentamiento armado durante
el eumplimiente de la finalidad y funcién policial;

H

1

i

I
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2) Acto del servicio: Accion que desarrolia el personal en cumplimiento de sus
! funciones, deberes u orden superior, en tode momento o circunstancia, aun

cuando se encuentre de franco, vacaciones o permiso;
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3} Consecuencia del servicio: Todo efecto o consecuencia negativa en la salud
derivado de la ejecucion del servicio policial que no pusde ser referido a otra

causa,

4) Ocasion del servicio: Circunstancia que se produce como consecuencia de
servicio policial especifico, en cumplimiento de la misidn institucional o funciones

propias inherentes al cargo;

8} Acto ajeno al servicio: Circunstancia que se produce como consecuencia de
hechos que no guardan relacion con el cumplimiento de ia funcién policial”,

Acuerdo Plenario N° 065-17/FMP del 22DIC2017

Asunto: Definicidn, alcances y ambito de aplicacién del “acto del servicio” v ia
“ocasion de servicio”, en el ejercicio de la funcion de militar o policial.

14. Acto de servicio: Accion que desarroila el personal militar y policial an
cumplimiente de sus funciones, deberes u orden superior, en todo momento o
circunstancia, aun encontrandose de vacaciones, franco, permiso, licencia con ¢
sin goce de haber, fines de semana, dias y horas no laborables, etc.

18. De ias dos nociones legales sobre “ocasién del servicio” antes vertidos se deduce
que se han fusicnado en uno, con el de “‘consecuencia dei servicio” y que nc esta
referido a actos; sino, a circunstancias de resultados, efectos o secuelas. Por lo

’? . . T « -z P H .
- tanto, se debe inferir come definicidn de “ocasion del servicis” Io siguiente:

‘Ocasion def servicio”; Consecuencia resultante de la accion desarroilada por el -
personal militar o policial en cumplimiento de sus funciones, deberes u orden
superior, en todo momento o circunstancia, aun encontrandose de vacaciones,
franco, permiso, licencia con o sin goce de haber, fines de semana, dias y horas no

laborables, etc. :

22. En tal sentido, no basta con afirmar que el ilicitc no se ha cometido en acto
de servicio para inhibirse de la jurisdiccion militar policial sino que la
conducta del militar o policia debe estar en relacién a la lesién o puesta en
peligro de un bien juridico institucional y vincularse directamente con las

finciones constitucionales y legales asignadas, por lo que un ilicito gue se

‘cometa fuera de horas de labor, se tendra en cuenta que contravengan las

funciones y deberes que le asignan la Constitucién y las leyes al personal

militar y policial en situacion de actividad, son delitos de funcion.

- Por lo tanto, incurre en presunto delito de funcion, el militar o policia en
situacion de actividad que incurre en la comisién de ilicito tipificado en el
Codigo Penal Militar Policial, siempre y cuando su conducta se derive de la

ision o accion contrarias a deberes o funciones que les asignan la
Constitucién y las leyes de sus respectivas instituciones, y lesionen o

- pongan en peligro bienes juridicos institucionales de {as fuerzas armadas
o policia nacional, debiendo considerarse derivada la conducta de un acto
de seirvicio, en todo momento o lugar; al margen de vacaciones, franco,
permiso, licencia con o sin goce de haber, fines de semana, dias ¥y horas

no laborables, y cualquier otra circunstancia.
i

t
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Jurisprudencia Constitucional

Sobre la cosa juzoada v su variante ne bis in idem’:

8.

7.

Nuestra Constitucion ha previsic en su articulo 138° un amplic catalogo de
principios que rigen la funcion jurisdiccional que, a juicio de este Colegiado,
constituyen los derechos fundamentales del proceso, que no son mas gue un
conjunto de garantias minimas que e! propio constituyente ha creido conveniente
incorporar dentro de nuestra norma para poder afirmar la pulcritud juridica del
proceso y, por ende, otorgarle validez constitucional.

Asi en su inciso 2) reconoce el derecho de toda persona que es sometida a
proceso judicial a que no se deje sin efecto las resoluciones gue han adquirido la
autoridad de cosa juzgada, dicha disposicion constitucional debe ser interpretada
a'la luz del principio de unidad de la Constitucién, de conformidad con el inciso 13
del articulo 139° de la Ley Fundamentai, gue prescribe "Son principios y derechos
de fa funcion jurisdiccional: ... 13, La prohibicién de revivir procesos fenecidos con
resolucion ejecutoriada. La amnistia, e! indulto, el schreseimiento definitivo y Ia
prescripcion producen los efectos de cosa juzgada...”.

De acuerdo a la jurisprudencia de este Tribunal, mediante el derecho a que se
respete una resolucién que ha adquirido la autoridad de cosa juzgada .. se
garantiza el derecho de todo justiciable, en primer lugar, a gue las resoluciones
que hayan puesto fin al procese judicial no puedan ser recurridas mediante
medios impugnatorios, ya sea porque estos han sido agotados o porque ha
franscurrido el plazo para impugnarlas; y, en segundo lugar, porque el contenido
de las resoiuciones que hayan adquirido tal condicion no pueda ser degjado sin
efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes plblicos, de tercercs o,
incluso, de los mismos drganos jurisdiccionales que resclvieron ei caso en ef que
se dictd...” (STC N.° 4587-2004-HC).

De lo expuesto en el considerando precedente podemos advertir que la

" eficacia negativa del derecho alli descrito {cosa juzgada) configura lo que en

nuestra jurisprudencia hemos denominado el ne bis in idem, el cual se erige
como una garantia constitucional de caracter implicito, pues forma parte del
contenido del debido proceso reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de

estra Constitucion Politica.

1/ 10, Adi, el ne bis in idem es un derecho que tiene un doble contenide. Por ur lado

ostgnta un caracter procesal y otro un caracter material. Entender a este principio
desde su vertiente procesal implica “...respetar de modo irrestricto el derecho de
una persona de no ser enjuiciado dos veces por el mismo hecho...” 0 no “...ser
juzga‘ido dos veces por los mismos heches, es decir que un mismo supuesto factico
no pu.‘ede ser objeto de dos procesos penales distintos ¢ si se quiere que se inicien
dos procesos penales con el mismo objeto...” (STC 2050-2002-AA/TC). Mientras

i
' Sentencia del‘-iTribuna! Constitucional del 23 de abril de 2010, EXP. N. 02600-2009-PHC/TC

i
i
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que desde su vertiente material *...expresa la imposibilidad de que recaigan dos
sanciones sobre el mismo sujeto por la misma infraccién, puesto que tal proceder
constituiria un exceso del poder sancionador...” (STC 2060-2002-AA/TC).

11. Siendo este el marco situacional debemos afirmar que Ia sola existenciz de
dos procescs ¢ dos condenas impuestas, no pueden ser ios nicos
fundamenios para activar Ia garantia del ne bis in idem, pues es necesario
la previa verificacién de ia existencia de una resolucion que tenga ia calidad
de cosa juzgada. Una vez verificado este requisito previe seréd pertinente
analizar sirictu sensu los componentes del ne bis in idem, esto es: a)
identidad de la persona fisica o identidad de sujeto; b) identidad de! cbjeto
o identidad objetiva; y, ¢} ldentidad de ia causa de persecucién o identidad

de fundamento.

Sobre el ne bis in idan?:

(Ei Tribunal Constitucional declaré infundado ef proceso de amparo, argumentando
que lo resuelto en el ambito administrativo disciplinario es independiente del
resultado del proceso en el ambito judicial, debido a que se trata de dos procesos de

/7 distinta naturaleza y origen.

Doctrina

La Cosa Juzgada, constituye un efecto procesal de la resolucién judicial (nacional o
extranjera) firme que impide que lo que ya se ha resuelto sea nuevamente revisado
en el mismo proceso o en otro proceso. De esta forma, el ciudadano resulta protegido
frente a la arbitrariedad o ligereza estatal en el gjercicio del jus puniendi.

Para SAN MARTIN CASTRO, "El Estado solo tiene una oportunidad para hacer valer
su ppétension sancionatoria, si la pierde, ya no puede gjercerla, asi se invoquen
deféctos técnicos o dn‘erentes perspectivas juridicas para resolver el caso?”. :

Los componentes del Ne bis in idem son: a) Identidad objetiva, los hechos o
' actos que configuran el material factico de ambos procesos, debe ser el mismo, sin
5 mponar gue nombre se les dig; ldentidad subjetiva, esta referida a la identidad del
tado, el cual tiene que ser el mismo en ambos procesos; e Identidad de accién,

esto'es que las acciones obedezcan al mismo propésito.
i

/1. Analisis dej caso

{ El Colegiado ha determinado:

a) Sobre la cosa juzgada

Por los mismos hechos, el Tercer Juzgado de Paz Letrade, Reservo el Falio
Condenatorio a Ralph Alberto CLAVIJO ARRESE como autor de Faltas Contra

* Sentencia de! Tribunal Constitucicnal del 30 de junio de 2008, EXP N° 2887-2007-PA/TC
® César, SAN MARTIN CASTRO, Derecho procesal penal, |, 2% ed., Lima., 2003, p. 106.

"

!
H
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la Persona — Lesiones Dolosas en agravio de FRANKLIN EDUARDO
MAGUINA CARUAJULCA, sentencia que quedd consentida el 28JUN2018.

En el presente caso se debe determinar si se dan los elementos del ne bis
in idem_es decir. a) identidad de la persona fisica o identidad de sujeto: b)
Identidad del objete o identidad objetiva; v. ¢) ldentidad de la causa de
persecucion o identidad de fundamento.

En relacion: a) Identidad de ia persona fisica o identidad de sujeto, y b)
ldentidad del objeio o identidad cbjetiva, fa Fiscalfa Suprema asi como la
defensa tecnica del agraviado durante la audiencia de apelacion han referido
que estos requisitos si concurren, sin embargo, en cuanto a, ¢) Identidad de la
causa de persecucion ¢ identidad de fundamento, esa Sala Suprema ha
determinado que distinta, debido a que en el fuero comun el fundamento por el
cual se condend al imputado es por haber agredido FRANKLIN EDUARDO
MAGUINA CARUAJULCA ocasionandole LESIONES DOLOSAS - Faltas
contra la persona, mientras que el fundamento en el fuero militar es porque el
5T1 PNP Ralph Albertc CLAVIJC ARRESE aprovechandose de su
antigledad y grado vuineré los deberes de discipiina y respeto en contra de
802 PNP Frankiin MAGUINA CARUAJULCA por lo que a! existir
fundamentos distintos, no proccede amparar la excepcién de cosa juzgada.

Sobre la responsabilidad del ST1 PNP Ralph Alberto CLAVIJO ARRESE

Se encuentra acreditada la responsabilidad del procesado como autor dei delito
de Exceso en el ejercicio dei mando, tipificado en el art. 130° del CPMP, a!
haberse excedido en sus facultades de empleo en perjuicio de personal policial
SC2 PNP Frankiin MAGUINA CARUAJULCA, al agrediric verbal y fisicamente
{pufietazos y golpe de cabeza) el dia 13MAR2015, cuande ef SO2 MAGUINA
le solicitd se identifique, hecho que vulnera el deber militar policial al
desquebrajar el principio de autoridad; lo cual ha quedade acreditade con la
pruebas actuadas durante el juicio oral, fa deciaraciéon del testigo SO1 PNP
Davis Percy AQUINO MOLINA, el Certificado Médico Legal N° 014478, cuya
AUsion sefiala lesiones traumaticas recientes, atencién facultativa UN (01)
y ZINCO (05) DIAS de incapacidad médico legal, v la visualizacién del audio —
ideo de la referida intervencién, por lo gue se debe declarar infundado el

recurso de apelacion presentado.

En cuanto a la aplicacién y condicionalidad de [a pena impuesta al procesado
se tiene que este tipo penal se encuenira sancionado con pena privativa de

libertad no menor de dos ni mayor de seis afos: que el procesade carece de

antecedentes penales, siendo circunstancias atenuantes previstas en los
inclsos 3) def articulo 32° del CPMP, por lo que en aplicacion del articuto 31°

del \CPMP sobre parametros y fundamentos para ia individualizacion de la
pena se encontrarla dentro del primer cuarto minimo de la pena conminada
conforme el inciso 2) de fa mencionada norma, cuya ejecucion se suspende,
conforme al articulo 57° del Cédigo Penal, sujeto a ciertas reglas de conducta
estabiemdas aplicable por remision del articulo XV del Titulo Preiiminar del
CPMP, situacion que comparte esta Sala Suprema.
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} Respeciozla reparacion impuesta al procesado a favor dei agraviado $O2
PNP Frankiin MAGUINA CARUAJULCA, se debe tener presente que al no
Naberse constituido en actor civil, no le corresponde la reparacidn pecuniaria

por lo que se debe dejar sin efecto este extremo.

DECISION:

Porfos fundamentos expuestos, los integrantes de la Sala Suprema Revisora del Fuero
Militar Policial, POR UNANIMIDAD,

RESUELVE:

1.

SSO0 ALMy GG: ,

DEGCLARAR INFUNDADA la excepcion de cosa juzgada presentada por la defensa
técnica del SOT1 PNP Ralph Alberto CLAVIJO ARRESE, por no encontrarse

arreglada a ley.

DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion de sentencia interpueste por la
defensa técnica del SOT1 PNP Ralph Alberto CLAVIJO ARRESE.

CONFIRMAR la sentencia del Tribunal Superior Militar Policial — Centro de fecha
04JUUN2018, que CONDENA al S8OT1 PNP Raiph Alberto CLAVIJO ARRESE
como autor del deiito de Excesos en el gjercicio del mando en agravio del SO2
Franklin Eduarde MAGUINA CARUAJULCA, a TRES ANOS DE PENA PRIVATIVA
LIBERTAD, CUYA EJECUCION SE SUSPENDE POR UN PERIODO DE PRUEBA
DE DOS ANOS, debiendc de cumplir con las siguientes reglas de conducta: aj
Pronibicion de frecuentar iugares de dudosa reputacion, b) Abstenerse del
consumo ce bebidas alcohdlicas y de concurrir a lugares de expendios de estas: c)
Observar conducta intachable; d) Comparecer personali, obligatoria vy
mensuaimente al Juzgado correspondiente, para informar vy justificar sus
actividades; e) Reparar el dafic causade por el Delito, cancelando el monto de la
reparacién civil, bajo apercibimiento de revocarsele el beneficic concedido, en caso
de incumplimiento de alguna de ias reglas dadas y hacerse efectiva ia pena
mpuesta, REVOCANDOLA en cuanto FIJA la suma de DOS MIL SOLES por
concepto de reparacion civil a faver del agraviado; MODIFICANDOLA dejar sin

efecto el pago de |a reparacion civil a favor del agraviado.

REMITIR al Registro Central de Condenas del FMP, copia certificada de la presente
resolucion, para que se inscriba en los ragistros correspondientes.

DEVOLVER los actuados ai Tribunai Superior Mititar Policial del Centro, para que
proceda conforme a sus atribuciones y con arreglo a ey, CUMPLASE,

REGISTRESE y NOTIFIQUESE, Uy _
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