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.  OBJETIVO

El presente informe de calidad regulatoria tiene como objetivo analizar la problematica
advertida en los procesos de Portabilidad Numérica en el servicio publico movil y en el servicio
de telefonia fija, asi como realizar una revision integral del Texto Unico Ordenado del
Reglamento de Portabilidad Numérica en el Servicio Publico Mdvil y el Servicio de Telefonia
Fija (en adelante, TUO del Reglamento de Portabilidad)?, y sustentar la emisién de un nuevo
Reglamento de Portabilidad Numérica en el Servicio Publico Mavil y el Servicio de Telefonia
Fija (en adelante, nuevo Reglamento de Portabilidad).

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

.  DECLARACION DE CALIDAD REGULATORIA
En aplicacién de lo dispuesto por la Resolucion N° 069-2018-CD/OSIPTEL, se declara que el

presente informe que sustenta la aprobacion de un Reglamento de Portabilidad Numérica en
el Servicio Publico Mévil y el Servicio de Telefonia Fija cumple con los Lineamientos de

Calidad Regulatoria del Osiptel.

. DEFINICION DEL PROBLEMA

Desde su lanzamiento, el procedimiento de portabilidad ha tenido el objetivo de dinamizar la
competencia en los mercados de telecomunicaciones y procurar la seguridad de los abonados
al ejercer este derecho; con esta finalidad, se han realizado distintas mejoras respecto del

disefio inicial del procedimiento, tal como se muestra en el cuadro N° 1.

Cuadro N° 1: Normas que aprueban y modifican el Reglamento de Portabilidad Numérica

N° de

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:
https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtm

. Nombre Objetivo
Resolucion
Reglamento de
N° 044-2008- Portabilidaq_Numér_ica ¢ Lanzamiento de la portabilidad numérica movil.
cD/OSIPTEL | & el Servicio Publico |e Lograr que los operadores moviles lancen las
Mévil primeras ofertas de portabilidad y fidelidad para sus
(antiguo Reglamento abonados.
de Portabilidad Movil)
Reglamento de e Lanzamiento de la portabilidad numérica fija.
Portabilidad Numérica |e Relanzamiento de la portabilidad numérica movil.
N° 166-2013- | en el Servicio Publico |e Incrementar el nimero de portaciones mensuales,
CD/OSIPTEL | Movil y el Servicio de por las condiciones cada vez mas ventajosas que
Telefonia Fija (en ofrecen los operadores y los plazos més agiles del
adelante, Reglamento procedimiento.
de Portabilidad) Derogar el Reglamento de Portabilidad Movil
Facilitar la prestacion de solicitudes de portabilidad.
N° 151-2015- Modificacion al Fortalecer informacion a usuarios.
CD/OSIPTEL Reglamento de Mayor difusién de la portabilidad.
Portabilidad Establecer el tratamiento para los reclamos
especificos de la portabilidad por falta de cobertura.

.Q
! Aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2018-CD-OSIPTEL y sus modificatorias. ;&\\EMZ’», BICENTENARIO
=% =% DELPERU
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N° de
Resolucion

Nombre Objetivo

e Mejorar la provisién de informacién a los abonados,

N° 159-2018- Modificacion al uniformizar plazos de permanencia, y expandir los
CD/OSIPTEL Reglamento de periodos de portabilidad.
Portabilidad e Incrementar las cifras de portaciones mensuales,

alcanzando los picos historicos.

Texto Unico Ordenado
del Reglamento de
N° 286-2018- Portabilidad (en o Establecer el horario de la ventana de cambio.

CD/OSIPTEL adelante, TUO del e Aprobar un Texto Unico Ordenado.
Reglamento de
Portabilidad)

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de

o Establecer medidas de seguridad ante el problema de
N° 006-2020- | Madificacion al TUO suplantacion de identidad.

CD/OSIPTEL del Reglamento de o Requerimiento de la conformidad expresa de
Portabilidad voluntad de portacién a través del PIN de seguridad.
e Biometria con tecnologia de huella viva.

o Establecer que las condiciones de retribucién de los

Modificacién al TUO costos de la administracion de la Base de Datos

N° 148-2023- . o .
CD/OSIPTEL del Reglamento de Centralizada Principal son definidas en el proceso de
Portabilidad seleccién del Administrador de la Base de Datos

Centralizada Principal.

Fuente: Informacién reportada por los operadores. Elaboracion: propia.

Si bien las cifras muestran que, a nivel general, el disefio del proceso de portabilidad ha
funcionado, lo cierto es que -tal como puede verse en los siguientes graficos- desde la
aprobacion del Reglamento de Portabilidad en el afio 2013, dicha normativa ha tenido
modificaciones que han respondido a problemas especificos que necesitaban ser atendidos.
Pese a ello, en una década -desde la entrada en vigencia de dicha normativa- no se ha

realizado una revision integral de las disposiciones aprobadas.

Grafico N° 1: Evolucidon de lineas moviles portadas
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Fuente: Informacién reportada por los operadores. Elaboracién: propia.
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En ese contexto, una década después y ante los nuevos requerimientos en cuanto a

eficiencia, solucion de problemas y necesidad de mejoras reportadak
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concesionarios, resulta necesario hacer una revision integral y proponer un nuevo

Reglamento de Portabilidad que atienda lo sefialado. Asi, el proyecto normativo propuesto

combiné:

() Modificaciones de forma en las que, ademas de proponer un nuevo orden en funcion
al ciclo del ejercicio de este derecho por parte de los abonados, se prescinda de
todas las disposiciones que han perdido vigencia y/o que ya se encuentren recogidas
en otras normas. Ademas, se plantearon cambios en la redaccién de disposiciones

gue requerian ser modificadas para brindar mayor claridad; v,

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y

la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtm

(i) Modificaciones de fondo, en las que se propone la mejor alternativa de solucién para

cada uno de los problemas analizados, en base al andlisis multicriterio realizado.

En virtud de lo indicado, en la seccién siguiente se aborda cada problematica especifica; de
esta manera, las soluciones para los “problemas de forma” se proponen directamente;
mientras que, el analisis y las propuestas de solucion de los “problemas de fondo” seguiran

los lineamientos del andlisis de calidad regulatoria aprobados por el Osiptel.

1. Problemas de Forma:

1.1. Disposiciones que han perdido vigencia

Tras una revision integral del TUO del Reglamento de Portabilidad se ha identificado que
varias disposiciones han perdido vigencia o ya cumplieron su finalidad. En ese sentido, a fin
de no generar confusion en los abonados y/o los operadores, corresponde excluirlas del texto

del nuevo Reglamento de Portabilidad propuesto.

1.1.1. Disposiciones referidas al desbloqueo de los equipos terminales
Desde el afio 20132, existe la prohibicion de que los operadores méviles bloqueen los equipos
terminales que comercializan, para acceder a redes de terceros operadores. Por tal motivo,
todas las disposiciones referentes al proceso para desbloquear los equipos terminales son

innecesarias®.

1.1.2. Disposiciones referidas alos horarios de los concesionarios receptores para
la atencion de las solicitudes de portabilidad

Con el objetivo de impulsar el ejercicio de este derecho, en su momento, se establecieron
disposiciones referidas a los plazos minimos que debia cumplir el concesionario receptor para
la atencion de las solicitudes de portabilidad. No obstante, consideramos que esta disposicion

ya cumplié su finalidad, en la medida que el ejercicio de este derecho se ha masificado;

2 La prohibicion de blogueo deviene del Principio de Neutralidad de Red establecido en la Ley de Banda Ancha (Ley 29904)
publicado en el afio 2013, en tanto, el Reglamento de neutralidad de red (Res. 165-2016-CD/OSIPTEL) fue publicado en el afio
2016. . , X7
% Disposiciones contenidas actualmente en el articulo 7. -‘S&\}""’/:/" BICENTENARIO
== =% DELPERU
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asimismo, no existe la necesidad de determinar horarios minimos, mas aun porque el principal

interesado en atender estas solicitudes es el propio concesionario receptor?.

1.1.3. Informacién minima solicitada en el formato de solicitud de portabilidad, en
el registro de la solicitud y en la consulta previa

La informacién minima que se solicita en dichos procesos incluye, entre otros, informacion
sobre el departamento y la modalidad contractual del nimero a portarse. Dicha informacion
no tiene impacto alguno en el proceso de portabilidad, pues no existe diferencias en requisitos

0 pasos a seguir por zona geogréfica y por tipo de cliente. En ese sentido, no corresponde

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

gue se evalle esta informacién para determinar si una portabilidad procede o no.

Por otro lado, debido a que las estrategias de los concesionarios no varian por area
geogréfica, tampoco es necesario que el Osiptel resguarde informacién de la portabilidad por
departamento. En ese sentido, no es necesario que esta informacion sea recogida por el

ABDCP para ser trasladada al Osiptel.

En tanto, las estrategias si pueden variar por modalidad contractual por lo que es importante
gue el Osiptel continte evaluando esta informacion mediante el andlisis de las estadisticas,
mAas no para el proceso en si mismo. Por esta razén los concesionarios si deben informar al
ABDCP la modalidad de la linea que estan cediendo (cuando se trata del concesionario
cedente) y la modalidad a la que se esta portando (cuando se trata del concesionario

cedente), de tal forma que el ABDCP pueda continuar reportando dicha informacién al Osiptel.

1.1.4. Disposiciones que contaban con un plazo determinado desde la entrada en
vigencia del TUO del Reglamento de Portabilidad

Existen disposiciones® en las que se especificaba un plazo determinado para su
cumplimiento, el mismo que se contabilizada desde la entrada en vigencia del TUO del
Reglamento de Portabilidad. Al respecto, se advierte que transcurrido dicho periodo, estas

disposiciones ya cumplieron su finalidad.

Cuadro N° 2: Disposiciones cuyo plazo ya ha sido cumplido

Articulo Plazo que se cumplio

Plazo que tenian otros concesionarios para comunicar al Osiptel, a partir de la vigencia de
Articulo 45 la norma, la alternativa que elegirian para que las comunicaciones originadas en sus
usuarios con destino a los usuarios de las redes de los concesionarios fijos y moviles.

¢ Plazo de cinco (5) dias habiles desde la fecha de entrada en vigencia de la norma, para

que Osiptel designe representante y suplente.

Articulo 49 e Plazo de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la fecha de entrada en vigencia de la
norma, para que los Concesionarios Fijos, los Concesionarios Méviles y el MTC designen
a sus representantes y respectivos suplentes ante el Osiptel.

4Las disposiciones que hacen referencia a ello se encuentran en el articulo 20.
5 Estas disposiciones estan contenidas actualmente en los articulos 45, 49, 51 y la Segunda Disposicid
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Articulo Plazo que se cumplié

Plazo de sesenta (60) dias calendario, contados desde la fecha de instalacion del Comité,
Articulo 51 para seleccionar a la entidad que se hara cargo de la Administracion de la Base de Datos
Centralizada Principal.
Segunda Plazo de cinco (5) dias habiles, contados desde la fecha de entrada en vigencia de la norma,
Disposicién para que los concesionarios moviles y los concesionarios fijos informen al Osiptel, la
Complementaria | designacion del personal responsable para el Canal de Coordinacion de Portabilidad.

En ese sentido, corresponde prescindir de todas estas disposiciones.

1.1.5. Disposiciones relacionadas al proceso de difusion de la portabilidad

En la misma linea de lo anterior, todo el TITULO VII, referido al proceso de difusion de la

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

portabilidad numérica, tenia un propdsito concreto que fue alcanzado. En ese sentido,
corresponde prescindir de él.

1.2. Disposiciones que recogidas en otras normas

1.2.1. Definiciones y disposiciones contenidas en las Condiciones de Uso
En el articulo 2 del TUO del Reglamento de Portabilidad se incluye la definicion de abonados
prepago, pospago y control. Dicha diferenciacion, para términos de la ejecucion de este
derecho, no tiene relevancia, toda vez que su condicién no implica ninguna diferencia en los

procesos de portabilidad y estas se encuentran recogidas en las Condiciones de Uso.

1.2.2. Disposiciones contenidas en el TUO del Reglamento de Reclamos
Actualmente, a lo largo del texto existen disposiciones sobre distintos procedimientos
relativos a la presentacion de reclamos por conceptos vinculados a la portabilidad. En todos
eso0s casos, el Reglamento de Portabilidad solo debe hacer referencia a los procedimientos

establecidos en el TUO del Reglamento de Reclamos.

Asi, cabe precisar que los procedimientos de reclamos regulados en el Capitulo IV del TUO
del Reglamento de Portabilidad (articulos 34 al 38), se encuentran actualmente recogidos
como materias reclamables en materia de portabilidad, en el numeral 10 del articulo 28 del
TUO del Reglamento de Reclamos. Asimismo, respecto de la suspension del plazo para la
tramitacion del recurso de apelaciébn o queja, establecida en el articulo 39 del TUO del
Reglamento de Portabilidad, corresponde aplicar lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo

69 del TUO del Reglamento de Reclamos.

1.2.3. Disposiciones contenidas en el Reglamento del SIRT
En el articulo 11 del TUO del Reglamento de Portabilidad se hace referencia a la obligacién
de registrar ciertas tarifas en el SIRT; sin embargo, para dichas disposiciones, resulta

aplicable el Reglamento del SIRT.
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1.2.4. Disposiciones detalladas en el Contrato del ABDCP®y otros documentos

En el articulo 22 del TUO del Reglamento de Portabilidad se detallan algunos plazos
especificos de atencion de solicitudes a cargo del ABDCP, los cuales estan vinculados a la
ejecucion de sus procesos, tales como el plazo para la comunicacién de rechazo o de
procedencia de la solicitud de portabilidad. Por tanto, al ser disposiciones que no tienen
naturaleza normativa sino contractual y que, por ello, ya se encontraban previstas en el

contrato suscrito por el ABDCP, corresponde suprimir dichas disposiciones en esta norma.

1.3. Disposiciones cuya redaccion requiere ser modificada para mayor claridad

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y

la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtm

1.3.1. Sobre laaplicacion de la portabilidad sobre todo namero telefénico
En la redaccion del TUO del Reglamento de Portabilidad no se reconoce expresamente que,
la portabilidad numérica resulta aplicable a todo nUmero asignado, ya sea que corresponda a

un servicio publico moévil o a un servicio de telefonia fija.

Es decir, los abonados pueden ejercer su derecho de portabilidad sobre todo ndmero
telefonico, por lo que los concesionarios cedentes no podrian denegar una solicitud de
portabilidad argumentando que el nimero le pertenece a otro servicio, salvo que se trate de
una solicitud de portabilidad para portar un niumero fijo cuando en realidad es un niamero

movil, y viceversa.

En ese sentido, se debe madificar la redaccion del ambito de aplicacioén (articulo 3 del TUO
del Reglamento de Portabilidad, gue mantiene la misma numeracién en el nuevo Reglamento
de Portabilidad) asi como de las disposiciones relacionadas a la informacién a a evaluar en
relaciéon a las solicitudes de portabilidad (articulo 22 del TUO del Reglamento de Portabilidad,
gue ahora le corresponde al articulo 16 del nuevo Reglamento) toda vez que el ABDCP tiene
la informacidn para conocer si el tipo de servicio corresponde a un servicio publico mévil o un
servicio de telefonia fija y no resulta necesario que el concesionario cedente efectle dicha

validacion.

En la misma linea, aunque no se modifica la redaccion, si es necesario precisar que, cuando
el servicio ha sido adquirido mediante un RUC de persona natural, basta con el documento

legal de identificacion para validar la correspondencia del servicio con el abonado del mismo.

1.3.2. Plazo de habilitacion en lared del concesionario cedente
La redaccién actual del articulo 4 del TUO del Reglamento de Portabilidad relativa al periodo
minimo entre cada solicitud de portabilidad y el computo del inicio de dicho periodo, si bien

esta asociado a la habilitacién de la linea en la red del concesionario cedente, ha generado
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confusién en su aplicacion, especialmente en aquellos casos en que si se produce un cambio
de titularidad.

Al respecto, el sentido de la norma es que, tras un periodo de habilitacién de la linea en la
red de un concesionario, el abonado pueda haber experimentado la prestacion del servicio
publico movil o fijo, quedando habilitado para que pueda portar su numero a otro operador.

Ahora bien, en el caso del cambio de titularidad, si bien el nuevo titular no ha experimentado
de primera mano el servicio del concesionario cedente, lo cierto es que, en dicho supuesto,

el nuevo titular no tendria que estar obligado a continuar con un operador que no ha elegido

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y

la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtm

y que puede cambiar, al existir ofertas que se ajusten mas a sus necesidades de consumo.
Por lo tanto, la redaccion de la norma debe ser clara en el sentido que el computo del periodo
minimo entre cada solicitud de portabilidad, se computa desde la fecha de habilitacién del

namero telefénico en la red del concesionario receptor.

Del mismo modo, se debe reemplazar dicho periodo de “un (1) mes” a “treinta (30) dias”; ello
con la intencibn de que se uniformice el plazo computado en los sistemas de los
concesionarios. Asimismo, a la fecha, los concesionarios tienen establecidos en sus sistemas
estos 30 dias. En ese sentido, corresponde modificar la redaccion de los articulos que hagan

referencia a este plazo.

1.3.3. Sobrelainformacion a ser provista al abonado por el concesionario cedente

En primer lugar, es importante que, en lugar de detallar la obligacién canal por canal, se

exprese que la obligacién de brindar la informacién recae sobre todos los canales de atencion.

En segundo lugar, respecto de la informacion sobre los importes a ser pagados por
resoluciones anticipadas de contrato por el equipo terminal o por los servicios empagquetados,
se debe proporcionar al abonado la forma de calculo y el monto. No basta con uno de dichos

conceptos. De esta forma se entrega informacion completa al abonado.

1.3.4. Sobre el plazo que tiene el concesionario cedente para solicitar la
suspension

Existe un error material en el inciso ix del articulo 5 del TUO del Reglamento de Portabilidad,

gue ahora le corresponde al numeral 7.1 articulo 7 del nuevo Reglamento, pues refiere que

el concesionario receptor debe informar al abonado la posibilidad de que a los treinta (30)

dias calendario de deshabilitado el servicio en la red del concesionario cedente, éste pueda

solicitar la suspension del servicio. No obstante, el plazo con el que cuenta el concesionario

cedente es de dos (2) meses. En ese sentido, es necesario corregir la redaccion.
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1.3.5. Sobre la presuncion de la autorizacién del abonado para que el ABDCP

acceda a su informacion

Es importante que se solicite la aprobacion expresa del abonado respecto a este punto, y no
presuponer que existe la autorizacién. Por lo tanto, en la Declaracion de Conocimiento del
Formato de Solicitud de Portabilidad se agrega un item que indique, expresamente, que el

abonado autoriza al ABDCP a acceder a la informacidn necesaria para tramitar la solicitud de

portabilidad, exclusivamente para los fines que se ha previsto dicho acceso.

1.3.6. Sobre los reclamos por cobertura o falta de consentimiento

Entre las modificaciones realizadas a las materias de reclamo, se han eliminado los reclamos

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y

la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtm

por cobertura o falta de consentimiento. Asi, en lugar de que en el articulo 33 del TUO del

Reglamento de Portabilidad se especifique la materia de los reclamos, se debe modificar la

redaccion de tal manera que se especifique que se trata de los reclamos por portabilidad, en

las sub-materias de (i) falta de entrega de informacion sobre portabilidad, (ii) falta de

consentimiento del abonado en la solicitud de portabilidad o (iii) falta de cobertura.

1.3.7. Sobre la precisién en los plazos

Los plazos establecidos en las normas deben ser claros, precisos y ajustados a la realidad

para evitar ambigiedades en las interpretaciones. Asi, cuando en el articulo 28 del TUO del

Reglamento de Portabilidad, que ahora corresponde el articulo 34 del nuevo Reglamento, se

sefala que las respuestas deben darse “lo mas pronto posible”, esto puede prestarse a

distintas interpretaciones; en ese sentido, es importante precisar que el plazo es de hasta 24

horas, tal como se viene realizando actualmente.

Por otro lado, en el articulo 27 del TUO del Reglamento de Portabilidad, que ahora

corresponde al articulo 6 del nuevo Reglamento, se sefiala que el plazo maximo para que se

realice la portabilidad numérica en el servicio publico mévil es de 24 horas desde que se

presenta la solicitud de portabilidad, cuando en realidad la portabilidad numérica mévil se

hace efectiva en la ventana de cambio del dia siguiente en que se presenta la solicitud de

portabilidad; salvo que esta se presente después de las 22:00 horas, en cuyo caso se hace

efectiva al subsiguiente dia. En ese sentido, es necesario adecuar la redac

cion.

Del mismo modo, en el articulo 8 del TUO del Reglamento de Portabilidad, cuya numeracion

corresponde al articulo 11 del nuevo Reglamento, se detalla que, para obtener la confirmacion

del consentimiento expreso, el concesionario receptor debe enviar al abonado un Cédigo de

Validacion mediante SMS Unicamente al numero telefénico que desea portar el abonado; sin

embargo, no se detalla claramente cuando debe hacerlo. En ese sentido, corresponde

adecuar la redaccién para que quede claro que este se envia el mismo dia que el abonado

presenta la solicitud de portabilidad ante el concesionario receptor, |nd|st|nt3ri\ e, aucsmemmo
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en que haya presentado la solicitud. Esto es porque la presentacion, evaluacién y

aceptacién/rechazo de la solicitud deben realizarse de manera secuencial e inmediata.

1.3.8. Sobre la entrega de los equipos terminales y/o SIM Card para el servicio
movil
Antes existia la posibilidad de acceder al servicio movil por una tecnologia que no necesitaba
SIM Card, por lo que Unicamente se requeria el equipo terminal especifico para tener el
servicio; por ejemplo, se tiene el caso de los equipos de Nextel Pert que funcionaban
mediante tecnologia Push to Talk.

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y

la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtm

En la actualidad, para acceder a este servicio, siempre es necesario un SIM Card (fisico o
virtual) que el abonado puede vincular a cualquier equipo terminal que posea. En ese sentido,

es necesario suprimir toda referencia vinculada a la entrega del equipo terminal.

Asimismo, es necesario modificar la redaccion del inciso ii del articulo del TUO del
Reglamento de Portabilidad (que ahora le corresponde al articulo 21 del nuevo Reglamento),
toda vez que dice que “si el abonado se hubiera encontrado imposibilitado de acceder al SIM
Card en el lugar convenido, cuenta con un plazo maximo de quince (15) dias calendario para
recabarlo”. No obstante, de esta redaccion no queda claro que esta casuistica es excepcional
y solo cuando: (i) sea por causas imputables al abonado, y (ii) solo en caso de que el SIM
Card sea fisico, pues en cualquier otro caso el concesionario receptor estd obligado a
entregar dicho SIM Card el mismo dia que la solicitud de portabilidad fue declarada
procedente, y en el lugar convenido con el abonado.

Ademads, es pertinente modificar la definicion de SIM Card del Anexo 1 de las Condiciones de
Uso.

1.3.9. Sobrelainclusién de disposiciones que actualmente se llevan a cabo

Existen procesos necesarios que actualmente se llevan a cabo y, por tanto, es importante

gue sean incorporadas en el nuevo Reglamento.

El primero de ellos es la modificacion de representantes en el comité de portabilidad.
Actualmente, existe la posibilidad de que los concesionarios y el propio Osiptel modifiquen
sus representantes, y el proceso para hacerlo ya es un entendido comun entre todos; sin
embargo, la redaccion del TUO del Reglamento de Portabilidad no desarrolla como posible

este proceso.

En segundo lugar, actualmente existe un comité técnico de portabilidad que cuenta con su

propio mecanismo de conformacién y sus funciones son de conocimiento publico entre los
concesionarios; no obstante, en el reglamento no existe un desarrollo al respecto.

L]

W/
&
é.}\}nﬂ”f,,{a BICENTENARIO
-— 3 v
==, §=2 DEL PERU
///‘1“‘\\\\‘ 2021 - 2024
K\



http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fapps.firmaperu.gob.pe%2Fweb%2Fvalidador.xhtm&sa=D&sntz=1&usg=AOvVaw05FdbqNzgtrdTDtlqReKdZ
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fapps.firmaperu.gob.pe%2Fweb%2Fvalidador.xhtm&sa=D&sntz=1&usg=AOvVaw05FdbqNzgtrdTDtlqReKdZ

INFORME
2. Problemas de Fondo:

Pagina 16 de 83

[~
JGsiptel
|

En esta seccion se presentan diez (10) problemas de fondo, que requieren ser analizados

para posteriormente, en la seccién V, se planteen alternativas de solucion.

Para el planteamiento de estos problemas, se reviso la experiencia recogida en los ultimos
afos, lo discutido en las mesas de trabajo del comité de portabilidad, los indicadores de
reclamos y, adicionalmente, se curso invitacion a brindar informacién sobre problemas que

los operadores’ consideren necesario evaluar, y de ser el caso remitir la evidencia disponible.

Un total de seis operadores remitieron cartas con sus propuestas de modificacion:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

1. Cirion Technologies Perd S.A. (en adelante, Cirion) remiti6 la carta S/N el 30 de
enero de 2023.

2. América Movil Peri S.A.C. (en adelante, América Mavil) remiti6 la carta
DMR/CE/N°0246/23 el 30 de enero de 2023.

3. Americatel Per(l S.A. (en adelante, Americatel) remitié la carta AMP-008/2023-JRU
el 15 de febrero de 2023.

4. Entel Pera S.A. (en adelante, Entel) remitié la carta CRC-438/2023-JRU el 15 de
febrero de 2023.

5. Telefonica del Perd S.A.A. (en adelante, Telefonica) remitié la carta TDP-0428-
AG-GER-23 el 20 de febrero de 2023.

6. Viettel Pert S.A.C. (en adelante, Viettel) remiti6 la Carta N° 0187-2023/DL el 23
de febrero de 2023.

7 Se remitieron las siguientes cartas invitando a los concesionarios Fijos y Mdviles a remitir al Osiptel sus propuestas de
modificacién del reglamento de portabilidad, debidamente sustentadas:

N° de Carta

Destinatario

00009-DPRC/2023

América Moévil Per S.A.C.

00010-DPRC/2023

Americatel Perl S.A.

00011-DPRC/2023

Amitel Pert Telecomunicaciones S.A.C.

00012-DPRC/2023

Anura Pertl S.A.C.

00013-DPRC/2023

Cirion Technologies S.A.

00014-DPRC/2023

Compaiiia Telefénica Andina S.A.

00015-DPRC/2023

Convergia Peru S.A.

00016-DPRC/2023

Convexus Comunicaciones Redes y Sistemas S.A.C.

00029-DPRC/2023

Dolphin Mobile S.A.C

00030-DPRC/2023

Entel Per( S.A.

00031-DPRC/2023

Fravatel E.I.LR.L.

00032-DPRC/2023

Guinea Mobile S.A.C.

00033-DPRC/2023

Incacel S.A.

00034-DPRC/2023

Infoductos y Telecomunicaciones del Perd S.A.

00028-DPRC/2023

Ingenieria en gestién de negocios y oportunidades S.A.C.

00027-DPRC/2023

Intermax S.A.C

00026-DPRC/2023

Inversiones OSA S.A.C.

00025-DPRC/2023

Inversiones Peruanas en Telecomunicaciones S.A.C.

00024-DPRC/2023

Moche Inversiones S.A.

00023-DPRC/2023

Olo del Pert S.A.C.

00022-DPRC/2023

Optical Technologies S.A.C.

00021-DPRC/2023

Suma Mévil Pera S.A.C.

00020-DPRC/2023

Telefénica del Peru S.A.A.

00019-DPRC/2023

Viettel Peru S.A.C.

00018-DPRC/2023

Wigo S.A.

00017-DPRC/2023

Winner System S.A.C.

00035-DPRC/2023

Yachay Telecomunicaciones S.A.C.
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En ellas, los operadores plantean distintas oportunidades de mejora sobre el TUO del

Reglamento de Portabilidad.

Estas opiniones fueron analizadas en conjunto con las oportunidades de mejora que se
encontraron desde la mesa de ayuda de Portabilidad y en las acciones de supervision de los
procesos de portabilidad. Asi, a continuacién, se plantean los problemas encontrados, el
impacto sobre los agentes y los riesgos de la permanencia del problema en caso de no

intervencion.

2.1. Sobre ladeuda exigible

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

Actualmente, una de las causales para objetar el ejercicio del derecho a la portabilidad es que
el abonado, a la fecha de la solicitud de portabilidad, tenga deuda exigible con el
concesionario cedente. La deuda exigible consiste en el monto que ha sido facturado en el
ultimo recibo conforme al Reglamento General de Tarifas (en adelante, Reglamento de
Tarifas)® y no ha sido pagado en la fecha de vencimiento de dicho recibo.

Segun lo reportado por los operadores, esta definicion permite que, por un lado, los abonados
puedan adeudar recibos previos al Gltimo, ya sea por rentas pasadas del servicio o por cuotas
de los equipos terminales, pues solo es exigible la deuda del dltimo recibo vencido.

El problema es aun mayor cuando el operador tiene como politica emitir recibos después de
brindado el servicio de forma efectiva, pues la definicion actual de deuda exigible permite que,
en estos casos, un abonado pueda portarse sin pagar por mas de un mes de servicio, pues

aun no contaria con deuda exigible mientras el recibo emitido no se venza.

Por otro lado, segun la informacion extraida del sistema del ABDCP, hay concesionarios
cedentes que objetan las solicitudes de portabilidad por céntimos de Sol. Solo en el dltimo
afio (abril 2022 — marzo 2023) se han tenido un total de 7707 rechazos por el motivo de Deuda

Exigible de un monto menor a un Sol® (S/1), tal como se muestra en el cuadro N° 2.

Cuadro N° 3: Cantidad de rechazos por Deuda Exigible menor a S/ 1.00 por operador (abril
2022 a marzo 2023)

Abr  May
CEDENTE 22 22
ENTEL 9 392 | 372 | 511 | 445 | 483 592 | 774 | 464 | 487 | 351 | 392 5272
VIETTEL 31 31 44 40 18 29 62 258 | 183 57 56 66 875
TELEFONICA | 466 | 885 16 24 20 16 28 15 15 6 58 11 1560
AMERICA
MOVIL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL :| 7707

Fuente: Informacién supervisada por DFI. Elaboracion: Propia

8 Aprobado mediante Resolucion 060-2000-CD/OSIPTEL y sus modificatorias
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Como se puede apreciar, América Mévil Pert S.A. (en adelante, América Mavil) no presenta

ningun rechazo por montos inferiores a un Sol (S/ 1). Viettel Perd S.A.C. (en adelante, Viettel)
presenta una cantidad reducida y sostenida de rechazos por este motivo. Telefonica del Peru
S.AA. (en adelante, Telefonica), por su parte, presenta una tendencia a la baja en cuanto a
rechazos por esta causa. No obstante, Entel Pert S.A. (en adelante, Entel) presenta cientos

de rechazos mensuales.

Gréfico N° 5: Porcentaje del total de rechazos por deuda exigible menor a S/1.00

0%

@ENTEL [OVIETTEL @ TELEFONICA @ AMERICA MOVIL
Fuente: Informacién supervisada por DFI. Elaboracion: Propia

Asi, existen cuatro aspectos respecto a la definicion de deuda exigible que requieren ser
analizados, a fin de determinar la pertinencia de:

(1) especificar un importe minimo,

(ii) incluir como exigibles deudas por conceptos ajenos a los facturados en el ultimo

recibo, conforme al Reglamento de Tarifas,
(iii) incluir como exigibles importes facturados en recibos adicionales al ultimo recibo, y
(iv) diferenciar la definicion de deuda exigible en los casos en los que la emision del

recibo se hace por servicios efectivamente prestados.

2.2. Sobre la solicitud de suspension del servicio por parte del concesionario
cedente

DFRE fb

N&aprich Actualmente, para que el concesionario cedente solicite la suspension del servicio se
requiere, entre otras cosas, que las obligaciones de pago que adquirieron la condicion de
exigibles desde el dia siguiente de la fecha de deshabilitacion del nimero telefénico superen
los treinta soles (S/.30) y sean puestas en conocimiento del abonado mediante la entrega del
recibo en el cual fueron facturadas o de cartas de cobranza.

Segun lo reportado por los operadores, actualmente este monto minimo podria ser muy alto,

considerando que las tarifas, en particular de los servicios moviles, se han ido reduciendo
(ver grafico N° 6).
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Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

== Renta mensual menor de 50 Renta mensual mayor o igual a 50

Fuente: Informacion reportada por los operadores. Elaboracion: propia.

En la actualidad, hay planes pospago de servicios moviles cuya renta es incluso inferior a
este monto base. A mayo de 2023, segun la informacién disponible en aplicativo web Checa
tu plan del Osiptel'®, todos los operadores poseen planes cuya renta mensual es S/. 29.9 o
menos: Viettel cuenta con 6 planes y, Movistar, Entel y Telef6nica con 1.

Por otro lado, en la actualidad existen operadores que solicitan la suspensién del servicio por
deudas correspondientes a la penalidad por la adquisicion de equipos terminales, lo cual
resulta perjudicial para los concesionarios receptores, pues al suspender una linea no le
brindan el servicio y, por tanto, no cobran por él. Es decir, esta accién generaria un perjuicio
econdémico al concesionario receptor, por una deuda no relacionada directamente al servicio

prestado por el concesionario cedente, si no por otro rubro de negocio.

En tanto, para la reactivacion del servicio, el monto debe ser pagado o debe existir un reclamo
gue cuestione el monto pendiente de pago. No obstante, existen casos en los que este
reclamo puede ser infundado, y aun asi se evitd que el concesionario cedente empleara este

mecanismo para lograr que el abonado pague la deuda generada por el servicio prestado.

En ese sentido, existen tres aristas del problema en lo que respecta al proceso de solicitud
de suspension del servicio por parte del concesionario cedente y, para abordarlas, se debe
analizar la pertinencia de:

() reducir el monto minimo,

(i)  excluir conceptos ajenos a los facturados por el servicio prestado, e

(i) incluir la posibilidad que ante reclamos infundados el concesionario cedente

pueda solicitar una nueva suspension.
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2.3. Sobre el riesgo de las declaraciones juradas y la posibilidad de ejercer el
derecho a portabilidad de lineas suspendidas o dadas de baja en los ultimos
30 dias

Actualmente, a efectos de garantizar la seguridad de los abonados se contempla un requisito
para iniciar el proceso de portabilidad. Este es que los concesionarios receptores obtengan
la confirmacion expresa del abonado para lo cual envian un PIN de seguridad, mediante SMS
al numero telefénico movil a portar, el cual le permite validar su intencién de iniciar el proceso

de portabilidad.

No obstante, este requisito no puede llevarse a cado cuando la linea se encuentra suspendida
o0 ha sido dada de baja en los ultimos 30 dias por lo cual, en estos casos, se permite
reemplazar el mecanismo de confirmacion expresa antes descrito, por la presentacion de una

declaracion jurada (DDJJ).

El problema detectado es que esta excepcion puede vulnerar la seguridad del proceso de
portabilidad, toda vez que existe una cantidad creciente de declaraciones juradas, varias de

las cuales no tienen firmas, e incluso corresponden a portaciones fraudulentas.

A partir de la informacién obtenida en las supervisiones realizadas por la Direccién de
Fiscalizacion e Instruccion del Osiptel (en adelante, DFI) a los operadores en el periodo de
enero ajunio de 2021, se ha obtenido un reporte aproximado de las solicitudes de portabilidad

gue se concretaron sin el envio del cédigo de validacion.

Como se observa en el Cuadro N° 4, Entel tiene un promedio mensual mayor a 10 000
portaciones con esta casuistica y Telefénica, mas de 9 000; en tanto, Viettel apenas tiene 300
portaciones con esta casuistica. Por su parte, es importante resaltar que, en el caso de los
operadores moviles virtuales, todas las solicitudes de portabilidad se aceptan previo envio y

validacion del codigo.

Cuadro N° 4: Cantidad de portaciones mediante DDJJ (ene- jun 2021)

RECEPTOR ene-21 feb-21 | mar-21 abr-21 | may-21 jun-21 TOTAL PROMEDIO MENSUAL

ENTEL 15073 6651 11210 6 954 10481 12 230 62 599 10433
TELEFONICA n.d. n.d. 9173 8135 9550 10745 37 603 9401
AMERICA MOVIL | 3972 1712 3623 3404 3966 3832 20509 3418
VIETTEL n.d. 49 192 314 463 519 1537 307
omv 0 0 0 0 0 0 0 0

Fuente: Informacién supervisada por DFI. Elaboracion: Propia

Adicionalmente, en el Gltimo semestre, la Direccién de Atencién y Proteccién al Usuario del

Osiptel (en adelante, DAPU) remiti6 a la DFI quince (15) casos de usuarios que sefalaron
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gue Entel habria efectuado la portabilidad de su nimero sin su consentimiento. En catorce

(14) de estos casos, Entel sefialé que se trataba de fraudes (ver cuadro N° 5).

Asi, la situacién actual pone en riesgo a los abonados quienes, ademas de perder su niumero
telefénico, en muchos casos son victimas de fraude bancario, toda vez que los bancos
contactan a sus clientes mediante sus nameros telefonicos, lo cual agrava el problema de la

inseguridad.

Cuadro N° 5: Casos de portabilidad mediante DDJJ por parte de Entel

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

2 FECHA DE
N° NUMERO
) SOLICITUD DE LUGAR COMENTARIO DE ENTEL
MEMORANDO MOVIL PORTABILIDAD
01282- 26/04/2022 . Sefiala que ha realizado el procedimiento de portabilidad
92 2XXXXXX No precisa , . . .
DAPU/2022 21:33:10 segun lo dispuesto en la normativa vigente.
Sefiala que el caso fue detectado por su area de fraudes y que
adoptaron medidas correctivas para evitar la ocurrencia de
casos similares, realizando la denuncia correspondiente ante
08/07/2022 . e . " .
966XXXXXX 14:17:53 No precisa | el Ministerio Publico. Ademas, sefiala que lamenta lo sucedido
o con el usuario de la linea en cuestidn; por lo que seguiran
buscando mejorar sus procedimientos con la finalidad de
evitar sucesos similares.
01483- = .
Sefiala que el caso fue detectado por su area de fraudes y que
DAPU/2022 . . . .
949%0000K 05/07/2022 No precisa adoptaron medidas correctivas para evitar la ocurrencia de
15:20:13 P casos similares. Ademas, sefiala que lamenta lo sucedido con
el usuario de la linea en cuestion.
Sefiala que el caso fue detectado por su area de fraudes y que
990X00XK 02/07/2022 No precisa adoptaron medidas correctivas para evitar la ocurrencia de
20:33:35 P casos similares. Ademas, sefiala que lamenta lo sucedido con
el usuario de la linea en cuestion
Entel sefala que el caso fue detectado por su area de fraudes
ue realizaron la denuncia correspondiente ante el
01696- 17/07/2022 | Y Que reatizaron fa « " P .
935XXXXXX Retail Ministerio Publico. Asimismo, sefiala que lamenta lo sucedido
DAPU/2022 20:35:33 . , L .
con el usuario de la linea y que seguiran buscando mejorar sus
procedimientos con la finalidad de evitar sucesos similares.
Sefiala que en esa linea no se valida la existencia de la solicitud
de portabilidad ni la validacidn biométrica correspondiente y
30/08/2022 Retail que adoptaron medidas correctivas para evitar la ocurrencia
949XXXXXX 18:32:11 PLAZA VEA | de casos similares. Ademas, sefiala que lamenta lo sucedido
o PRO con el usuario de la linea en cuestién; por lo que seguiran
buscando mejorar sus procedimientos con la finalidad de
evitar sucesos similares.
nal lamenta | i n el ri la lin n
01933- 07/07/2022 . Se a.alque amenta osucedldg FO el usuario de ? inea e
95 IXXXXXX No precisa | cuestion; por lo que seguiran buscando mejorar sus
DAPU/2022 21:38:58 L _ . L
procedimientos con la finalidad de evitar sucesos similares.
Sefiala que el caso fue detectado por su area de fraudes,
realizandose asi la denuncia correspondiente ante el
05/07/2022 . Ministerio Publico, en vista a (lque seNencontraron ante una
966XXXXXX 22:05:00 No precisa | conducta fraudulenta. Ademads, sefiala que lamenta lo
R sucedido con el usuario de la linea en cuestion; por lo que
seguiran buscando mejorar sus procedimientos con la
finalidad de evitar sucesos similares.
Sefiala que la portabilidad se generd sin la validacion
biométrica correspondiente, por lo que la transaccion fue
02117- 31/08/2022 Retail detecta.da por su ére:a de Fraudes y que adoptaron r’ne_didas
994XXXXXX PLAZA VEA | correctivas para evitar la ocurrencia de casos similares.
DAPU/2022 20:13:28 , o . .
PRO Ademds, sefiala que lamenta lo sucedido con el usuario de la
linea en cuestidn; por lo que seguiran buscando mejorar sus
procedimientos con la finalidad de evitar sugesbfysimilares.
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15:45:36 PIURA se adoptaron medidas correctivas para evitar casos similares. 53 €S
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se adoptaron medidas correctivas para evitar casos similares. EE iﬁ £
30/06/2022 . . . . . 3w
96 1XXXXXX 93:15:55 No precisa | Ademas, sefiala que lamenta lo sucedido con el usuario de la 8884
o linea en cuestidn; por lo que seguiran buscando mejorar sus
00073 procedimientos con la finalidad de evitar sucesos similares.
DAPU/2023 Sefiala que dl caso fue detectado por su area de fraudes y que
. adoptaron medidas correctivas para evitar la ocurrencia de
Retail - , o -
22/10/2022 casos similares. Ademas, sefiala que lamenta lo sucedido con
986XXXXXX TOTTUS . , L. .
20:41:39 el usuario de la linea en cuestidn; por lo que seguiran
ATOCONGO . . B
buscando mejorar sus procedimientos con la finalidad de
evitar sucesos similares.
Retail = .
Sefiala que el caso fue detectado por su area de fraudes,
00092- 993XXXXXX 14/10/2022 TOTTUS rocedi:rl:do a tomarulas acciones IZ alez corres ondi:ntes
DAPU/2023 21:35:52 puenTE | P e g - g P
PIEDRA ante las autoridades competentes.
Sefiala que el caso fue detectado por su area de fraudes y que
adoptaron medidas correctivas para evitar la ocurrencia de
imil i | . .
00785- 07/07/2022 ‘ casos' S‘Iml a'res, ’rea? izando la denynaa correspon'dlente’a'nte
96 1XXXXXX No precisa | el Ministerio Publico por el delito de fraude informatico.
DAPU/2023 14:11:42 , o . .
Ademds, seiala que lamenta lo sucedido con el usuario de la
linea en cuestion; por lo que seguiran buscando mejorar sus
procedimientos con la finalidad de evitar sucesos similares.

Fuente: Informacién supervisada por DFI. Elaboracion: Propia

Por otro lado, los operadores han reportado que existen casos de abonados que no pueden
recibir el SMS debido a que se encuentran en centros poblados en los que el operador que
les brinda el servicio mévil no tiene cobertura, por lo que se ven impedidos de ejercer su
derecho a la portabilidad pues, en la actualidad, no existe la posibilidad de que estos

abonados llenen un formato de declaracion jurada, por ejemplo.

En ese sentido, el problema es que, si bien la existencia de declaraciones juradas posibilita
gue mas usuarios puedan ejercer su derecho a portar su numero telefénico, también
constituye una via para que los procesos de portabilidad puedan realizarse fraudulentamente,

al no exigirse el codigo de confirmacion.

2.4. Sobre el responsable de la generacion, envio y validacién del PIN de

seguridad

En linea con el problema anterior de inseguridad, se ha visto que solamente en el mes de

agosto del 2023, el Osiptel ha gestionado 310 casos de portaciones no solicitadas cuyas
causas incluyen, ademas del mal uso de las declaraciones juradas, la vulneracion de los

mecanismos de seguridad de los concesionarios. /2
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En ese sentido, es importante que los mecanismos de seguridad no solo estén recogidos en

la normativa, si no que sean efectivamente empleados en el proceso de portabilidad; es decir,

gue no puedan ser vulnerados por terceros. Cabe mencionar que, de usar correctamente los

mecanismos de seguridad previstos en el TUO del Reglamento de Portabilidad, no deberian

darse casos de portaciones no solicitadas toda vez que, para la portacion de una linea del

servicio moévil se requiere:

1. La validacion biométrica de la identidad. Al tratarse de una contratacion, el abonado

gue solicita la portacion de su nimero debe pasar por una validacién biométrica de la

identidad, mediante tecnologia de huella viva.

La confirmacion expresa de la solicitud de portabilidad mediante PIN de sequridad.

Antes de continuar con el trdmite de portabilidad, actualmente, el concesionario
receptor debe enviar un SMS al nimero a portarse informando al abonado que ese
namero esta iniciando un proceso de portabilidad, indicando el operador al que se
portara; y el abonado, para confirmar que desea continuar con la solicitud de

portabilidad, debe entregar un PIN de 4 digitos que es remitido en dicho SMS.

Se espera que estas dos medidas de seguridad sean suficiente para minimizar la ocurrencia

de portaciones no solicitadas - toda vez que, para que se lleve a cabo una portacion no

solicitada, se tendria que vulnerar, por un lado, el proceso de validacién de la identidad y, por

otro, el proceso de confirmacion expresa mediante el PIN de seguridad. No obstante, lo cierto

es que la cifra portaciones no solicitadas en lo que va del afio demuestra que ambos candados

de seguridad fueron vulnerados.

En los casos observados recientemente, la vulneracion estos candados se da debido a que

ambas medidas son responsabilidad exclusiva de un mismo agente, a saber: el concesionario

receptor. Asi, la persona que va a cometer el fraude Unicamente requiere vulnerar el sistema

del concesionario receptor para lograr las portaciones no solicitadas.

El problema descrito afecta principalmente a los abonados, toda vez que:

El nimero telefénico con el que hace uso del servicio telefénico cambia a una red que
no solicitaron (problema a corto plazo),

La portacion no solicitada muchas veces incluye la adquisicion, en cuotas, de un
equipo de alta gama que no se encuentra en poder del abonado (problema a mediano
plazo)

La portacion no solicitada permite a los delincuentes cometer fraudes financieros que

perjudican ampliamente al abonado a largo plazo.

W/

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y

la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtm
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En ese sentido, una portacion no solicitada puede tener implicancias perjudiciales para el

abonado a corto, mediano y largo plazo.

Este problema afecta también a los propios operadores maoviles toda vez que:

e Losreclamos se incrementan y los concesionarios receptores son quienes tienen que
correr con los gastos de atender dichos reclamos y luego los costos de retornar el
namero al concesionario cedente.

e Si esta portacion no solicitada incluye la adquisicion de un equipo terminal en cuotas,

la deuda de este serd asumido integramente por el concesionario cedente.

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y

la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtm

Finalmente, el Osiptel es afectado por este problema, toda vez que existe un incremento de
reclamos, algunos de los cuales pueden llegar a segunda instancia.

Adicionalmente a lo antes descrito, existe un costo reputacional del proceso de portabilidad
que afecta indirectamente a los operadores moviles y al propio regulador.

2.5. Sobre el proceso para objetar una consulta previa o una solicitud de
portabilidad

Actualmente, para evaluar una solicitud de portabilidad o una consulta previa, el ABDCP
verifica que el nimero telefénico a portar, a la fecha de presentacién, no cuente con una
solicitud de portabilidad en tramite y no se encuentre dentro del periodo minimo entre cada
solicitud de portabilidad. Posteriormente, el ABDCP realiza una consulta en linea al
concesionario cedente para validar si el nUmero pertenece a su red, si el servicio pertenece
al DNI del abonado, si corresponde a la modalidad de pago, al tipo de servicio, no cuente con

deuda, entre otros.

El concesionario cedente puede realizar la objecién a una consulta previa o una solicitud de
portabilidad apenas encuentre algiin motivo para la objecion; y, ademas, cada concesionario

sigue sus propios pasos o secuencia de validacion.

Esta situacion genera, por un lado, que una consulta previa o solicitud de portabilidad sobre

un mismo numero pueda ser objetada mdultiples veces, generando ineficiencias en el proceso:

1. Mayores costos econdémicos para el concesionario receptor, que tiene que realizar un
pago por cada consulta previa o solicitud de portabilidad.

2. Mayores costos de oportunidad para los abonados, quienes deben esperar plazos
mayores para ejercer su derecho a portaciéon o incluso porque desisten del cambio

tras el primer o segundo rechazo.

Por otro lado, genera que no haya predictibilidad en el orden de validacion y, en

consecuencia, tampoco la haya en el orden de objecion.
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Ademas, corresponde preguntarse si algunas de estas consultas realmente implican que la

portabilidad no pueda llevarse a cabo o realmente no tienen ninguna consecuencia practica

y los rechazos por estas causales no son justificados.

Por ejemplo, que la modalidad de pago no corresponda con la declarada no genera ningun
problema en la practica para realizar la portabilidad; no obstante, actualmente existen
objeciones por este solo motivo. Solamente en agosto de 2023 se han rechazado 87 616

consultas previas por este tema.

Otro caso que genera costos adicionales innecesarios es la revision duplicada del tipo de

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y

la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtm

servicio. Si el ABDCP ya valido el tipo de servicio del nimero a portar, es innecesario que el
concesionario cedente vuelva a realizarlo, toda vez que todo namero telefénico es sujeto a

portacion.

2.6. Sobre el aplazamiento o cancelacion de la ejecucion de la portabilidad
A la fecha, una vez que la solicitud de portabilidad fue declarada procedente, conforme al
TUO del Reglamento de Portabilidad no existe la posibilidad de que los abonados, soliciten
la cancelacion de la ejecucion de la portabilidad de telefonia fija y/o movil, ni soliciten el
aplazamiento de la ejecucién de la portabilidad de los servicios méviles.

Sin embargo, por un lado, segun la informacion provista por los operadores, en la actualidad
se dan situaciones en las que los abonados, por diversas razones, desisten de su decision
de portar su ndamero; y, ante esta situacion, los concesionarios receptores solicitan, en
algunos casos, la cancelaciéon de la programacion de la ejecucién de la portabilidad de un

namero cuya solicitud fue declarada procedente.

Por otro lado, actualmente el TUO del Reglamento de Portabilidad contempla una situacion
en la que si se da el aplazamiento de la ejecucién de la portabilidad, esto es, cuando el
concesionario receptor no comunica al ABDCP la fecha y hora prevista para la habilitacion
del nimero dentro del plazo establecido. En esa situacion, el concesionario receptor debe

iniciar un nuevo tramite, sin la necesidad de avisar al usuario.

Es decir, actualmente la Unica posibilidad de aplazar la portabilidad es por un incumplimiento
del concesionario receptor, que por un lado perjudica al abonado porque retrasa su
portabilidad y, por otro lado, no se le informa de este hecho. En cambio, el abonado no tiene

la posibilidad de pedir la cancelacion o aplazamiento de la portabilidad.

2.7. Sobrelareasignacion del numero retornado al concesionario asignatario

En la norma vigente, cuando el concesionario receptor retorna un ndmero al concesionario

asignatario por “terminacion de contrato o cambio de numero”, este ultimo puede asignar el
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numero inmediatamente. No obstante, si el motivo por el que el numero retorna es “por

portacién no solicitada” el numero sigue asignado al abonado.

Esta situacion provoca que, ante un eventual error en el reporte por parte del concesionario
receptor, respecto al motivo del retorno, se agrave la afectacion al abonado que previamente
fue afectado; toda vez que, en primer lugar, se le generé un perjuicio al portarlo sin su

consentimiento, y, en segundo lugar, puede perder su nimero cuando este es asignado a un

tercero por el concesionario asignatario.

2.8. Sobrelanecesidad de un sistema de seguimiento de los problemas

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y

la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtm

Actualmente, el registro de los problemas o dificultades que se presenten en la Portabilidad

Numérica sigue el formato establecido por el Osiptel'?, e implica que el concesionario que

detecto el problema se comunique via correo electrénico con el concesionario involucrado, y

este a su vez de respuesta mediante el mismo canal. El reporte a Osiptel se da a través de

otro correo electrénico con el formato lleno.

Esta manera de reportar los problemas genera, por un lado, que el Osiptel no pueda hacer

seguimiento &gil de los problemas que aquejan a los procedimientos de portabilidad; y, por

otro, que terceros concesionarios no tengan acceso a la informacién respecto a problemas

gue pueden afectarlos también.

Es decir, el sistema actual no facilita el registro de problemas para su rapida solucion ni la

supervision por parte de Osiptel, ni aporta al conocimiento colectivo de la industria.

2.9. Sobre el mantenimiento de los elementos de red involucrados en el proceso

de portabilidad numérica

Actualmente la realizacion de los trabajos de mantenimiento y mejora de los elementos de

red involucrados en el proceso de portabilidad numérica es comunicada por los

concesionarios via carta a todo el comité de portabilidad.

Esta situacion no permite tener predictibilidad sobre los horarios en los que los otros

concesionarios o el propio ABDCP realizar4 los trabajos, por lo que los procesos de la

portabilidad pueden verse afectados.

2.10. Sobrelaventana de cambio

La ventana de cambio, en la que el abonado puede ver afectado su servicio, actualmente es

de maximo tres (3) horas en un plazo de seis (6) horas, entre las 0:00 y las 6:00 a.m. Este

plazo fue establecido en el 2013 y desde entonces no se ha ajustado pese a las mejoras

11 E| formato actualmente esta disponible en el Anexo 3 del TUO del Reglamento de Portabilidad.
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tecnolégicas y a las mejores practicas internacionales que evidencian que estos plazos se

han reducido.

Cuadro N° 6: Benchmarking de horarios y plazos de las ventanas de cambio

8825

885y

EE5%

— o o o

283

SEES
. 7 - g w g c

Horario en el que se puede Plazo maximo de ventana de gees

programar la ventana de cambio cambio T¥gz

. Entre las 3:00 y 5:00 a.m. . gzde
Chile y Unos minutos EQ5E
(2 horas) S §e

. Entre las 0:00 y 6:00 a.m. 5§32
Colombia y 2 horas £8E
(6 horas) fosg,

L. . . RS
Meéxico No precisa 30 minutos 9 5g%
583 %
Paises de la Unién . . g2go
No precisa 30 minutos (95% de los casos) cxos
Europea
Brasil No precisa 2 horas (99% de los casos)

Fuente: Paginas web. Elaboracién propia
Ademas, se observa que actualmente segun el procedimiento que aplica en Perq, a las 23:00
horas, tanto el concesionario cedente como el concesionario receptor informan al ABDCP la
hora programada, dentro del plazo de la ventana de cambio, en la que se realizara la
deshabilitacion y la habilitacion respectivamente.

Sin embargo, no existe una interaccioén previa entre los concesionarios, lo que en extremo
permitiria que el concesionario cedente programe la deshabilitacion de un nimero para los
primeros minutos del plazo de la ventana de cambio, y el concesionario receptor programe la
habilitacion de ese mismo nimero para los Ultimos minutos del plazo de la ventana de cambio.
Ante este hecho, al estar ambos dentro del plazo de la ventana de cambio, no se generaria
una alerta; no obstante, el abonado podria llegar a estar poco menos de seis (6) horas sin

servicio.

V. OBJETIVO Y BASE LEGAL DE LA INTERVENCION
1. Definicién de objetivos

El objetivo general de la intervencion es hacer mas eficiente, seguro y claro el proceso de
portabilidad numérica, para beneficio de los abonados y los propios concesionarios. Los
objetivos especificos se plantean en base a cada uno de los diez (10) problemas de fondo

planteados en la seccion I11.2.

1.1. Sobreladeuda exigible:

Respecto a los tres aspectos planteados en la seccion 111.2.1. sobre la problematica referente

a la deuda exigible, el objetivo es que la condicion de exigibilidad de la deuda sea justa para

abonados y concesionarios (objetivo especifico 1).
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Esto significa evitar, por un lado, que los concesionarios abusen de la potestad de objetar el

ejercicio de la portabilidad; y por el otro, que los abonados ejerzan este derecho con mala fe
procesal.

1.2. Sobrelasolicitud de suspensién del servicio por parte del concesionario
cedente

Respecto a las tres aristas del problema planteado en la seccion 111.2.2 sobre la solicitud de
suspension del servicio por parte del concesionario cedente, el objetivo es que la potestad de
solicitar la suspensién del servicio sea justa para concesionarios y abonados (objetivo

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y

la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtm

especifico 2).

Eso implica que esta potestad permita a los concesionarios cedentes tener una herramienta
efectiva para el cobro de los montos adeudados por el servicio de telecomunicaciones
brindado, pero a la vez sea limitada para no perjudicar injustamente a los concesionarios

receptores o a los abonados.

1.3. Sobre el riesgo de seguridad por las declaraciones juradas y la
posibilidad de ejercer el derecho a portabilidad de lineas suspendidas o
dadas de baja en los ultimos 30 dias.

Respecto a la problematica sobre las declaraciones juradas, planteada en la seccion 111.2.3.,
el objetivo es la maximizacién del bienestar del abonado (objetivo especifico 3).

Esto significa que el analisis debe valorar tanto la facilidad para los abonados de ejercer su

derecho a portar su nimero, como la seguridad al hacerlo.

1.4. Sobre el responsable de la generacidn, envio y validacién del PIN de
seguridad

Respecto a la problematica de inseguridad planteada en la seccion 111.2.4., el objetivo es
maximizar la sequridad del proceso de portabilidad numérica (objetivo especifico 4).

Esto implica encontrar al responsable idoneo para la generacién, envi6 y validacion del PIN

de seguridad.

1.5. Sobre el proceso para objetar una consulta previa o una solicitud de
portabilidad

Respecto a los problemas planteados en la seccion 111.2.5. sobre el proceso para objetar una

consulta previa o una solicitud de portabilidad, el objetivo es la maximizacion de la eficiencia

en los procesos de consulta previa y solicitud de portabilidad (objetivo especifico 5).

Esto implica minimizar los rechazos reiterativos, que generan costos adicionales para los
concesionarios receptores y trabajo administrativo adicional para los concesionarios

cedentes. <l
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1.6. Sobre el aplazamiento o cancelacion de la ejecucién de la portabilidad

Respecto a la problemética planteada en la seccion II1.2.6. sobre el aplazamiento o

cancelacion de la ejecucion de la portabilidad, el objetivo es maximizar la satisfaccion del

abonado respecto al ejercicio de su derecho a la portacién, sin incrementar los costos a los

concesionarios (objetivo especifico 6).

Esto implica que los abonados queden conformes con la portacion solicitada, en los plazos
establecidos, con informacién completa, sin que esto signifique hacer mas costoso el proceso

para los concesionarios.
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1.7. Sobrelareasignacion del numero retornado al concesionario asignatario
Respecto a la problemética planteada en la seccién I11.2.7. sobre los perjuicios que puede
generar un error en el motivo de retorno del niamero telefénico, el objetivo es minimizar la

afectacion a los abonados por errores de los concesionarios receptores al retornar un nimero

(objetivo especifico 7).

Esto implica minimizar los casos en los que los abonados pierden sus nimeros producto de

un error en la reasignacion del nimero portado sin consentimiento previo.

1.8. Sobrelanecesidad de un sistema de seguimiento de los problemas

Respecto a la problematica planteada en la seccion 111.2.8., el objetivo es minimizar el tiempo

de respuesta, solucién y sequimiento a los problemas reportados en los procesos de

portabilidad (objetivo especifico 8).

1.9. Sobre la existencia de una ventana de mantenimiento de los elementos
de red involucrados en el proceso de portabilidad numérica

Respecto a la problemética planteada en la seccion 111.2.9., el objetivo es minimizar los casos

en los que la realizacién del mantenimiento perjudigue la ejecucion de la portabilidad (objetivo

especifico 9).

Esto implica que haya predictibilidad cuando se realicen los procesos de mantenimiento y
mejoras en la red, para que los concesionarios puedan tomar las precauciones necesarias y

no afectar la ejecucion de la portabilidad.

1.10. Sobre laventana de cambio

Respecto a la problemética planteada en la seccion 111.2.10., el objetivo es maximizar la

eficiencia de los procesos de habilitacion y deshabilitacion del servicio (en adelante, objetivo

especifico 10).

Esto implica que se tomen en cuenta las mejores practicas y avances tecnolégicos, sin afectar

el cumplimiento efectivo de los procesos. W/
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El articulo 1° de la Ley de Portabilidad Numérica en los Servicios Moviles, Ley N° 28999, cuyo
procedimiento y disposiciones fueron aprobadas mediante Resolucion N° 044-2008-

CD/OSIPTEL, faculta al Osiptel a emitir las condiciones técnicas.

La Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en Servicios Publicos,
Ley N° 27332, modificada por las Leyes N° 27631, N° 28337 y N° 28964, establece en su
articulo 3 que el Osiptel ejerce, entre otras, la funcion normativa que comprende la facultad
de dictar, en el &mbito y en materias de su competencia, los reglamentos, normas que regulen
los procedimientos a su cargo, otras de caracter general y mandatos u otras normas de
caracter particular, referidas a intereses, obligaciones o derechos de las entidades o
actividades supervisadas o de sus usuarios, asi como la facultad de tipificar las infracciones

por incumplimiento de obligaciones.

Asimismo, de acuerdo con lo establecido por el articulo 24 del Reglamento General del
Osiptel, aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2001-PCM, el Consejo Directivo del

Osiptel es el érgano competente para ejercer de manera exclusiva la funcién normativa.

En ese sentido, en virtud de lo dispuesto en el inciso h) del articulo 25 del referido
Reglamento, en el ejercicio de su funcién normativa, este Organismo tiene la facultad de dictar
reglamentos sobre las condiciones de uso de los servicios que se encuentren bajo su

competencia, incluyendo aquellos aspectos analizados en el presente Informe.

ANALISIS DE LAS OPCIONES REGULATORIAS
En la seccion 1.2 se plantearon diez (10) problematicas sobre el proceso de portabilidad,
para evaluar oportunidades de mejora. En atencion a estas, en la seccion IV.1 se plantearon
diez (10) objetivos especificos, uno respecto a cada problema descrito. En esta seccion
corresponde analizar las distintas opciones regulatorias para abordar cada uno de los

problemas descritos y alcanzar los objetivos especificos planteados.

Cada alternativa de solucion se basa en la informacion recabada en las reuniones de
coordinacion del comité de portabilidad, en las cartas enviadas por los operadores, en la
informacion recabada en las supervisiones realizadas por DFl y en el analisis detallado de los

procedimientos y data especifica.

Posteriormente, se analiza la pertinencia de aplicar una alternativa contrastandola con la
alternativa de no intervenir. Este analisis permite identificar los cambios normativos que
ademas de ser efectivos para abordar el problema, sean los mas simples y los menos

costosos para la industria.
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1. Descripcion de las alternativas regulatorias

1.1. Sobreladeuda exigible:
De acuerdo con el analisis planteado en la seccion 11.2.1., existen cuatro aspectos, respecto
a la definicién de deuda exigible, sobre los cuales se debe analizar la pertinencia de: (i)
especificar un monto minimo, (ii) incluir deudas por conceptos ajenos a los facturados en el
altimo recibo, conforme al Reglamento de Tarifas, (iii) incluir recibos adicionales el Gltimo
recibo vencido, y (iv) diferenciar la definicion de deuda exigible en los casos en los que la

emision del recibo se hace por servicios efectivamente prestados.
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En ese sentido, corresponde plantear alternativas regulatorias para cada uno de estos puntos,
adicionales a la alternativa 0, que para cada caso es la de mantener el escenario base, es

decir, no realizar modificaciones a las disposiciones vigentes.

Respecto al punto (i) la alternativa 1 es que el monto minimo para ser considerado deuda sea
de un Sol (S/ 1), y la alternativa 2 es fijar un monto ain mayor (por ejemplo, equivalente al

precio del plan mévil con renta menor).

Respecto al punto (i) la alternativa 1 es que la deuda exigible pueda ser ademés por montos
no facturados segln el Reglamento de Tarifas!?.

Respecto al punto (iii) la alternativa 1 es que la deuda exigible no se limite al dltimo recibo

vencido.

Finalmente, respecto al punto (iv) la alternativa 1 es que se diferencie la definicion de deuda
exigible segun la politica de facturacién que siga el operador, es decir, en caso de que el
servicio se facture antes del uso efectivo del mismo se mantiene la definicion del dltimo recibo
vencido y en el caso de que el servicio se facture después del uso efectivo del mismo la

definiciébn de deuda exigible corresponde al ultimo recibo emitido.

1.2. Sobrelasolicitud de suspensién del servicio por parte del concesionario
cedente

De acuerdo con el andlisis planteado en la seccion 111.2.2., existen tres aspectos respecto a
la solicitud de suspensién del servicio por parte del concesionario cedente, sobre los cuales
se debe analizar la pertinencia de: (i) reducir el monto minimo, (ii) excluir conceptos ajenos a
los facturados por el servicio prestado e (iii) incluir la posibilidad que ante reclamos infundados

en concesionario cedente pueda solicitar una nueva suspension.

2 por ejemplo, Ginico monto respecto a los equipos terminales que puede facturarse segln la normativa actual es el del pago al

contado o la cuota correspondiente al equipo cuando este no es adquirido al contado. En ese sentido, np,ﬁ,posmle facturar

penalidades, ni otros montos asociados. \\\\ﬂ,,,,, BICENTENARIO
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En ese sentido, corresponde plantear alternativas regulatorias para cada uno de estos puntos,

adicionales a la alternativa 0, que para cada caso es la de mantener el escenario base, es

decir, no realizar modificaciones a las disposiciones actuales.

Respecto al punto (i) la alternativa 1 es que las obligaciones de pago, de manera agregada,
superen los quince (S/ 15.00) soles.

Respecto al punto (ii) la alternativa 1 es la de excluir conceptos que no hayan sido facturados

conforme al Reglamento de Tarifas.
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Respecto al punto (iii) la alternativa 1 es incluir la posibilidad de que ante un pronunciamiento
desfavorable concluido en la via administrativa el concesionario cedente pueda solicitar una

nueva suspension.

1.3. Sobre el riesgo de seguridad por las declaraciones juradas y la
posibilidad de ejercer el derecho a portabilidad de lineas suspendidas o
dadas de baja en los ultimos 30 dias

De acuerdo con el analisis planteado en la seccion 111.2.3., el uso de las declaraciones juradas
plantea un trade off entre el riesgo a la seguridad en el proceso de portabilidad y la posibilidad
de que lineas suspendidas, dadas de baja en los ultimos 30 dias, entre otras que no puedan
recibir los SMS, puedan ser portadas.

En ese sentido, corresponde plantear alternativas regulatorias adicionales a la alternativa 0,
gue en este caso es mantener las declaraciones juradas existentes, es decir, no realizar
modificaciones normativas. Asi:

e La alternativa 1 es la de suspender totalmente el uso de declaraciones juradas,
aungue ello implique restringir la posibilidad de portar un nimero telefénico que se
encuentra suspendido o dado de baja; y,

¢ La alternativa 2 es la de incluir una casuistica adicional para el uso de declaraciones
juradas, cuando el abonado se encuentre en un centro de atencién dentro de un centro

poblado que no tenga cobertura.

1.4. Sobre el responsable de la generacién, envio y validacion del PIN de
seguridad

Respecto a la problemética presentada en la seccién I11.2.4., en el Informe N° 170-
GPRC/2019 que sustentd la modificacion del TUO del Reglamento de Portabilidad®®
estableciendo el PIN de seguridad, ya se habian planteado como opciones regulatorias que
el SMS informativo que contenia el PIN de seguridad sea enviado por (a) el ABDCP, (b) el

concesionario receptor o (c) el concesionario cedente.

q*
3 Publicada mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2020-CD/OSIPTEL en febrero de 2020 S':}\\}‘!,L’,Z/,‘ BICENTENARIO
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En ese entonces, el objetivo planteado fue el de “mantener informado al abonado sobre el

inicio del proceso de portacion o solicitud de lineas nuevas”. Asi, el andlisis multicriterio se
realizd considerando la efectividad de ese objetivo principalmente. Adicionalmente, se
consideraron los costos para los operadores moviles y los costos regulatorios. Sobre esto
ultimo, es pertinente sefalar que el andlisis consideré los costos que en dicho momento se
tendria que asumir tanto para la implementacion inicial como para el uso de los PIN de

seguridad (costo de implementacién y costo operacional).

El andlisis multicriterio de ese entonces determind que era igual de efectivo (para mantener
informados a los abonados) que el SMS informativo que contenia el PIN de seguridad sea
enviado por el ABDCP o por el concesionario receptor. Sin embargo, aunque el que lo envie
el ABDCP generaba menores costos regulatorios también generaba mayores costos de
implementacién para los operadores. En ese sentido, se opté por que sea el concesionario

receptor el responsable de este proceso.

El escenario actual es distinto, toda vez que, por un lado, se tiene un nuevo objetivo
(maximizar la seguridad en el proceso de portabilidad) constituido por la necesidad de
coadyuvar en la reduccion de la inseguridad que aqueja el proceso de portabilidad y, por otro
lado, se tiene que, recientemente se adjudicé la administracion de la base de datos de la
portabilidad numérica movil y fija para el periodo 2024-2029 a la empresa Mediafon Datapro
U.A.B, (en adelante, Mediafon) la cual, dentro de su oferta técnica, ofrece el servicio de envio
del PIN de seguridad para la obtencién de la confirmacion expresa del abonado.

En ese sentido, es necesario plantear nuevamente las alternativas regulatorias y proceder
con el analisis de impacto de las mismas, con la finalidad de elegir la alternativa que cumpla

efectivamente con el objetivo a menores costos posibles.

Asi, ademas de la alternativa 0, que es la de mantener el escenario base, es decir, mantener

1P . .y . . . , . .
o” ?-:‘; la disposicion que dicta que el concesionario receptor envia y valida el PIN de seguridad,

Dpﬁcfé existen las siguientes alternativas:

e La alternativa 1 consiste en que sea el ABDCP quien genere el PIN de seguridad y lo
envie mediante un SMS.

e La alternativa 2 consiste en que sea el concesionario cedente quien genere el PIN de

seguridad y lo envie mediante un SMS.

1.5. Sobre el proceso para objetar una consulta previa o una solicitud de
portabilidad

De acuerdo con el andlisis planteado en la seccion 111.2.5., la manera actual en la que se

evaluan las consultas publicas y solicitudes de portabilidad puede generar ineficiencias en el

.

proceso (mayores plazos, mayores costos y falta de predictibilidad). \‘Q\\WI/
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En ese sentido, corresponde plantear alternativas regulatorias adicionales a la alternativa O,

gue en este caso es mantener el procedimiento actual, es decir, no realizar modificaciones

normativas respecto a estos procesos. Asi:

La alternativa 1 consiste en eliminar las consultas innecesarias y establecer un
procedimiento ordenado, en el que el ABCDP y los concesionarios tengan que seguir
un Unico orden de validacion;

La alternativa 2 consiste en eliminar las consultas innecesarias y determinar que, de
presentar objecién, el concesionario cedente tiene la obligacion de indicar todos los
motivos de la misma; vy,

La alternativa 3 consiste en solo eliminar las consultas innecesarias.

1.6. Sobre el aplazamiento o cancelacion de la ejecucién de la portabilidad

De acuerdo con el analisis planteado en la seccion 111.2.6., el Gnico escenario en el que se

puede realizar el aplazamiento de la ejecucion de la portabilidad es tras la falta de

programacion de la ejecucion por parte del concesionario receptor, situacién que no esta

obligado a advertir al usuario.

En ese sentido, corresponde plantear alternativas regulatorias adicionales a la alternativa 0,

gue en este caso es mantener el procedimiento actual, en el que el abonado no tiene opcién

de optar por el aplazamiento o cancelacion de la portabilidad, incluso en el caso en el que el

proceso se haya aplazado por responsabilidad del concesionario receptor. Asi:

La alternativa 1 seria establecer la posibilidad de que los abonados soliciten, antes de
la ejecucion, el aplazamiento o cancelacion de una solicitud de portabilidad declarada
procedente; y,

La alternativa 2 seria establecer que en los casos en los que el concesionario receptor
deba iniciar un nuevo tramite por no haber programado la ejecucion, el abonado pueda

decidir cancelar el proceso de portabilidad.

1.7. Sobrelareasignaciéon del nUmero retornado al concesionario asignatario

De acuerdo con el andlisis planteado en la seccion 111.2.7., los abonados podrian perder su

namero ante un eventual error en el reporte por parte del concesionario receptor respecto al

motivo del retorno.

En ese sentido, corresponde plantear alternativas regulatorias adicionales a la alternativa 0,

gue en este caso es mantener el procedimiento actual, en el que el concesionario asignatario

puede reasignar el nimero retornado inmediatamente. Asi;

La alternativa 1 seria la de establecer que el concesionario asignatario deba esperar

(30) dias calendario antes de reasignar el numero telefénico, y
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e Laalternativa 2 seria la de establecer sanciones mas severas para los concesionarios

receptores que cometan estos errores.

1.8. Sobrelanecesidad de un sistema de seguimiento de los problemas

De acuerdo con el analisis planteado en la seccion 111.2.8., el proceso actual para el registro
de problemas o dificultades que presentan los concesionarios no permite una trazabilidad, ni

una supervision permanente de dichos problemas.

En ese sentido, corresponde plantear alternativas regulatorias adicionales a la alternativa 0,
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gue, en este caso, es mantener el procedimiento actual, en el que se usa el formato de

portabilidad determinado por Osiptel y se envia mediante correos electrénicos.

Asi, la alternativa 1 seria implementar un sistema de seguimiento de problemas en la
Portabilidad Numérica, que permita el registro inmediato de los problemas o dificultades y la
visualizacién de las interacciones por todos los concesionarios, el ABDCP y el Osiptel.

1.9. Sobre el mantenimiento de los elementos de red involucrados en el
proceso de portabilidad numérica

De acuerdo con el andlisis planteado en la seccién I11.2.9., la realizacion de los trabajos de
mantenimiento y mejora de los elementos de red involucrados en el proceso de portabilidad
numeérica es comunicada por los concesionarios via carta a todo el comité de portabilidad, lo

gue no permite tener predictibilidad.

En ese sentido, corresponde plantear alternativas regulatorias adicionales a la alternativa O,
gue en este caso es mantener el proceso actual, asi:
e La alternativa 1 seria instaurar una ventana de mantenimiento de 00:00 a 6:00,
especificando que no se debe perjudicar la ejecuciéon de la portabilidad.
e La alternativa 2 seria instaurar una ventana de mantenimiento de 03:00 a 6:00 de

modo que no se vea afectada la ventana de mantenimiento.

1.10. Sobre laventana de cambio

De acuerdo con el andlisis planteado en la seccion 111.2.10., la actual ventana de cambio se
estableci6 hace una década y ha quedado desfasada respecto a la extension de las ventanas
de cambio que mantienen otros paises para la ejecucion de la portabilidad. Ademas, en la
practica tener una ventana de cambio de tres (3) horas cuando el plazo para esta ventana es
de seis (6) horas, hace que, en extremo, en la practica los abonados puedan quedarse sin

servicio las seis (6) horas.

En ese sentido, corresponde plantear alternativas regulatorias adicionales a la alternativa 0,

gue, en este caso, es mantener los plazos actuales, asi:
17
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e La alternativa 1 consiste en reducir la ventana de cambio a 30 minutos, en un periodo
méximo de 2 horas (de 01:00 a 3:00)

e La alternativa 2 consiste en reducir la ventana de cambio a 1 hora, en un periodo
maximo de 3 horas (de 0:00 a 3:00).

¢ La alternativa 3 consiste en mantener las 3 horas de ventana de cambio, pero acotar

el plazo de esta de 0:00 a 3:00.

2. Analisis del impacto las alternativas regulatorias planteadas

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

En esta seccion se analiza cada una de las alternativas regulatorias planteadas de la seccion
V.1., para cada uno de los diez (10) problemas sustentados en la seccion Ill.2. Este andlisis
se realiza en base a un analisis multicriterio que busca hallar la mejor alterativa en base a los

objetivos esbozados en la seccion IV.1.

Asi a la luz de criterios de evaluacién cualitativos, se comparan las alternativas y se elige la
gue mayores beneficios netos tenga. Los criterios considerados para el andlisis son:

a) Efectividad: es la capacidad de la alternativa para lograr el objetivo especifico
planteado. Este criterio tiene un peso doble, pues el objetivo principal es hacer mas
eficientes, seguros y claros los procesos de portabilidad numérica;

b) Costo para los operadores: se refiere a los costos de implementacion de la alternativa
sobre los operadores, se busca la alternativa que haga que incurran en menores
costos para implementar las acciones necesarias para cumplir con la regulacion; vy,

c) Costo Regulatorio: se refiere a los costos de supervision/fiscalizacion, se busca la
alternativa que reduce dichos costos o reduce las actividades de administracion,
supervision y control relacionadas a cada propuesta.

Para la evaluacién de cada criterio, se usan unidades del -3 al 3, teniendo en cuenta que,

en todos los casos, a la alternativa 0, de mantener el escenario base, le corresponde un
puntaje de 0 en cada criterio. El detalle de las unidades usadas para puntuar las alternativas

Cuadro N° 7: Escala de criterios de evaluacion

+3 +2 +1 (0] -1 ‘ ) -3
: Mejora . LT Desmejora lirjeicl 21
Alta mejora moderada ng_era desmejora . desmejora
respecto_al respecto al mejora No presenta respecto.al respecto al respecto'al
escenario escenario respecto al un cambio escenario cecenario escenario
base. base. escenano | gystancial en SR, base. pase.
------------------------- base. efectividado | T | e | T
. Ahorros Ahorros T costos con i Incremento Importante
importantes | moderados | Ligero ahorro | regnecto al LIS moderado de IESIIEID
frente al frente al frente al escenario o BESiEE costos geGostas
escenario escenario EEeeEwe base. (E[ITa O] respecto a ERPEED &)
base base base escenario - escenario
base base
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2.1. Sobre ladeuda exigible

Sobre esta materia se han planteado cuatro puntos de discusion: (i) la pertinencia o no de
establecer un importe minimo para que la deuda sea exigible, (ii) la pertinencia o no de incluir
como exigibles deudas por conceptos adicionales a los facturados en el dltimo recibo
conforme al Reglamento de Tarifas y (iii) la pertinencia o no de incluir como exigibles importes
facturados en recibos previos al ultimo recibo facturado. Falta el (iv): (iv) diferenciar la
definicion de deuda exigible en los casos en los que la emision del recibo se hace por servicios
efectivamente prestados.

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

En la seccién V.1.1. se han planteado alternativas por cada punto de discusion, por lo que en
esta seccion se evaluan dichas alternativas conforme a los criterios antes planteados, y en
particular para el criterio de “efectividad” se toma como referencia el cumplimiento del
objetivo especifico 1 (buscar que la condicién de exigibilidad de la deuda debe ser justa

para abonados y concesionarios).

El resumen de la evaluacion cualitativa de las alternativas formuladas para el primer punto de
discusion (fijar o no un importe minimo para que la deuda sea exigible) se presenta en el
cuadro N° 8.

Cuadro N° 8: Comparacion entre las alternativas formuladas para
determinar si es conveniente fijar un monto minimo en la deuda

Alternativa 2

Criterios de . . v
Escenario Base Alternativa 1 Monto minimo

evaluacion Ponderacion | o o equivalente a la renta
vl Sin monto minimo  Monto minimo S/ 1 del plan més
econémico

Efectividad 0.5% 0 +2 1
Costo para los 8

operadores Rz 0 0 -1

Costo
0,
regulatorio Rz 0 0 0
Resultado dg e\_/aluamon 0 +0.25
Cuantitativa

Respecto al criterio de efectividad, la alternativa 1 obtiene el puntaje de “+2” debido a que
establecer un monto minimo de S/ 1 generaria que no existan rechazos por céntimos de Sol,
con lo que, los abonados y los concesionarios receptores podrian beneficiarse, mientras que
no afecta significativamente al concesionario cedente. En tanto, la alternativa 2 obtiene un
puntaje de “+1” porque establecer un monto aun mayor genera que haya menos rechazos, lo
gue es bueno para el abonado y el concesionario receptor, pero a costa de mantener deudas,

por lo que se perjudicaria al concesionario cedente.

Respecto al costo para los operadores, la alternativa 1 obtiene el puntaje de “0” pues no

. g . . 10' .
genera significativamente mayores costos para ninguna de los , pues;‘%‘?'-r@d'gﬁ:sangmmo
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centavos se compensan ampliamente con el proceso mas dinamico o lo que dejan de pagar

por consultas previas adicionales, mientras que la alternativa 2 obtiene el puntaje de “-1”

debido a que significaria asumir mas costos de pérdida para el concesionario cedente.

Finalmente, respecto al tercer criterio, ninguna de las alternativas genera mayores costos

regulatorios, por eso ambas obtienen el puntaje de “0”.

Por lo expuesto, se observa que, para el primer punto, la alternativa 1 es la opcidon mas
eficiente y a menores costos, por lo que en la definicién de deuda exigible se debe agregar

gue, a efectos de la norma, no se considera como deuda exigible a aquellos montos iguales

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

o inferiores a un sol (S/ 1), para que los concesionarios cedentes no objeten las solicitudes

por céntimos de sol.
Grafico N° 7: Comparacion gréafica de las alternativas para determinar si es conveniente fijar
un monto minimo en la deuda

Efectividad

Costo para las

Costo regulatorio
empresas

Alternativa 2
Monto mayor

Alternativa 1
Monto minimo S/ 1

= = = Fscenario Base
Sin monto minimo

El resumen de la evaluacion cualitativa de las alternativas formuladas para el sequndo punto

de discusion (incluir o no conceptos adicionales a los facturados conforme al Reglamento de

Tarifas) se presenta en el cuadro N° 9.

Cuadro N° 9: Comparacion entre las alternativas formuladas para
determinar si es conveniente incluir la deuda por otros conceptos

Criterios de Escenario Base Alternativa 1
evaluacion Ponderacidon Solo montos facturados | Incluir montos por otros
cualitativa conforme Reg. de Tarifas conceptos
Efectividad 0.5% 0 -2
Costo para los 0.25% 0 >
operadores
Cosi 0.25% 0 1
regulatorio
Resultado de evaluacién -0.75
Cuantitativa )

Respecto al criterio de efectividad, la alternativa 1 obtiene el puntaje de “-2” debido a que
incluir la deuda por otros conceptos generaria que se afecte el proceso de portabilidad del

servicio por una deuda en otro rubro de negocio, por ejemplo, las ligadas a‘,dﬁ;/cuentos en

$§1wf/,:{. BICENTENARIO

\\5%: DEL PERU

YIRS  2021- 2024
u“\\

a4l

\!
WU

A\

.

-


http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fapps.firmaperu.gob.pe%2Fweb%2Fvalidador.xhtm&sa=D&sntz=1&usg=AOvVaw05FdbqNzgtrdTDtlqReKdZ
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fapps.firmaperu.gob.pe%2Fweb%2Fvalidador.xhtm&sa=D&sntz=1&usg=AOvVaw05FdbqNzgtrdTDtlqReKdZ

Bsi
3Ssintel
INFORME | Pagina 39 de 83

equipos terminales. Es importante sefialar que no es necesario que los abonados adquieran

sus equipos terminales con los operadores para poder acceder al servicio, por lo que la
inclusion de esta deuda se alejaria del objetivo 1.

Respecto al costo para los operadores, la alternativa 1 obtiene el puntaje de “+2” pues incluir
esa deuda generaria un “ahorro” correspondiente a las pérdidas que los concesionarios
cedentes tienen por equipos no pagados, pero restaria dinamismo al proceso de portabilidad,

lo que perjudicaria a los concesionarios receptores.

Finalmente, respecto al tercer criterio, la alternativa 1 genera ligeramente mayores costos

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

para el regulador, por eso obtiene el puntaje de “-1”.

Por lo aqui expuesto, se observa que, para el segundo punto, mantener el escenario base
es la mejor opcion.

Gréfico N° 8: Comparacién grafica de las alternativas para determinar
si es conveniente incluir la deuda por otros conceptos

Efectividad
I 4
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S
. Costo para las
Costo regulatorio
empresas
= == == Escenario Base Alternativa 1
Solo montos facturados Incluir montos por otros
conforme Reg. de Tarifas conceptos (equipo terminal)

El resumen de la evaluacion cualitativa de las alternativas formuladas para el tercer punto de
discusion (incluir o no los montos de deudas de recibos anteriores) se presenta en el cuadro
N° 10.
Cuadro N° 10: Comparacién entre las alternativas formuladas para determinar
si es conveniente que la deuda no se limite al altimo recibo vencido

Alternativa 1

Criterios de evaluacion . .
Incluir recibos

Escenario Base

Ponderacién

cualitativa Solo dltimo recibo adicionales
Efectividad 0.5% 0 -2
Costo para los 0.25% 0 1
operadores
Gty 0.25% 0 1
regulatorio

Resultado de evaluacién Cuantitativa _ -1.0

Respecto al criterio de efectividad, la alternativa 1 obtiene el puntaje de “-2” debido a que los

operadores actualmente tienen la posibilidad de suspender el servicio cuanq’dmp abonado
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presenta deuda; en ese sentido, si los abonados acumulan deuda por varios recibos es

porque el propio concesionario ha tomado la decision de brindarle el servicio a un abonado
deudor. Permitir que pueda objetar el ejercicio de la portabilidad, en lugar de suspender el

servicio oportunamente, no es lo que corresponde.

Respecto al costo para los operadores, la alternativa 1 obtiene el puntaje de “+1” pues incluir
todos los recibos generaria un “ahorro” correspondiente a las pérdidas que los concesionarios
cedentes tienen por concepto de venta de equipos terminales; no obstante, esto también lo

pueden lograr suspendiendo el servicio oportunamente.

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

Finalmente, respecto al tercer criterio, la alternativa 1 genera ligeramente mayores costos

para el regulador, por eso obtiene el puntaje de “-1”.

Por lo expuesto, se observa que, para el tercer punto, mantener el escenario base es la mejor

opcidn, es decir incluir Unicamente el Ultimo recibo.

Gréfico N° 9: Comparacién grafica de las alternativas para determinar
si es conveniente incluir la deuda por otros conceptos
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El resumen de la evaluacion cualitativa de las alternativas formuladas para el cuarto punto de
discusion (diferenciar o no la definicion de deuda exigible de acuerdo a la politica de

facturacion) se presenta en el cuadro N° 11.

Cuadro N° 11: Comparacion entre las alternativas formuladas para determinar
si es conveniente diferenciar la definicion de deuda exigible segun el
momento que se realice la facturacion del servicio

Escenario Base

Una sola definicion Alternativa 1

Diferenciar la

Criterios de evaluacion

cualitativa Ponderacion “Ultimo recibo

—— definicion
Efectividad 0.5% 0 +2
Costo para los 0.25% 0 0
operadores
Cosin 0.25% 0 1
regulatorio
Resultado de evaluacién Cuantitativa 0.0 _
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Respecto al criterio de efectividad, la alternativa 1 obtiene el puntaje de “+2” debido a que

esta diferenciacion va en linea con el objetivo de hacer justa la definicion de deuda exigible.
Asi, no se desincentiva a los operadores que hoy mantienen la politica de facturar servicios
efectivamente prestados.

Respecto al costo para los operadores, la alternativa 1 obtiene el puntaje de “0” pues si bien
por un lado se debe incluir en un costo de implementacion, estos se contrarrestan con los
ahorros derivados de evitar que abonados que ya han gozado de mas de un mes de servicio

puedan portarse sin realizar el pago del mismo.

Finalmente, respecto al costo regulatorio, la alternativa 1 genera ligeramente mayores costos
para el regulador, pues se debe supervisar que se esté cumpliendo correctamente la

diferenciacion, por eso obtiene el puntaje de “-1”.

Por lo expuesto, se observa que, para el cuarto punto, la_alternativa 1 que consiste en

diferenciar el concepto de deuda exigible de acuerdo a la politica de facturacién del servicio,

es la mejor opcion.

Grafico N° 10: Comparacién grafica de las alternativas formuladas
para determinar si es conveniente diferenciar la definicién de deuda
exigible segun el momento que se realice la facturacion del servicio

Efectividad
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Una sola difinicion Diferenciar definicién segun politica de facturaciéon

En conclusion, tomando en cuenta las mejores alternativas planteadas para los cuatro puntos
de andlisis, la deuda exigible debe continuar siendo solo para las deudas del ultimo recibo y
los montos facturados conforme al Reglamento de Tarifas, pero se debe modificar para que
se considere un monto minimo de un sol (S/1) y para que se haga la diferenciacion de recibo
vencido o emitido, segun la politica de facturacion del servicio.

2.2. Sobre la solicitud de suspension del servicio por parte del concesionario
cedente

Sobre esta materia se han planteado tres puntos de discusion: (i) la pertinencia o no de reducir

el importe minimo para solicitar la suspensién, (ii) la pertinencia o no de eé‘iw;,conceptos
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Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y

la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:
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ajenos a los facturados en el ultimo recibo conforme al Reglamento de Tarifas, y (iii) la

pertinencia o no de incluir la posibilidad que ante reclamos infundados el concesionario

cedente pueda solicitar una nueva suspension.

En la seccién V.1.2. se han planteado alternativas por cada punto de discusion, por lo que en
esta seccion se evaluan dichas alternativas conforme a los criterios antes planteados. Es
preciso sefialar que en este caso el criterio de “efectividad” se refiere al cumplimiento del
objetivo especifico 2 planteado en la seccion 1V.1.2: “buscar que la potestad de solicitar la

suspension del servicio sea justa para concesionarios y abonados”

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

El resumen de la evaluacion cualitativa de las alternativas formuladas para el primer punto de
discusion (reducir o no el monto minimo para que el concesionario cedente solicite una
suspension) se presenta en el cuadro N° 12.

Cuadro N° 12: Comparacién entre las alternativas formuladas para determinar si es

conveniente reducir el monto minimo para que el concesionario cedente pueda
solicitar la suspension

Escenario Base Alternativa 1

Criterios de evaluacién

T Ponderacién  Monto minimo Monto minimo
cualitativa S/30 S/ 15
Efectividad 0.5% 0 +1

Costo para los 0.25% 0 +1
operadores
Costo @
regulatorio Rz 0 0
Resultado de evaluacién Cuantitativa 0 -

Respecto al criterio de efectividad, la alternativa 1 obtiene el puntaje de “+1” debido a que
establecer un monto minimo menor, en este caso de S/ 15, permitird que la solicitud de
suspension sea una herramienta efectiva para disuadir a los abonados de planes con rentas

bajas, de no pagar por servicios efectivamente prestados.

Respecto al costo para los operadores, la alternativa 1 obtiene el puntaje de “+1” pues si bien
puede generar disminuciones en las rentas que cobran los concesionarios receptores a sus
nuevos abonados, lo que ahorran los concesionarios cedentes al tener menos perdidas por

abonados deudores, es mayor.

Finalmente, respecto al tercer criterio, la alternativa 1 no genera mayores costos regulatorios,

por eso obtiene el puntaje de “0”.

Por lo expuesto y considerando que en los Gltimos afios los operadores han lanzado planes
con rentas cada vez mas reducidas, se observa que, para el primer punto, la alternativa 1 es
la opcion mas eficiente y a menores costos, por lo que el monto minimo de las obligaciones

de pago para solicitar la suspension del servicio debe reducirse a quince soles (S/ 15), de tal
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manera que sirva de herramienta efectiva para la penalizacién de abonados deudores y, por

tanto, para la disuasion de esta préctica.

Gréafico N° 11: Comparacién grafica de las alternativas para determinar
si es conveniente reducir el monto minimo para la suspension

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
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El resumen de la evaluacién cualitativa de las alternativas formuladas para el segundo punto
de discusién (excluir o no los conceptos ajenos a los facturados conforme al Reglamento de

Tarifas) se presenta en el cuadro N° 13.

Cuadro N° 13: Comparacién entre las alternativas formuladas para determinar si es
conveniente excluir los conceptos ajenos a los facturados conforme al Reglamento de Tarifas

Criterios de Escenario Base Alternativa 1
evaluacion Ponderacidon Mantener conceptos Excluir conceptos
cualitativa actuales facturados ajenos al Reg. de Tarifas
Efectividad 0.5% 0 +1
Costo para los 0.25% 0 1
operadores
Costo 0.25% 0 +1
regulatorio
Resultado de evaluacion 0
Cuantitativa

Respecto al costo para los operadores, la alternativa 1 obtiene el puntaje de “-1” pues los
concesionarios cedentes no podran usar esta herramienta para incentivar a los abonados a
pagar las deudas pendientes por otros rubros de negocio. No obstante, los concesionarios
receptores estardn mejor pues podran seguir generando ganancias por la provision del

servicio al abonado.

Finalmente, respecto al tercer criterio, la alternativa 1 genera menores costos regulatorios,
toda vez que habra menos solicitudes de suspensiéon de servicio, por lo que obtiene un

untaje de “+1”. 1/
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Por lo expuesto, se observa que, para el segundo punto, la alternativa 1 es la opcion mas

eficiente y a menores costos, por lo que es prudente excluir conceptos que no hayan sido
facturados conforme al Reglamento de Tarifas, pues no corresponde considerar las deudas
generadas de otros rubros de negocio, tales como penalidades por adquisicion de equipos
terminales, servicios adicionales, etc.

Gréfico N° 12: Comparacion gréfica de las alternativas para determinar si

es conveniente excluir los conceptos ajenos a los facturados conforme al
Reglamento de Tarifas

Efectividad

Costo para las
empresas

e «» == Escenario Base e— Alternativa 1
Mantener conceptos actuales Solo incluir conceptos
facturados conforme al Reg. de Tarifas

Costo regulatorio

El resumen de la evaluacién cualitativa de las alternativas formuladas para el tercer punto de
discusion (permitir o no que el concesionario cedente pueda solicitar una nueva suspension

ante reclamos desfavorables para el abonado) se presenta en el cuadro N° 14.

Cuadro N° 14: Comparacion entre las alternativas formuladas para determinar si
es conveniente permitir que el concesionario cedente pueda solicitar una nueva
suspension ante un reclamo infundado

Alternativa 1
Permitir nueva solicitud de
suspension ante reclamos

infundados

Criterios de Escenario Base

evaluacion Ponderacion Solo una opcién para
cualitativa solicitar suspension

Efectividad 0.5% 0 '3
Costo para los .
operadores 0.25% 0 1
Costo _ 0.25% . ;
regulatorio

Resultado de evaluacion 0
Cuantitativa

Respecto al criterio de efectividad, la alternativa 1 obtiene el puntaje de “+3” debido a que al

permitir que el concesionario cedente ingrese una nueva solicitud de suspensién ante

reclamos infundados o declarados desfavorables concluidos en la via administrativa*®, se

14| a via administrativa tiene dos instancias, la primera es el reclamo ante el operador y la segunda es la apelacién ante el tribunal
administrativo de solucion de reclamos (TRASU) del Osiptel. De pasar a segunda instancia, la via administra;iyﬁ;oncluye cuando
\Wiiz,

. .z )
N
el TRASU emite una resolucion. & :\5\“,,,,,4‘
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disuade a los abonados deudores de presentar reclamos de mala fe, Unicamente para logar

la reactivacion inmediata del servicio.

Respecto al costo para los operadores, la alternativa 1 obtiene el puntaje de “-1” pues si bien
puede disuadir a los abonados a que presenten reclamos de mala fe procesal, en los casos
en los que aun asi presenten los reclamos habra un doble proceso de suspension, que

generara costos a los concesionarios receptores.

Finalmente, respecto al tercer criterio, la alternativa 1 genera ligeramente mayores costos

regulatorios, toda vez que existe la posibilidad de suspender dos veces un nimero, por lo que

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

obtiene un puntaje de “-1”.

Por lo expuesto, se observa que, para el tercer punto, la alternativa 1 es la opcion mas
eficiente y a menores costos, por lo que es pertinente permitir que, ante un pronunciamiento
desfavorable concluido en la via administrativa, el concesionario cedente pueda solicitar una
nueva suspension, en un plazo no mayor de dos (2) meses luego del pronunciamiento
desfavorable concluido.

Gréafico N° 13: Comparacién grafica de las alternativas para

determinar si es conveniente permitir que el concesionario cedente
pueda solicitar una nueva suspensién ante un reclamo infundado

Efectividad

ARG,

Costo regulatorio

e «» == Escenario Base
Solo una opcién para
solicitar suspension

Costo para las empresas

Alternativa 1
Permitir nueva solicitud de
suspension ante reclamos infundados

En conclusion, tomando en cuenta las mejores alternativas planteadas para los tres puntos
de andlisis, el procedimiento de suspension debe ajustarse, de tal manera que se reduzca el
monto minimo necesario para solicitar la suspension a s/15 soles, se consideren Unicamente

los conceptos facturados segun el Reglamento de Tarifas y, se permita presentar una nueva

solicitud de suspension ante reclamos infundados concluidos en la via administrativa.
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2.3. Sobre el riesgo de seguridad por las declaraciones juradas y la posibilidad
de ejercer el derecho a portabilidad de lineas suspendidas o dadas de baja
en los dltimos 30 dias

Sobre esta materia en la seccién V.1.3 se han planteado alternativas que en esta seccion son
evaluadas conforme a los criterios antes formulados. Es preciso sefialar que en este caso el
criterio de “efectividad” se refiere al cumplimiento del objetivo especifico 3 planteado en la

seccion 1V.1.3: “buscar maximizar el bienestar del abonado”.

El resumen de la evaluacién cualitativa de las alternativas de intervencién formuladas para

atender esta disyuntiva (trade off entre el riesgo a la seguridad y la posibilidad de portar lineas

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

gue no pueden recibir SMS) se presenta en el cuadro N° 15.

Cuadro N° 15: Comparacién entre las alternativas formuladas para
determinar la conveniencia del uso de las DDJJ

Alternativa 2

Escenario Alternativa 1

Criterios de B o Incluir DDJJ
evaluacion Ponderacion as€ Sl adicionales
cualitativa Mantener las  totalmente el uso para casos de
DDJJ existentes de las DDJJ cobertura
Efectividad 0.5% 0 +2 +1
Costo para los 8
+ -
operadores zek 0 1 1
Costo
. 250, + -
regulatorio Bzt 0 3 2

Resultado de evaluacion
s 0 0
Cuantitativa

Respecto al criterio de efectividad, entendida como la maximizacion de bienestar del usuario,

la alternativa 2 obtiene un puntaje de “+1” pues en comparacion con el escenario base, el
riesgo de uso indebido de las declaraciones juradas se mantiene, pero el abonado esta
comparativamente mejor porque ante casos de falta de cobertura del concesionario cedente
igual podra ejercer su derecho a portacion. En tanto, la alternativa 1 obtiene el puntaje de “+2”
debido a que la seguridad de todos es superior a la mayor complejidad que tendrian los pocos
abonados que desea ejercer su derecho a portar un nimero que ya ha sido dado de baja o

gue esta suspendido.

Por ejemplo, en el periodo entre octubre de 2022 y marzo de 2023 se han realizado mas de
2 millones 700 mil portaciones, y de esas Unicamente 196 son de abonados que presentaron
su solicitud de portabilidad cuando su nimero se encontraban dado de baja (dentro de los 30
dias). Es decir, la cantidad de afectados seria infima en este caso, a razén de 1 por cada 15

mil portaciones.
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Cuadro N° 16: Evolucién de nUmeros en estado de baja (dentro de los 30
dias) que han sido portados por operador movil

CEDENTE oct-22 nov-22

Entel 0 0 0 0 0 0 0
ArMng\r/iitl:a 0 0 0 2 0 0 2
Viettel 0 0 0 0 0 0 0

Telefonica | 7 39 45 68 3 32 194

Total 7 39 45 70 3 32 196

Fuente: Informacién recabada por DFI. Elaboracién propia

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

Por otra parte, en los casos en los que el niUmero se encuentre suspendido, el abonado puede
solicitar que sea reactivado para recibir el SMS, de tal manera que no exista la necesidad de

usar declaraciones juradas.

Respecto al costo para los operadores, la alternativa 1 obtiene el puntaje de “+1” pues la
obligacion actual es que los concesionarios receptores son los responsables del cumplimiento
del uso de las declaraciones juradas, por tanto, asumen el costo de verificar lo sefialado y
salvaguardar dichos documentos; en ese sentido, la inexistencia de declaraciones juradas
reduce los costos a dichos operadores. En tanto, la alternativa 2 obtiene el puntaje de “-1”

debido a que significaria asumir mas costos por la salvaguarda de mas declaraciones juradas.

Finalmente, respecto al costo regulatorio, la alternativa 1 genera ahorros importantes en
costos asociados a la supervision de las declaraciones juradas, por lo que obtiene un puntaje
de “+3”, mientras que la alternativa 2 genera mayores costos por la supervisién de un tipo de

declaracion jurada adicional.

Grafico N° 14: Comparacién gréafica de las alternativas para determinar la conveniencia de las DDJJ

Efectividad
e «» == Escenario Base
Mantener las DDJJ
existentes
Alternativa 1
,’ \ Suspender totalmente
\ el uso de las DDJJ

Costo para las

Costo regulatorio
empresas

e Alternativa 2
Incluir DDJJ adicionales
para casos de cobertura

Por lo expuesto, se observa que la alternativa 1 es la opcidon que maximiza el bienestar de

los usuarios, por lo que es pertinente eliminar el uso de las declaraciones juradas, para lo

cual corresponde restringir la posibilidad de portar un numero telefénico que se encuentra

suspendido o dado de baja.
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2.4. Sobre el responsable de la generacion, envio y validacién del PIN de
seguridad

Sobre esta materia en la seccion V.1.4 se han planteado alternativas que en esta seccion son
evaluadas conforme a los criterios antes formulados. Es preciso sefialar que en este caso el
criterio de “efectividad” se refiere al cumplimiento del objetivo especifico 4 planteado en la

seccion 1V.1.4: “maximizar la seguridad en el proceso de portabilidad”.

El resumen de la evaluacion cualitativa de las alternativas de intervencién formuladas para
atender el problema de la inseguridad en el proceso de portabilidad se presenta en el cuadro
N° 17.

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Cuadro N° 17: Comparacién entre las alternativas formuladas para
determinar qué agente debe enviar el codigo de validacion

Criterios de _ Escenario Base Alternativa 1 Alternativa 2
evaluacion Ponderacién | PIN enviado por el PIN enviado por el PIN enviado por el

cualitativa C.R. ABDCP cC
Efectividad 0.5% 0 +3 +1
Costo para los 8

operadores zek 0 0 -1
Cese 0.25% 0 -2

regulatorio

Resultado dt_e e\(aluacmn 0 0.25

Cuantitativa

Respecto al criterio de efectividad, entendida como la maximizacion de la seguridad en el
proceso de portabilidad, la alternativa 2 obtiene un puntaje de “+1” pues el que uno de los
mecanismos de seguridad sea responsabilidad de otro agente hace que sea mas dificil para
el delincuente vulnerar el proceso; sin embargo, no obtiene un puntaje superior debido a que
el concesionario cedente tendria incentivos a no enviar el PIN de seguridad, con el fin de

retener al abonado, por lo que se podria ver afectado el proceso.

En tanto, la alternativa 1 obtiene el puntaje de “+3” debido a que la seguridad se incrementa
considerablemente, toda vez que el delincuente tendria que vulnerar, ademas del sistema de
validacién de identidad del concesionario receptor, el propio sistema del ABDCP. Con esta
alternativa se estaria limitando efectivamente las portaciones no solicitadas, y no existen
incentivos a no enviar el PIN de seguridad, toda vez que el ABDCP recibe un pago por cada

solicitud de portabilidad exitosa.

Respecto al criterio de los costos en los que incurren los operadores moviles, la alternativa 1
obtiene el puntaje de 0 toda vez que no va a generar costos de implementacion significativos,
e incluso genera ahorros en costos operacionales, toda vez que serd el ABDCP quien se

encargue de generar, enviar y validar el PIN de seguridad y los operadores moviles ya no

incurriran en este gasto.
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En tanto, la alternativa 2 obtiene un puntaje de “-1” toda vez que debe incluir un costo de

implementacion, aunque se mantengan los costos operacionales.

Finalmente, respecto a los costos regulatorios, la alternativa 2 obtiene un puntaje de “-2”
debido a que, si el PIN es enviado por el concesionario cedente, se debe incurrir en mayores
costos regulatorios, toda vez que este agente tiene incentivos a no enviar el SMS con la
finalidad de retener al abonado. Por su parte, la alternativa 1 obtiene un puntaje de “+2” pues
los costos regulatorios se reducirian dado que el ABDCP no tiene incentivos a retener el SMS

y que toda la informacién del ABDCP puede ser supervisada y verificada por el Osiptel de

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

manera directa.

Gréfico N° 15: Comparacién grafica de las alternativas para
determinar qué agente debe enviar el cédigo de validacion

Efectividad
\
/’ \
/ \
/ \
/ \
/ \
P
Costo regulatorio Costo para las empresas
= == = Escenario Base Alternativa 1 Alternativa 2
PIN enviado por el C.R. PIN enviado por el ABDCP PIN enviado por el CC

Por lo expuesto, se observa que la alternativa 1 es la opcién que maximiza la seguridad en el
proceso de portabilidad e incluso podria suponer un ahorro en costos, por lo que es pertinente
modificar el proceso para que sea el ABDCP el que genere, envie y valide el PIN de

seguridad.

2.5. Sobre el proceso para objetar una consulta previa o una solicitud de
portabilidad

Sobre esta materia en la seccién V.1.5 se han planteado alternativas que en esta seccion son
evaluadas conforme a los criterios antes formulados. Es preciso sefialar que en este caso el
criterio de “efectividad” se refiere al cumplimiento del objetivo especifico 5 planteado en la
seccion IV.1.5: “maximizar la eficiencia en los procesos de consulta previa y solicitud de
portabilidad”.

Q
W

-

-—

L]
\Z
«lﬂl%& BICENTENARIO

;} éi‘: DEL PERU
NN 2021- 2024
AW

/)

A i/

‘d


http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fapps.firmaperu.gob.pe%2Fweb%2Fvalidador.xhtm&sa=D&sntz=1&usg=AOvVaw05FdbqNzgtrdTDtlqReKdZ
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fapps.firmaperu.gob.pe%2Fweb%2Fvalidador.xhtm&sa=D&sntz=1&usg=AOvVaw05FdbqNzgtrdTDtlqReKdZ

Bsi
3Ssintel
INFORME | Pagina 50 de 83

El resumen de la evaluacién cualitativa de las alternativas de intervencion formuladas para

atender esta problemética (la ineficiencia en la objecion a consultas previas y solicitudes de
portabilidad) se presenta en el cuadro N° 18.

Cuadro N° 18: Comparacién entre las alternativas formuladas para
determinar el mejor procedimiento para realizar las objeciones

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3

Escenario Base

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

Criterios de imi imi o
3 .. Mantener actual El!mlnar consultas El!mlnar consultas Solo eliminar
evaluacion Ponderacién rocedimiento para _ nnecesarias y innecesarias y consultas
cualitativa P ob'ecionesp establecer proceso objecion detallada T ———
4 ordenado con todo los motivos
Efectividad 0.5% 0 +2 +3 +1
Costo para los
.25% - -1 +1
operadores Uiid 0 3
Costo 0.25% 0 +1 +2 0
regulatorio

Resultado dg eyaluacmn 0 0.50 0.75
Cuantitativa

Respecto al criterio de efectividad, entendida como la maximizacion de la eficiencia de los

procesos, la alternativa 3 obtiene un puntaje de “+1” toda vez que, respecto al actual
procedimiento, por lo menos, la eliminacion de las consultas innecesarias incrementa la
eficiencia. La alternativa 1 obtiene un puntaje de “+2” ya que tener ademas un proceso
ordenado suma predictibilidad e incrementa la eficiencia a mediano plazo, pero a corto plazo
requiere que los concesionarios adecuen sus sistemas. En tanto, la alternativa 2 no requiere
gue cada concesionario adecue sus sistemas a un proceso determinado, sino que efectue
una evaluacion sobre todas las consultas y responda la objecién con todos los motivos, en

ese sentido obtiene un puntaje de “+3”.

Respecto al costo para los operadores, la alternativa 1 obtiene el puntaje de “-3” pues los
operadores deberan adecuar sus procesos siguiendo los pasos de validacion que determine
el Osiptel. La alternativa 2 obtiene el puntaje de “-1” pues si bien los operadores deberan
hacer algunas adecuaciones para contestar las objeciones detalladamente con todos los
motivos, la implementacion es menos costosa que la alternativa 1; adicionalmente,
experimentaran un ahorro por que los concesionarios receptores deberan presentar menos
consultas previas para obtener toda la informacion necesaria sobre la procedencia de la
solicitud de portabilidad. Finalmente, la alternativa 3 obtiene un puntaje de “+1” debido a que

se generara un ligero ahorro por disminuir la cantidad de validaciones.

Finalmente, respecto al tercer criterio, la alternativa 1 genera ligeros ahorros en supervision

(“+17), debido a que el proceso de validacion seguiria el orden especificado por el Osiptel; la

alternativa 2 genera incluso mayores ahorros (“+2”) porque la cantidad de objeciones se

reducird; la alternativa 3 no genera ahorros ni costos regulatorios (“0”). r
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Gréfico N° 16: Comparacioén grafica de las alternativas para determinar el mejor
procedimiento para realizar las objeciones

Efectividad

e «» == Escenario Base
Mantener actual procedimiento
para objeciones

Alternativa 1
Eliminar consultas innecesarias y
establecer proceso ordenado

Alternativa 2
Eliminar consultas innecesarias y
Costo para las objecion detallada con todos los
empresas motivos
e A\|ternativa 3
Solo eliminar consultas innecesarias

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Costo regulatorio

Por lo expuesto, se observa que la alternativa 2 es la opcién mas eficiente a menores costos,
por lo que corresponde dejar Unicamente las consultas necesarias para el proceso de
portabilidad y agregar la obligacién, para los concesionarios cedentes, de indicar todos los

motivos de objecién de una consulta previa o una solicitud de portabilidad.

2.6. Sobre el aplazamiento o cancelacion de la ejecucion de la portabilidad
Sobre esta materia en la seccién V.1.6 se han planteado alternativas que en esta seccion son
evaluadas conforme a los criterios antes formulados. Es preciso sefialar que en este caso el
criterio de “efectividad” se refiere al cumplimiento del objetivo especifico 6 planteado en la
seccion 1V.1.6: “maximizar la satisfaccion del abonado respecto al proceso de portacion de

su numero, sin generar costos adicionales a los concesionarios”.

El resumen de la evaluacion cualitativa de las alternativas de intervencién formuladas para
atender esta problematica (el Unico escenario en el que se puede realizar el aplazamiento de
la ejecucién de la portabilidad es tras la falta de programacion de la ejecucion por parte del
concesionario receptor y se realiza sin la exigencia de advertir del aplazamiento al abonado)

se presenta en el cuadro N° 19.
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Cuadro N° 19: Comparacién entre las alternativas formuladas para determinar el
mejor procedimiento para los aplazamientos y/o cancelaciones

Escenario Base
Criterios de Para el abonado no

Alternativa 1 Alternativa 2

o @ =
sge’
coao 9
SEEJS
=
© 3=
c >E o
es posible aplazar Darle al abonado Ante falta de % é § ;
.z .z oo = T
evaluacion Ponderacion gnte faltapde potestad programacion EVBe:
cualitativa roaramacion de para aplazar y/o de C.R. el abonado 5TES
prog o cancelar puede cancelar T E¥s2
i iaig
Efectividad 0.5% 0 +2 +1 ENEE
L Z =
S5 >T®
Costo para los 0.25% 0 3 1 g3 § s
operadores ° 228,
S e >
Costo 584%
. 0.25% 0 -2 0 EESS
regulatorio % S E3
o 0.2
oxos

Resultado dg e\(aluamon 0 -0.25
Cuantitativa

Respecto al criterio de efectividad, entendida como la maximizacién de la satisfaccion del
abonado respecto al proceso de portacion de su nimero, la alternativa 1 obtiene un puntaje
de “+2” debido a que otorgarle al abonado la potestad para aplazar o cancelar la ejecucion
de portabilidad maximizaria su satisfaccion, por su parte la alternativa 2 obtiene un puntaje
de “+1” debido a que respecto al escenario base, por lo menos informarle y darle la potestad
de cancelar la ejecucion de la portabilidad cuando el concesionario cedente incumple los

plazos incrementa su satisfaccion.

Respecto al costo para los operadores, la alternativa 1 obtiene el puntaje de “-3” pues deberan
adecuar sus procesos ademas de que los concesionarios receptores incurririan en costos que
luego no serian recuperables por la cancelacion de parte del abonado. En tanto, la alternativa
2 obtiene el puntaje de “-1” porque los concesionarios receptores que incumplan los plazos

deberan incurrir levemente en costos mayores.

Finalmente, respecto al tercer criterio, la alternativa 1 genera mayor carga de supervision, por
ejemplo, debido a que el Osiptel debe asegurarse que el aplazamiento haya sido a peticion
del abonado y no una practica de los operadores, por eso obtiene un puntaje de “-2”. En tanto,

la alternativa 2 no genera mayores costos regulatorios, por lo que obtiene un puntaje de “0”.
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Gréfico N° 17: Comparacioén gréafica de las alternativas para determinar el mejor g8
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Por lo expuesto, se observa que la alternativa 2 es la opcion mas eficiente a menores costos,
por lo que cuando el concesionario receptor no cumpla con comunicar oportunamente la fecha
y hora de habilitacién y por consecuencia deba iniciar un nuevo tramite, en adelante debe
informar al abonado y consultarle si aun asi desea continuar con el tramite, de esta manera
se respeta la voluntad del abonado de portar su nimero telefénico en el plazo indicado o
cancelarlo si se incumplen, sin generar costos adicionales a los concesionarios receptores

gue cumplan con los plazos de ejecucion.

2.7. Sobrelareasignacion del nUmero retornado al concesionario asignatario
Sobre esta materia en la seccién V.1.7 se han planteado alternativas que en esta seccion son
evaluadas conforme a los criterios antes formulados. Es preciso sefialar que en este caso el
criterio de “efectividad” se refiere al cumplimiento del objetivo especifico 7 planteado en la
seccion IV.1.7: “la minimizacién de la afectacién a los abonados por errores de los

concesionarios receptores al retornar un nimero”.

El resumen de la evaluacién cualitativa de las alternativas de intervencion formuladas para
atender esta problematica (los abonados podrian perder su nimero ante un eventual error en
el reporte por parte del concesionario receptor respecto al motivo del retorno) se presenta en

el cuadro N° 20.
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Cuadro N° 20: Comparacién entre las alternativas formuladas para
determinar cual minimiza la afectacion al abonado en el caso de
reasignacién de nimero

Criterios de Escenario Base Alternativa 1 Alternativa 2
evaluacién Ponderacién Mantener C.A. debe esperar 30dc  Sanciones mas severas
litati reasignacion para reasignacion de para C.R. que retorne
CUEIEUNE] inmediata ndmero erradamente nimero
Efectividad 0.5% 0 +2 +1
Costo para los 0.25% 0 0 1
operadores
Costo 0.25% 0 0 2
regulatorio

Resultado de evaluacién

Respecto al criterio de efectividad, entendida como el que minimiza la afectacion a los

abonados por errores de los concesionarios receptores al reasignar un namero, la alternativa
1 obtiene un puntaje de “+2” debido a que, al esperar antes de la reasignacion, el abonado
puede generar los reclamos pertinentes para recuperar su numero antes de que le pertenezca
a otro abonado. En tanto, la alternativa 2 obtiene un puntaje de “+1” porque sanciones mas
altas podrian generar incentivos a que los concesionarios receptores cometan menos errores,
pero al cometer un error igual se puede afectar doblemente al abonado, si el nUmero es

reasignado inmediatamente.

Respecto al costo para los operadores, la alternativa 1 obtiene el puntaje de “0” pues
actualmente no hay escasez de numeracion, por lo que en la practica no se generan costos
adicionales al concesionario asignatario. En tanto, la alternativa 2 obtiene un puntaje de “-1”

debido a que sanciones més severas implican mayores costos para los operadores.

Finalmente, respecto al tercer criterio, la alternativa 1 no genera mayores costos regulatorios,
por lo que el puntaje es “0”; la alternativa 2 por su parte siimplica mayores costos regulatorios,

por lo que el puntaje que obtiene es de “-2”.
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Gréfico N° 18: Comparacién grafica de las alternativas para determinar cual g8
. . ., R
minimiza la afectacion al abonado 8oy
ES3g
Efectividad 308
& ,38
£Ezs
gz e’
£388"
°35 &
o - 4=
N BI43
/ ESEw
VAR ERRE
/ \\ 8z e*
5 >T @
/ \ R
’ N 2oy
’ \ 2E>g
S Q4=
£ EQ2
S8 3 3
_ g8 "
Costo regulatorio Costo para las empresas oxrns
= = = Escenario Base Alternativa 1 Alternativa 2
Mantener reasignacion C.A. debe esperar 30dc Sanciones mas severas para C.R.
inmediata para reasignacion de nimero que retorne erradamente niumero

Por lo aqui expuesto, se observa que la alternativa 1 es la opcion mas eficiente a menores
costos, por lo que corresponde establecer que por un periodo de treinta (30) dias calendario

el concesionario asignatario no pueda reasignar el nimero telefénico retornado.

Ademas, corresponde igualar el plazo que el concesionario receptor tiene que esperar para
retornar el nimero ante un caso de terminacion del contrato con el plazo que tiene que
esperar ante un caso de modificacion de numero telefénico. Asi, para ambos casos el
concesionario receptor tiene que esperar el plazo de sesenta (60) dias calendario, para
retornar el namero. Ello sumado a los treinta (30) dias calendario que el concesionario
asignatario debe esperar para reasignar el nimero telefénico, suman los noventa (90) dias
calendario, que guarda relacién con el plazo previsto en las Condiciones de Uso, para que
los operadores mdviles puedan reasignar un nimero (no portado) que fue dado de baja o

realizé una modificacién de namero.

2.8. Sobrelanecesidad de un sistema de seguimiento de los problemas
Sobre esta materia en la seccién V.1.8 se han planteado alternativas que en esta seccion son
evaluadas conforme a los criterios antes formulados. Es preciso sefialar que en este caso el
criterio de “efectividad” se refiere al cumplimiento del objetivo especifico 8 planteado en la
seccion 1V.1.8: “minimizar los tiempos de respuesta, solucién y seguimiento a los problemas

reportados en los procesos de portabilidad”.

El resumen de la evaluacién cualitativa de las alternativas de intervencion formuladas para
atender esta problematica (el proceso actual para el registro de problemas o dificultades que

presentan los concesionarios no permite una trazabilidad, ni una supervision permanente de

dichos problemas) se presenta en el cuadro N° 21.
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Cuadro N° 21: Comparacién entre las alternativas formuladas para determinar si es
conveniente implementar un sistema de seguimiento de problemas

Resultado de evaluacién 0
Cuantitativa

Respecto al criterio de efectividad, entendida como el que minimiza el tiempo de respuesta,

g8

8 g

© =
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% q ¥ N @ O
Criterios de Escenario Base Alternativa 1 g >
evaluaciéon Ponderaciéon Mantener actual proceso de  Implementar sistema de g §
cualitativa registro de problemas seguimiento de problemas g i
© O

= T

Efectividad 0.5% 0 +3 = 3
Cost | iz
osto para los EQ
P 0.25% 0 -2 EQ
operadores 85
Costo $3

. 0.25% 0 +2 g 3
regulatorio s
o 8

]

ES

8%

ox

solucion y seguimiento a los problemas reportados en los procesos de portabilidad, la
alternativa 1 obtiene un puntaje de “+3” debido a que se lograria tener sistematizado el reporte

del problema y la supervision de la solucion planteada.

Respecto al costo para los operadores, la alternativa 1 obtiene el puntaje de “-2” por el costo

de implementacion inicial que se requiere.

Finalmente, respecto al tercer criterio, la alternativa 1 genera ahorros importantes en tiempos

de supervision, por lo que tiene un puntaje de “+2”.

Gréafico N° 19: Comparacién grafica de las alternativas para determinar si es conveniente
implementar un sistema de seguimiento de problemas
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Mantener actual proceso Implementar sistema de
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Por lo expuesto, se observa que la alternativa 1 es la mejor opcion, por lo que corresponde
gue los concesionarios fijos y moviles, a través del ABDCP, implementen un Sistema de

Seguimiento de Problemas en la Portabilidad Numérica.
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2.9. Sobre la existencia de una ventana de mantenimiento de los elementos de
red involucrados en el proceso de portabilidad numérica

Sobre esta materia en la seccién V.1.9 se han planteado alternativas que en esta seccion son
evaluadas conforme a los criterios antes formulados. Es preciso sefialar que en este caso el
criterio de “efectividad” se refiere al cumplimiento del objetivo especifico 9 planteado en la
seccion 1V.1.9: “minimizar los casos en los que los mantenimientos de red perjudiquen el

proceso de portabilidad”.

El resumen de la evaluacion cualitativa de las alternativas de intervencién formuladas para

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

atender esta problematica (el proceso actual de comunicacién para los trabajos de
mantenimiento y mejora de los elementos de red involucrados en el proceso de portabilidad

no permite tener predictibilidad) se presenta en el cuadro N° 22.

Cuadro N° 22: Comparacién entre las alternativas formuladas para determinar si es
conveniente implementar una ventana de mantenimiento

Criterios de . Escenario Base Alternativa 1 Alternativa 2
evaluacion Ponderacién  Sin ventana de Ventana de mantenimiento ~ Ventana de mantenimiento
cualitativa mantenimiento de 0:00 a 6:00 de 3:00 a 6:00
Efectividad 0.5% 0 3 2
Costo para los 0.25% 0 0 1
operadores
el 0.25% 0 1 0
regulatorio

Resultado de evaluaciéon

Respecto al criterio de efectividad, entendida como la medida que permite minimizar los casos
en los que los mantenimientos de red perjudiquen el proceso de portabilidad, la alternativa 1
obtiene un puntaje de “+3” debido a que se lograria tener predictibilidad respecto a los plazos
en los que se realizara el mantenimiento, de tal manera que los operadores puedan coordinar

y no perjudicar el proceso de portabilidad.

En tanto la alternativa 2 obtiene un puntaje de “+2” debido a que, si bien contribuye a la
predictibilidad, el plazo reducido podria generar que haya casos recurrentes en los que el

mantenimiento exceda esta ventana.

Respecto al costo para los operadores, la alternativa 1 obtiene el puntaje de “0” debido a que
su implementacion no incrementa los costos de las empresas, en tanto la alternativa 2 obtiene
un puntaje de “-1” debido a que los operadores tendrian que ajustar los mantenimientos a un

méximo de tres (3) horas.

Finalmente, respecto al tercer criterio, la alternativa 1 obtiene un puntaje de “-1” debido a que

al que, al traslapar la ventana de mantenimiento con la ventana de cambio, se debe evaluar
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gue no se generen perjuicios al proceso de portabilidad, sin embargo, por otro lado, existe un

ahorro porque al existir este mecanismo se tendria un proceso claro y ordenado, y un plazo
predecible sobre los mantenimientos. En el caso de la alternativa 2 estos costos y ahorros
hacen que en neto obtenga un puntaje de “0”

Gréfico N° 20: Comparacién grafica de las alternativas para determinar si es conveniente
implementar un sistema de seguimiento de problemas

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Efectividad
[
v\,
4 1
/ \Y
/ \
lar=
. Costo para las
Costo regulatorio
empresas
e «» == Fscenario Base Alternativa 1 Alternativa 2

Sin ventana de Ventana de mantenimiento Ventana de mantenimiento
mantenimiento de 0:00 a 6:00 de 3:00 a 6:00

Por lo aqui expuesto, se observa que la alternativa 1 es la mejor opcion, por lo que
corresponde fijar una ventana de mantenimiento en el horario de 00:00 a 6:00a.m.
especificando que los propios operadores que soliciten hacer uno de esta ventana de
mantenimiento seran los responsables de garantizar que no se perjudique el proceso de

portabilidad (considerando que este horario se traslapa con la ventana de cambio).

2.10. Sobrelaventana de cambio

Sobre esta materia en la seccién V.1.10 se han planteado alternativas que en esta seccién
son evaluadas conforme a los criterios antes formulados. Es preciso sefialar que en este caso
el criterio de “efectividad” se refiere al cumplimiento del objetivo especifico 10 planteado en
la seccion 1V.1.10: “maximizar la eficiencia en los procesos de habilitacion y deshabilitacion,

sin afectar la efectividad”.

El resumen de la evaluacién cualitativa de las alternativas de intervencién formuladas para
atender esta problematica (el desfase de la ventana de cambio actual respecto a las mejores

practicas internacionales) se presenta en el cuadro N° 23.
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Cuadro N° 23: Comparacién entre las alternativas formuladas para
determinar la ventana de cambio mas eficiente

8835
S 8 E’ a
© =
ES3E

o _ Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3 A~
Criterios de Escenario Base . - 5,88
o - Reducir ventana a Reducir ventana a Mantener una o 83
evaluacion Ponderacion | Mantener actual : : cERQ
T . 30 minutos en un 60 minutos en un  ventana de 3h en el e e
cualitativa ventana de cambio : £ 5
plazo de 2h plazo de 3h mismo plazo de 3h £8¢28
52 E
Efectividad 0.5% 0 2 2 1 g43s8
o 2w
Costo para los Eg ey
: 0.25% 0 -3 2 -1 EQNsE
operadores gD E=
Costo 53382
: 0.25% 0 -2 -2 0 gJdES
regulatorio s$88a,
7 o8
Resultado dg e\(aluacmn 0 0.25 0 g E 2 g
Cuantitativa Esg3s
g8 g
oxraos

Respecto al criterio de efectividad, entendida como la maximizacion de la eficiencia en los
procesos de habilitacion y deshabilitacion, sin afectar la efectividad, las alternativas 1y 2
obtienen un puntaje de “+2” debido a que ajustan reducen la ventana de cambio
equiparandola con la de otros paises; mientras que la alternativa 3 obtiene un puntaje de “+1”
debido a que aunque no se reduce la ventana de cambio si se reduce el plazo, lo que también
aporta eficiencia respecto al escenario base.

Respecto al costo para los operadores, la alternativa 1 obtiene el puntaje de “-3” pues como
se observa en el cuadro N° 24 los operadores deberian realizar importantes ajustes a sus
horarios de ejecucion actuales de mas del 25% de los casos, ademas asegurar que esta
ventana sea de Unicamente 30 minutos, para lo cual deberian ponerse de acuerdo entre los

concesionarios.

En tanto, la alternativa 2 obtiene un puntaje de “-2” debido a que en este caso deberian
adecuar menos del 5% de los casos actuales, pero también asegurar que la ventana sea de
Gnicamente 60 minutos, para lo cual también deberian ponerse de acuerdo entre los

concesionarios. Esto encarece el proceso.

Finalmente, la alternativa 3 obtiene un puntaje de “-1” debido a que en este caso los
operadores deberan adecuar menos del 5% de los casos actuales, pero ya no existira la
necesidad de que acuerden entre los concesionarios la hora, pues la ventana de cambio sera
la misma que el plazo total otorgado.
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Cuadro N° 24: Hora de ejecucion de la portabilidad (habilitacién y 238
deshabilitacién del nimero portado) del mes de mayo de 2023 gg
HORA PERIODO CANTIDAD PORCENTAJE E’ (g
PRIMERA 00:00:00 -00:59:59 450,158 41.67% % §
SEGUNDA | 01:00:00 -01:59:59 359,750 33.30% :%’:‘:;
TERCERA 02:00:00 -02:59:59 217,559 20.14% ?E %
CUARTA 03:00:00 -03:59:59 21,495 1.99% E §
QUINTA 04:00:00 -04:59:59 12,124 1.12% 5 &
SEXTA 05:00:00 -05:59:59 10,026 0.93% E g
POSTERIOR | 06:00:00 --> 9,128 0.84% % é
Total 1°080,240 100% 8

Fuente: Informacion recabada por DFI. Elaboracion propia

Finalmente, respecto al tercer criterio, las alternativas 1 y 2 generan mayores costos de

regulacién, pues por un lado se debe supervisar que se adecuen los sistemas para que no se

ejecuten portaciones después de la 1:59:59 y 2:59:59 respectivamente, y por otra parte, que

en efecto se realice una coordinacién entre los concesionarios para que se cumplan los 30 o

60 minutos en los que el abonado se queda sin servicio, en ese sentido ambos obtienen un

puntaje de “-2”.

En tanto, la 3 obtiene un puntaje de “0” debido a también debe supervisar que se hagan las

adecuaciones para que no hayan ejecuciones de portaciones después de las 2:59:59; sin

embargo, existird un ahorro pues no se debera supervisar que la distancia entre la habilitacion

y deshabilitacion exceda un plazo mas reducido dentro del plazo para la ventana de cambio.

Grafico N° 21: Comparacion gréfica de las alternativas para determinar la ventana
de cambio méas eficiente
Efectividad

Costo regulatorio

Costo para las
empresas

e e» == [Escenario Base
Mantener actual
ventana de cambio

Alternativa 1
Reducir ventana a 30
minutos en un plazo de 2h

e— Alternativa 2
Reducir ventana a 60
minutos en un plazo de 3h

e Alternativa 3
Mantener una ventana de 3h en
emismo plazo de 3h

Por lo expuesto, se observa que la alternativa 3 es la mejor, para cumplir con el objetivo de

incrementar la eficiencia de la ejecucion en la portabilidad a los menores costos. Asi, se debe
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mantener la obligacién de que el abonado se quede sin servicio como maximo 3 horas, pero
se debe acotar la ventana de cambio Unicamente de 0:00 a 3:00 a.m.

VI. PROPUESTA NORMATIVA

Como se ha detallado en las secciones anteriores, es la primera vez desde la aprobacién del
Reglamento de Portabilidad que se realiza una revision integral de las disposiciones en él
contenidas. Esta revision ha evidenciado la necesidad de aprobar un nuevo Reglamento que
incluya modificaciones de fondo y de forma respecto al TUO vigente.

En cuanto a las modificaciones de forma, ademas de estructurar la norma en funcién al ciclo

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y

la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtm

del ejercicio de este derecho por parte de los abonados, se prescinde de todas las

disposiciones que han perdido vigencia, que ya se encuentren en otras normas, que no son

necesarias, o cuya redaccion requiere ser modificada para mayor claridad.

En tanto, respecto a las modificaciones de fondo, el objetivo general de la intervencién es

hacer més eficientes, seguros y claros los procesos de portabilidad numérica. En ese sentido,

se han detallado diez problemas (seccion I11.2) y los respectivos objetivos especificos para

abordarlos (seccion 1V.1), ademas se han planteado y analizado distintas alternativas de

accion para cada uno de estos problemas (secciones V.1y V, respectivamente), eligiendo las

alternativas mas beneficiosas en cada caso. Asimismo, en el Anexo 1, se ha evaluado el

beneficio econémico, en términos de ganancias en bienestar social, que generaran los

principales cambios de fondo a la industria. Esta estimacion arroj6 que la presente

modificacion genera mas de 5.8 millones anuales para la industria (el detalle puede

observarse en el anexo 1).

Asi, a continuacion, se describe la propuesta normativa elegida para abordar cada uno de los

problemas planteados:

(i)

1. Sobre ladeuda exigible
El analisis realizado en la seccion V.2.1. determiné que, conforme al objetivo de que la
condicion de exigibilidad de la deuda sea justa para abonados y concesionarios, lo méas

conveniente es:

incluir en la definicibn de deuda exigible que, a efectos de la norma, no se
considerara como deuda exigible a aquellos montos iguales o inferiores a un Sol,
para que los concesionarios cedentes no objeten las solicitudes por céntimos de
Sol;

no incluir conceptos ajenos a los conceptos facturables en el Ultimo recibo, pues

no corresponde considerar las deudas de otro rubro de negocio;
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(i)

(iv)

no modificar la referencia al Gltimo recibo, toda vez que los concesionarios tienen
la potestad de suspender el servicio de los abonados deudores, por lo que no
corresponde que el proceso de portabilidad solucione aspectos que pueden

solucionar directamente los concesionarios; e

incluir una diferenciacién en la definicion de deuda exigible respecto de la politica
de facturacién. Se mantiene la condicion de “el ultimo recibo vencido” para los
casos en los que la facturacién se hace respecto a servicios que seran prestados
a futuro o que estdn siendo prestados, pero para los casos en los que la
facturacién se hace respecto al servicio ya prestado en su totalidad, la condicion

cambia a “el ultimo recibo emitido”.

En ese sentido, para incorporar el punto (i), se modifica la definicion de deuda exigible que

se encontraba en el articulo 2 del TUO vigente, que ahora se encuentra en el numeral 13 del

articulo 3 del nuevo Reglamento.

2. Sobre la solicitud de suspensién del servicio por parte del concesionario cedente

El andlisis realizado en la seccion V.2.2. determiné que, conforme al objetivo de que la

potestad de solicitar la suspension del servicio sea justa para concesionarios y abonado, lo

mas conveniente es:

(i)

(ii)

(iif)

modificar el monto minimo de las obligaciones de pago para solicitar la suspension
del servicio a quince soles (S/15), para que sirva de herramienta efectiva para la
penalizacién de abonados deudores, considerando que en los Ultimos afios los

operadores han lanzado planes con rentas cada vez mas reducidas;

excluir conceptos que no hayan sido facturados conforme al Reglamento de
Tarifas, pues no corresponde considerar deudas generadas de otros rubros de

negocio.

incluir la posibilidad de que, ante un pronunciamiento desfavorable concluido en
la via administrativa, el concesionario cedente pueda solicitar una nueva
suspension, en un plazo no mayor de dos (2) meses luego del pronunciamiento

desfavorable.

En ese sentido, se modifica la redaccién del segundo parrafo del articulo 13 del TUO vigente,

gue ahora corresponde a los numerales 26.1 y 26.5 del articulo 26 del nuevo Reglamento.

Asimismo, se modifica la redaccién del punto 2.5 del Anexo 5 de las Condiciones de Uso,

eliminando el sexto parrafo del mismo.
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3. Sobre el riesgo de seguridad por las declaraciones juradas y la posibilidad de
ejercer el derecho a portabilidad de lineas suspendidas o dadas de baja en los
altimos 30 dias

El analisis realizado en la seccion V.2.3. determin6 que, conforme al objetivo maximizar el
bienestar del abonado, y pese a que puede haber un nimero menor de usuarios perjudicados,
la seguridad de la mayoria es lo mas importante. En ese sentido, lo mas conveniente es
restringir la posibilidad de portar un nimero telefénico que se encuentra suspendido o dado
de baja, de tal manera que se deje de usar las declaraciones juradas en todos los casos.

Asi, en lugar de dar de baja el servicio con su propio operador y luego iniciar un proceso de
portabilidad, el abonado debe portar su nimero directamente. Por otro lado, si su servicio se
encuentra suspendido, el abonado debe solicitar la reactivacion del mismo antes de solicitar

la portabilidad de su nimero.

En esa linea, se modifica la redaccion de los articulos 4, 8, 20 y 22 del TUO vigente, que
ahora corresponden respectivamente al numeral 4.3 del articulo 4, al numeral 10.3 del articulo

10, y a los articulos 11 y 16 del nuevo Reglamento.

Ademas, se modifica el segundo parrafo del punto 3.3 del Anexo 8 de las Condiciones de
Uso, con el objetivo de dejar claro que la portabilidad corresponde a una terminacion del

contrato por decisién unilateral del abonado.

4. Sobre el responsable de la generacion, envio y validacion del PIN de seguridad

El andlisis realizado en la seccion V.2.4. determin6 que, conforme al objetivo de maximizar la
seguridad en el proceso de portabilidad, lo mas conveniente es que sea el ABDCP el que
genere, envie y valide el codigo de validacién o PIN de seguridad.

- Lageneracion del codigo de validacion se puede dar como consecuencia de una consulta
previa procedente o a solicitud del concesionario receptor.

- El envio del cédigo de validacién se da mediante un SMS que el ABDCP genera y envia
al nimero que el abonado desea portar.

- Lavalidacién del cédigo se realiza por parte del ABDCP cuando el concesionario receptor
registra la solicitud de portabilidad, la cual incluye el cédigo de validacion otorgado por el
abonado como sefial de confirmacion de su deseo de continuar con el proceso de

portabilidad de su namero movil.
En esa linea:

- Se incorpora la definicibn de codigo de validacién en el articulo 3 del proyecto de

Reglamento de Portabilidad;
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- Se modifica la definicion de registro de solicitud de portabilidad contenido en el articulo 3

del proyecto de Reglamento de Portabilidad, con la finalidad de que se especifique que
una solicitud de portabilidad Gnicamente se registra cuando se cuenta con el cédigo de
validacién entregado por el abonado;

- Se modifican disposiciones con el objetivo de detallar cbmo seria el proceso ahora que
sera el ABDCP el que envia el cédigo de validacion;

- Se modifica el articulo 40 del TUO vigente, que ahora corresponden al numeral 28.1 del

articulo 28 del Reglamento de Portabilidad, con la finalidad de incluir entre las

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y

la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtm

obligaciones del ABDCP la de generar y enviar el cddigo de validacion.

5. Sobre proceso para objetar una consulta previa o una solicitud de portabilidad

El andlisis realizado en la seccion V.2.5. determiné que, conforme al objetivo de maximizar la
eficiencia en los procesos de consulta previa y solicitud de portabilidad, lo mas conveniente
es eliminar las consultas innecesarias del proceso de portabilidad y establecer la obligacion,
para los concesionarios cedentes, de indicar todos los motivos de objecion de una consulta
previa o una solicitud de portabilidad.

En esa linea, se eliminan los incisos ii, iv y vii del cuarto parrafo del articulo 20 y los incisos
iv, vi y ix del primer parrafo del articulo 22 del TUO vigente, que ahora corresponden
respectivamente al numeral 17.4 del articulo 17 y al numeral 16.1 en el articulo 16 del nuevo
Reglamento.

Adicionalmente, se modifican el tercer y cuarto parrafo del articulo 22 del TUO vigente, que
ahora corresponde a los numerales 16.5y 16,6 en el articulo 16, y el numeral 17.5 del articulo

17 del nuevo Reglamento.

Finalmente, se incluyen los items 10 y 16 correspondientes a las conductas consideradas

infraccion administrativa, en el articulo 47 del nuevo Reglamento.

6. Sobre el aplazamiento o cancelacidon de la ejecucion de la portabilidad

El andlisis realizado en la seccion V.2.6. determiné que, conforme al objetivo de maximizar la
satisfaccion del abonado con el ejercicio de su derecho a la portacion, lo mas conveniente es
establecer que en los casos en los que el concesionario receptor deba iniciar un nuevo tramite
por no haber programado la ejecucién, el abonado pueda decidir cancelar el proceso de

portabilidad.

Asi, corresponde modificar el articulo 23 del TUO vigente, que ahora le corresponde al

numeral 20.2 del articulo 20 del nuevo Reglamento, de tal manera que cuando el

concesionario receptor no cumple con comunicar oportunamente la fecha y hora de

L]

W/
&
é.}\}nﬂ”f,,{a BICENTENARIO
-— 3 v
==, §=2 DEL PERU
///‘1“‘\\\\‘ 2021 - 2024
K\



http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fapps.firmaperu.gob.pe%2Fweb%2Fvalidador.xhtm&sa=D&sntz=1&usg=AOvVaw05FdbqNzgtrdTDtlqReKdZ
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fapps.firmaperu.gob.pe%2Fweb%2Fvalidador.xhtm&sa=D&sntz=1&usg=AOvVaw05FdbqNzgtrdTDtlqReKdZ

B
ISinte!
INFORME | Péagina 65 de 83

habilitacion y por consecuencia deba iniciar un nuevo tramite, deba ademas informar al

abonado y consultarle si aun asi desea continuar con el tramite.

7. Sobre lareasignacion del nUmero retornado al concesionario asignatario

El analisis realizado en la seccion V.2.7. determiné que, conforme al objetivo de minimizar la
afectacién a los abonados por errores de los concesionarios al retornar un namero, lo mas
conveniente es establecer que, por un periodo de treinta (30) dias calendario desde que el

namero es retornado, el concesionario asignatario no pueda reasignar el niumero telefonico.

Ademads, corresponde igualar el plazo que el concesionario receptor tiene para retornar el
namero ante un caso de terminacién del contrato con el plazo que tiene ante un caso de
modificacion de numero telefénico. Asi, para ambos casos, el concesionario receptor tiene el
plazo de sesenta (60) dias calendario, para retornar el nimero. Ello sumado a los treinta (30)
dias calendario que el concesionario asignatario cuenta para reasignar el namero telefénico,
suman los noventa (90) dias calendario. Este plazo de noventa (90) dias guarda relacién con
el plazo previsto en las Condiciones de Uso, para que los operadores moviles puedan

reasignar un numero (no portado) que fue dado de baja o realiz6 una modificacién de nimero.

En esa linea, se modifican los articulos 31 y 32 del TUO vigente, que ahora corresponden al
numeral 30.3 en el articulo 30 del nuevo Reglamento.

8. Sobrelanecesidad de un sistema de seguimiento de los problemas

El andlisis realizado en la seccién V.2.8. determiné que, conforme al objetivo de minimizar los
tiempos de respuesta, solucién y seguimiento a los problemas reportados en los procesos de
portabilidad, lo mas conveniente es que los concesionarios fijos y moviles, a través del
ABDCP, deben implementar un Sistema de Seguimiento de Problemas en la Portabilidad

Numérica que permita, entre otras funcionalidades que el Osiptel determine, las siguientes:

e El registro de los problemas o dificultades por parte de los concesionarios fijos y
moéviles y del Osiptel, de forma inmediata y permanente; por ejemplo, cuando los
concesionarios receptores detectan una solicitud de suspension injustificada;

¢ Alertar inmediatamente al concesionario involucrado sobre el problema o dificultad
presentado;

e Registrar y visualizar las interacciones realizadas entre los concesionarios y/o el
ABDCP; vy,

e Calcular indicadores que permitan determinar el estado de atencion de los problemas

de portabilidad y el desempefio de los operadores.

Por ello, se modifica lo dispuesto en los articulos 29 y 30 del TUO vigente, que ahora

corresponden respectivamente a los articulos 38 y 39 del nuevo Reglamentqs‘.&"f;,}
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9. Sobre el mantenimiento de los elementos de red involucrados en el proceso de
portabilidad numérica

El andlisis realizado en la seccién V.2.9. determiné que, conforme al objetivo de minimizar los
casos en los que la realizacion del mantenimiento perjudique la ejecucién de la portabilidad,
lo méas conveniente es instaurar una ventana de mantenimiento en la cual los concesionarios
y el ABDCP deberan efectuar los trabajos de mantenimiento y mejora de los elementos de
red involucrados en el proceso de portabilidad numérica que necesiten efectuar,
estableciendo la misma en un horario de baja carga, de 00:00 a 06:00 horas. Ademas, debido
a que este lapso horario se traslapa con la ventana de cambio, se debe especificar que es

responsabilidad del operador gue no se interrumpa la ejecucion de la portabilidad.

En ese sentido, se incluye el numeral 27 en el articulo 3 y las disposiciones vinculadas a la

misma en el articulo 40 en el nuevo Reglamento.

10. Sobre la ventana de cambio

El andlisis determin6 que la mejor alternativa es mantener el tope de tiempo en el que los
abonados pueden quedarse sin servicio en tres (3) horas, pero acotar que estas horas seran
entre las 00:00 a las 03:00 a.m.

Por ello, se modifica lo dispuesto en los articulos 15 y 23 del TUO vigente que ahora
corresponden respectivamente a los numerales 8.1 y 8.2 del articulo 8 y en el numeral 19.3

del articulo 19 del nuevo Reglamento.

DIFUSION DE LA NORMATIVA

1. Antes de la aprobacion del proyecto de norma
Antes de la formulacién del proyecto de la norma, se ha remitido cartas de invitacion a
veintisiete (27) operadores a fin de que brinden la informacién que consideren necesaria para
su evaluacion en el andlisis preliminar de la normativa asociada a la portabilidad y se dio la
libertad para sugerir distintos cambios normativos que consideren relevantes. Seis
operadores remitieron cartas explicando las necesidades y mejoras deseadas en los

procesos de portabilidad.

Luego, conforme al procedimiento que sigue el Osiptel para la emision de normas por el
Consejo Directivo, la propuesta desarrollada por la Direccion de Politicas Regulatorias y
Competencia del Osiptel fue remitida a las distintas unidades organicas del Osiptel para que
presenten sus comentarios respecto a la propuesta, los mismos que fueron evaluados e

incorporados en la version presentada a Consejo Directivo.

Posteriormente, conforme al procedimiento, y por temas de transparencia, el analisis y el

proyecto de Reglamento de Portabilidad fueron publicados para comentar|o§‘qﬂm de agosto
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de 2023, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 226-2023-CD/OSIPTEL. Para ello, se
otorg6 un plazo de veinte (20) dias habiles para emitir sus comentarios al proyecto.

Conforme a ello, entre el 01 de septiembre y el 11 de noviembre de 2023 se recibieron los
comentarios de Flash Servicios Pert S.R.L. (en adelante, Flash)®®, Viettel Perd S.A.C. (en
adelante, Viettel)®, América Movil Pert S.A.C. (en adelante, América Mévil)!’, Entel Perd S.A.
(en adelante Entel)*8, Telefonica del Pert S.A.A. (en adelante, Telefénica)'® y de la Defensoria

del Pueblo®.

Sin embargo, debido a que la problematica planteada en la seccion 111.2.4 no fue incluida en

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y

la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtm

la primera versién del Reglamento de Portabilidad, para asegurar la transparencia del
proceso, el 04 de octubre de 2023, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 276-2023-
CD/OSIPTEL, se publicé para comentarios el andlisis y la propuesta para abordar dicha
problematica. Para ello, se otorgd un plazo de quince (15) dias habiles, a fin de que los

interesados remitieran sus comentarios al proyecto.

Respecto de este punto, entre el 21 de octubre y 7 de noviembre de 2023 se recibieron los

comentarios de Viettel?*, América Movil*2, Entel?® y Telefonica?*.

Por otro lado, el 21 de agosto, a solicitud de Telefénica?®, se sostuvo una reunién de trabajo
con dicha empresa para que exponga sus propuestas de modificacién al TUO vigente ante
funcionarios de la Direccion de Politicas Regulatorias y Competencia (DPRC) del Osiptel. En
la misma linea, el 25 de octubre se sostuvo una nueva reunion de trabajo con la misma

empresa operadora?®, con la participacion de la Gerencia General del Osiptel.

Adicionalmente, entre el 02 de noviembre y el 15 de noviembre, se programaron reuniones

de trabajo?” con el objetivo de que Mediafon aclare las dudas técnicas de los operadores

15 Comentarios enviados mediante carta S/N, recibida el 1 de septiembre de 2023.
16 Comentarios enviados mediante carta N° 1040-2023/GL.DR, recibida el 4 de septiembre de 2023.
7 Comentarios enviados mediante carta DMR/CE/N°2559/23, recibida el 4 de septiembre de 2023.
18 Comentarios enviados mediante carta CGR-2807/2023-JRU, recibida el 4 de septiembre de 2023.
19 Comentarios enviados mediante cartas TDP-3755-AG-GER-23 y TDP-3826-AG-GER-23, recibidas el 4 y el 11 de septiembre
de 2023.
2 Comentarios en el Informe Juridico Defensorial N° 012-2023-DP/AMASPPI, enviado mediante Oficio N° 0285-2023-
DP/AMASPPI, recibido el 10 de noviembre de 2023.
2L Comentarios enviados mediante carta N° 1242-2023/GL.DR, recibida el 23 de octubre de 2023.
22 Comentarios enviados mediante cartas DMR/CE/N°3050/23 y DMR/CE/N°3195/23, recibidas el 23 de octubre y el 07 de
noviembre de 2023.
2 Comentarios enviados mediante carta CGR-3403/2023-JRU, recibida el 21 de octubre de 2023.
24 Comentarios enviados mediante carta TDP-4365-AG-GER-23, recibida el 21 octubre de 2023.
25 Reunidn solicitada mediante carta TDP-3306-AG-GER-23, recibida el 3 de agosto de 2023.
26 Reunidn solicitada mediante cartas TDP-4318-AG-GER-23, recibida el 3 de agosto de 2023.
27 Se llevaron a cabo un total de cuatro (04) reuniones:
- El 02 de noviembre se llevo a cabo la primera reunién y se cont6 con la presencia de representantes de Mediafon y
de los cuatro operadores mdviles virtuales (OMV) que operan en el mercado Guinea Mobile S.A.C., Dolphin Mobile
S.A.C., Flash Servicios Pert S.A.C. y Suma Mdvil Peri S.A.C.
- El 03 de noviembre se llevo a cabo la segunda reunién y se cont6 con la presencia de representantes de Mediafon y
de Telefénica, Viettel, Entel y América Movil.
- El 08 9'!3 noviembrg se llevo a c_abo_ !a tercera reunion, la misma_ que fue convocada en el _{:ﬁ’%l Comi_té’ de
Portabilidad, y conté con la participacion de representantes de Mediafon y de los operadores_@: ’A‘elgmgtﬁTE,’,Amo
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respecto a la propuesta de modificacion de las disposiciones relativas a la generacion, envio

y validacion del codigo de seguridad.

2. Después de la aprobacién del proyecto de norma
Una vez aprobada la versién final de la norma, que incluira el analisis de los comentarios
remitidos por los agentes interesados sobre el proyecto de resolucion, se procederd a la
publicacion en el diario oficial EI Peruano y en la pagina web del Osiptel.
VIIl.  VIGENCIA DE LA NORMA

Si bien el presente constituye un nuevo Reglamento de Portabilidad, la mayoria de las

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y

la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtm

disposiciones del vigente TUO del Reglamento de Portabilidad se mantienen, por lo que ya
se encuentran vigentes, en tanto la normativa de origen fue aprobada por parte del Consejo

Directivo y entraron en vigencia en la oportunidad correspondiente.

Sin embargo, existen cambios de fondo para los que se debe otorgar un plazo de adecuacion
e implementacion; asi, considerando que Mediafon inicia operaciones el 01 de abril de 2024,
y que actualmente los concesionarios se encuentran en proceso de adecuacion de sus
sistemas para hacerlos compatibles con el nuevo ABDCP, es esperable que estas
adecuaciones ya tomen en cuenta los cambios normativos para no duplicar costos de

implementacion.

En ese sentido, para otorgar un plazo razonable a los concesionarios para que tras el inicio
de operaciones de Mediafon, cuenten con un plazo extra para concluir con las
implementaciones adicionales, el nuevo Reglamento de Portabilidad entra en vigencia el 01
de agosto del 2024.

IX. ANALISIS DEL IMPACTO DE LA VIGENCIA DE LA NORMA

La vigencia de la norma tiene un impacto en la mayor eficiencia y seguridad del proceso de
portabilidad. Por el lado de la eficiencia, debido a que se crea un sistema de solucion de
problemas, se reduce la ventana de cambio, se establece una ventana de mantenimiento y
se crea un criterio comun para el rechazo o aprobacion de las solicitudes de portabilidad. Por
el lado de la seguridad, debido a que se elimina el uso de declaraciones juradas y se establece
gue sea el ABDCP el que genere, envié y valide el PIN de seguridad. Todo ello en beneficio
de la propia industria y de los usuarios. Asimismo, la propuesta normativa no vulnera ninguna

norma vigente.

- El 15 de noviembre se llevé a cabo la cuarta reunion, la cual también fue convocada en el marco del Comité de
Portabilidad, y cont6 con la participacion de representantes de Mediafén y de los operadores m&an) del comité.
§
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X.  CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
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En base a todos los aspectos sefialados en el presente andlisis de calidad regulatoria, se
propone aprobar la Norma que modifica las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones, aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 172-2022-
CD/OSIPTEL y el nuevo Reglamento de Portabilidad Numérica en el Servicio Publico Movil y

el Servicio de Telefonia Fija.

Xl.  RECOMENDACIONES

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Se recomienda elevar el presente informe al Consejo Directivo para su aprobacion, de

considerarlo pertinente.

Atentamente,

Firmado digitalmente por:
QUISO CORDOVA

Lennin Frank FAU
20216072155 soft

/
e
LENNIN FRANK QUISO CORDOVA
DIRECTOR DE POLITICAS REGULATORIAS Y
COMPETENCIA
DIRECCION DE POLITICAS REGULATORIAS
Y COMPETENCIA
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ANEXO 1: ANALISIS CUANTITATIVO DE LAS PRINCIPALES MODIFICACIONES DE
FONDO

Tal como se detallé en la seccion IV.1 el objetivo general de los cambios normativos
propuestos es hacer mas eficientes, seguros y claros los procesos de portabilidad numérica,

para beneficio de los abonados y los propios concesionarios.

Para ello, se plantearon objetivos especificos que contribuyeran a logro del objetivo principal,
y en base a ellos se eligieron las alternativas de intervencion que, segun el andlisis cualitativo

multicriterio realizado en la seccién V.1, fueran las mejores.

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
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En este anexo, se presenta un andlisis cuantitativo costo-beneficio de las principales
modificaciones propuestas sobre el bienestar social (impacto tanto a abonados como a los

concesionarios).

La cuantificacion presentada a continuacién sigue criterios de un escenario conservador, con
el fin de prever posibles situaciones cambiantes del mercado sobre los resultados o que estos
sean robustos a modificaciones en los supuestos empleados. Asimismo, los célculos tienen
como referencia solo las portaciones correspondientes al servicio de telefonia moévil?8, y se

centran en las siguientes medidas:
- Suspension total del uso de declaraciones juradas para procesos de portabilidad.

- Eliminacién de consultas innecesarias en el sistema de portacién y la obligacion de
presentar el detalle de todos los motivos de una objecion a una consulta previa o una

solicitud de portabilidad.
- Implementacién de un sistema de seguimiento de problemas en la portabilidad numérica.

- Reduccién del intervalo maximo de la ventana de cambio entre las 00:00 hasta las
03:00am.

- Modificacién de proceso de generacién, envio y validacion del cddigo de validacion del

proceso de portabilidad.

28| as portaciones de numeros de telefonia fija representan un porcentaje reducido del total de portaciones.‘A‘Sﬁ'ber, entre enero
/

. . W)
del 2023 y mayo del 2023, dicho porcentaje fue alrededor de solo 0,9%. S\\\}",,,,,’/,‘ BICENTENARIO
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1. Sobre la suspension del uso de declaraciones juradas para solicitar una portacién

de numero telefonico

Para cuantificar el impacto de la suspension total del uso de las declaraciones juradas sobre
el bienestar social, considerando que este cambio genera un beneficio en temas de seguridad
y un perjuicio a abonados con numeros suspendidos y dados de baja que desean portarse.

Por el lado del beneficio de esta medida, se tiene que el bienestar de los usuarios de la
portabilidad numérica mejoraria al incrementarse las medidas de seguridad en el proceso de

portacion, toda vez que las declaraciones juradas podian ser usadas de forma fraudulenta.

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
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A pesar que una mayor seguridad beneficia a todos los abonados que potencialmente podrian
verse afectados por el uso incorrecto de las declaraciones juradas en perjuicio de ellos, se

esta proponiendo un escenario de beneficio muy conservador:

- Se considera Unicamente como potenciales beneficiarios a la cantidad mensual de

portaciones que usaron declaraciones juradas en promedio?®.

- Se limita al porcentaje de ciudadanos que perciben un grado de inseguridad en general

(valor que, segun el INEI, se encuentra en 83,9% a nivel nacional)®.

- Se establece en 2% del valor de los ingresos, el cambio marginal promedio sobre el
bienestar del abonado por una mayor seguridad (tomando en cuenta los datos del estudio
realizado por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID)3).

- Se considera el ingreso per capita mensual a nivel nacional (S/ 1 087 segun el INEI).

Asi, se obtiene un beneficio bruto mensual aproximado para esta medida de S/ 429 713 que,
en 12 meses, ascenderia a S/ 5 156 554.

2 Informacién estimada por la supervision realizada entre enero de 2021 y junio de 2021.

30 A saber, el indicador de percepcion de inseguridad es obtenido por el INEl usando la Encuesta Nacional de Programas

Presupuestales (ENAPRES). Dicho indicador considera como percepcién de inseguridad a la sensacion de la poblacion de ser

victima de algun hecho delictivo o evento que pueda atentar contra su seguridad, integridad fisica o moral, vulnere sus derechos

y la conlleve al peligro, dafio o riesgo.

31 Estudio realizado por el BID: “Los costos del crimen y de la violencia: Nueva evidencia y hallazgos e&ﬁ?;/rica Latinay el
2

Dy WO
Caribe” (2017). SN2, Bicentenario
;‘:,,, <—== DEL PERU

ZZIENN 2021 - 2024
N



http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fapps.firmaperu.gob.pe%2Fweb%2Fvalidador.xhtm&sa=D&sntz=1&usg=AOvVaw05FdbqNzgtrdTDtlqReKdZ
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fapps.firmaperu.gob.pe%2Fweb%2Fvalidador.xhtm&sa=D&sntz=1&usg=AOvVaw05FdbqNzgtrdTDtlqReKdZ

— .
FGsiptel
|

BB7. Mejora en el bienestar bruto al afio de la medida (12 x BB6) S/'5 156 554
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Nota: Existen cifras que se muestran a cero (0) decimales.
Fuente: INEI, MCM (2021), PUNKU.
Elaboracién: OSIPTEL.

Por el lado de los costos de esta medida, se considera a aquellos abonados que, por tener la
linea dada de baja, necesariamente tendrian que hacer uso de las declaraciones juradas para
portarse, y ante su prohibicién, estaran impedidos de cambiar de operador, por lo que no

podran disfrutar los beneficios de la portabilidad.

En esta linea, de acuerdo a la informacion disponible se tiene que, de las 23 559 portaciones
promedio al mes que utilizaron declaraciones juradas para portarse solo un valor promedio
mensual de 32 eran lineas en baja que fueron portadas. Es decir, solo un 0,1% de las
portaciones que usaron declaraciones juradas para portarse eran lineas dadas de baja, esta
cifra es indicativo de la pequefa cantidad de usuarios de la portabilidad que se verian
condicionados por esta medida.

Sin embargo, como se esté realizando la evaluacion bajo un enfoque conservador, se puede

imputar una cantidad mas alta de abonados afectados por esta modificacién, para ello:

- Se aproxima la cantidad de usuarios portados que se han dado de baja en 21 065, valor
gue es obtenido de multiplicar la cantidad promedio de portaciones efectivas al mes (450

166) por la proporcion de lineas méviles dadas de baja (4,7%)3.

- Se estima que la ganancia mensual obtenida por portarse es alrededor de S/ 5,3, cifra
resultante de promediar las diferencias en valor absoluto de los ARPU del servicio movil

entre los operadores®,.

Con ello, el costo de la presente modificacion es de S/ 111 233 mensuales o de S/ 1 334 798

anuales.

COSTO (CO)

COL1. Promedio mensual de lineas méviles dadas de baja 1934 543

CO2. Promedio mensual de lineas méviles 41 341 774

%2 La informacion de lineas moviles dadas de baja se encuentra disponible hasta el cierre de 2022.
3 La informacion sobre los ARPUS también se encuentra disponible hasta el cierre de 2022.
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COa3. Porcentaje de lineas méviles dadas de baja (CO1/CO2) 4,7%
CO4. Cantidad mensual promedio de portaciones efectivas 450 166
CO5. Cantidad mensual de lineas méviles en baja que fueron 21 065
portadas (CO3 x CO4)
CO6. Proxy de ganancia mensual por portarse para el usuario S/5,3
CO7. Costo mensual por no realizar la portacién (CO5 x CO6) S/ 111 233

08. Costo anual po O realizar la portacio O 4 798

Nota: Existen cifras que se muestran a cero (0) decimales.
Fuente: INEI, MCM (2021), PUNKU.
Elaboracién: OSIPTEL.

Por tanto, el beneficio neto anual de la presente modificatoria asciende a S/ 3 821 756.

BN1. BENEFICIO NETO (BB7 — CO8) S/ 3 821 756

Nota: Existen cifras que se muestran a cero (0) decimales.
Fuente: INEIl, MCM (2021), PUNKU.
Elaboracion: OSIPTEL.

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

2. Sobre la eliminacién de consultas innecesarias en el sistema de portacion y la
obligacion de presentar el detalle de todos los motivos de una objecién a una consulta

previa o una solicitud de portabilidad.

El sistema de portabilidad actual tiene en promedio mensual una incidencia de consultas
previas (CP = 1 344 503) que supera ampliamente a las solicitudes de portabilidad (SP =485

452) y estas a su vez la cantidad de portaciones efectivas (PE = 450 166).

El estado actual de estas cifras responderia en parte a que no se listan todas las
observaciones a una solicitud de portabilidad en una sola ronda de consulta, sino mas bien
gue el proceso de portacion se detiene ante el primer motivo de objecién que se encuentre

(e.g. deuda, modalidad referida).

La presente medida busca eliminar las consultas innecesarias y establecer que, de
presentarse objeciones a una consulta previa o a una solicitud de portabilidad, el
concesionario cedente debe detallar todos los motivos de la misma. Con ello, los
concesionarios receptores ahorran costos al eliminar las consultas previas innecesarias y los
abonados ahorran tiempo y costos de oportunidad; no obstante, para hallar un beneficio

conservador no se considerara el ahorro de los abonados.

Adicionalmente, para que la cuantificacién del ahorro para los operadores en consultas
previas innecesarias se enmarque bajo un enfoque moderado se ha considerado lo siguiente:
- Si bien es prudente considerar eficiente que tras una CP que detalle la totalidad de

las objeciones, una vez levantadas las mimas, los concesionarios receptores deberian

generar automaticamente una SP (por lo que el nimero de CP deberia corresponder
con el de las SP); para hacer un calculo ain mas moderado se considerara que tras

una CP objetada, una vez levantadas las objeciones, el conces.lga\\wy}g receptor
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volveria a realizar una CP que deberla ser positiva, y tras esto una SP. En otras

palabras, se considera que la cantidad de CP necesarias en el sistema de portabilidad
debe ser a lo méas el doble de las SP y que lo restante seria una aproximacion a las
CP en exceso.

- Se estima que esta medida elimina las CP en exceso.

- De acuerdo a los contratos de prestacion de servicios suscritos por el ABDCP en el
marco de la portabilidad numérica, el costo de cada consulta previa es de USD 0,04

0 S/ 0,15 por namero telefénico consultado®®.

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Asi el costo evitado (ahorro) total es de S/ 56 518 al mes y que en 12 meses ascenderia a un
ahorro de S/ 678 216.

BENEFICIO BRUTO (BB)

BB1. Cantidad de consultas previas promedio al mes de enero
2023 a mayo 2023 L el
BB2. Cantidad de solicitudes de portabilidad promedio al mes 485 452
de enero 2023 a mayo 2023
BB3. Cantidad de consultas previas que deberia haber en el

. 970 905
sistema por mes (2 x BB2)
BB4. Cantidad estimada de consultas previas innecesarias al 373 599
mes que evitaria la medida (BB1 - BB3)
BB5. Costo unitario actual de tramitar una consulta previa S/015
(USD 0,04) '
ggg) Mejora en el bienestar bruto al mes de la medida (BB4 x S/ 56518
Egg) Mejora en el bienestar bruto al afio de la medida (12 x S/ 678 216

Nota: Existen cifras que se muestran a cero (0) decimales.

Fuente: MCM (2021), PUNKU, registros y contratos del ABDCP.

Elaboracion: OSIPTEL.
En cuanto al costo, podria argumentarse que la adecuacion del sistema de portabilidad haria
gue los concesionarios cedentes incurran en cierto costo incremental, aunque también es

previsible que este proceso no genere costos adicionales sustantivos. Sin perjuicio de ello,

- Se asigna un costo de adecuacion tomandose como punto de referencia la estimacion
mensual del costo de mantenimiento y gestion de sistemas que reduce la ocurrencia de
inconvenientes en los servicios (parametro Mantygest) segun la Metodologia de Célculo
para la Determinacion de Multas o MCM (aprobada con Resolucién N° 229-2021-
CD/OSPTEL).

34 Para la conversion a S/ se utilizo el valor de S/ 3,782, que representa el tipo de cambio interbancario prqm'afi)o de frecuencia
mensual correspondiente al periodo de enero 2023 a mayo 2023 segun el BCRP. $§ “,,,,,,’ . BICENTENARIO
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- Se considera el efecto de la inflacion, para hallar el costo mensual de adecuacion por

operador®.

- Se escala este monto por ocho (8), en atencion a la cantidad de empresas usuarias del

proceso de portabilidad a mayo 2023.

- Se considera 1.5 meses calendario de adecuacion

En suma, el costo de adecuacién aproximado seria de S/ 176 395.

OSTO DE ADECUACION DEL SISTEMA (CA

C (CA)

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

CAL. Valor en S/ del costo mensual del mantenimiento y gestion del sistema S/ 12 957
para la reduccién de problemas con el servicio segun la MCM (2021)

CA2. IPM promedio 2021 119
CA3. IPM promedio de enero 2023 a mayo 2023 135
CAA4. Valor en S/ del costo mensual de la adecuacion del sistema al 2023 S/ 14 700
(CAL x CA3/CA2)

CAS5. Numero de operadores usuarios del sistema de portacién 8
CAG6. Costo total de adecuacion del sistema por mes (CA4 x CA5) S/ 117 596
CA7. Tiempo de adecuacion en meses segun la misma medida 15

CA8. Costo total de adecuacion del sistema por 1,5 meses (CA6 x CA7)

Nota: Existen cifras que se muestran a cero (0) decimales.
Fuente: MCM (2021), PUNKU, registros y contratos del ABDCP.
Elaboracion: OSIPTEL.

S/ 176 395

Asi pues, con esta medida se obtendria un beneficio neto a 12 meses de aproximadamente

S/ 501 821.

BN2. BENEFICIO NETO (BB12 — CAS8)

Nota: Existen cifras que se muestran a cero (0) decimales.
Fuente: MCM (2021), PUNKU, registros y contratos del ABDCP.
Elaboracién: OSIPTEL.

S/ 501 821

3. Sobre la implementacion de un sistema de seguimiento de problemas en la

portabilidad numérica.

Con el sistema de portabilidad actual, la manera de detectar los problemas durante el proceso

de portacion es via correo electrénico entre las partes involucradas, lo que implica limitaciones

para un adecuado registro, seguimiento o trazabilidad a los problemas que se presenten, a la

vez que se restringe la generacion de un diagndstico que coadyuve en futuras mejoras de los

tramites de portabilidad.

Asi, la presente politica regulatoria busca implementar un sistema integrado de seguimiento

a los problemas en los procesos de portabilidad, lo que naturalmente tendria un efecto

positivo en la eficacia y la eficiencia del proceso de portacién. En otras palabras, el escenario

esperado es que esta medida contribuya, por un lado, a lograr mas portaciones efectivas y

. 1%
35 El efecto de la inflacion fue aproximado con los cambios del indice de Precios al por Mayor (IPM) ent@kﬂﬂ&?{x
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por otro lado a reducir el esfuerzo innecesario que realiza el sistema para concretar

portaciones efectivas.

Para estimar el beneficio social se consideran: (i) el ahorro para los abonados por portaciones
evitadas que ahora seran efectivas y (ii) los costos evitados (ahorros) por los concesionarios
por esfuerzos innecesarios. Para ambas estimaciones se han considerado parametros

conservadores.

- Se ha estimado que la diferencia entre las SP y las PE es de 35 286 en promedio al mes.

Esta cifra es la que deberia eliminarse con la presente medida; sin embargo, de modo

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

muy conservador, se puede asumir que solo se mejoraria la eficiencia en 15%.

- Asi, las 5 293 SP inefectivas representan, por un lado, un exceso de costos para los
operadores vy, por otro, una pérdida de bienestar para los consumidores por perder la

oportunidad de poder realizar de forma efectiva el proceso de portacion.

- Se toma en cuenta que costo actual de tramitar una solicitud de portacion es de USD 0,13

(o S/ 0,49, segln el tipo de cambio®®)

- Se considera conservadoramente, como se menciond anteriormente, que la ganancia

mensual por portarse se ha aproximado en S/ 5,3.

Asi, se generaria un ahorro mensual en costos de S/ 2 602 y una ganancia de bienestar de
S/ 27 949 al mes, obteniéndose un beneficio bruto mensual aproximado para esta medida de
S/ 30 551 que, en 12 meses, ascenderia a S/ 366 615.

BENEFICIO BRUTO (BB)

BB1. Cantidad mensual promedio de PE 450 166
BB2. Cantidad de SP promedio al mes de enero 2023 a mayo 2023 485 452
BB3. SP en exceso por mes (BB2-BB1) 35 286
BB4. Porcentaje que se reducirian las SP en exceso 15%
BB5. Cantidad de SP en exceso evitadas por mes (BB4*BB3) 5293
BB6. Costo unitario de tramitar una SP (USD 0.13) S/ 0.49
BB7. Costo evitado (ghorro) al mes para los concesionarios receptores S/ 2602
por SP en exceso evitadas (BB5*BB6)

BB8. Proxy de ganancia mensual por portarse para el usuario S/5.30
BB9. Perdida evitada al mes para los abonados por SP no S/ 27 949
efectivas (BB5 x BB8)

BB10. Mejora en el bienestar bruto al mes de la medida (BB7 + BB9) S/ 30 551

BB11. Mejora en el bienestar bruto al afio de la medida (12 x BB10) S/ 366 615

Nota: Existen cifras que se muestran a cero (0) decimales.
Fuente: MCM (2021), PUNKU, registros y contratos del ABDCP.
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Respecto a los costos, la modificacién normativa implica un costo de implementacién, como
esta vendria centralizada por parte del ABDCP es un unico costo de implementacion y el
costo de adecuacion de los concesionarios es marginal. En esta linea, siguiendo con el

escenario conservador:

- Se imputa al costo de implementar y adecuar el uso del sistema, el costo que implicaba

adecuar un sistema por mes segun el apartado anterior (los S/ 14 700).

- Se asume que la implementacion mas la adecuacion tomara entre 2 y 4 meses, se toma

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

este Ultimo valor (mas conservador).
Asi, el costo de implementacion del sistema seria de S/ 58 798.

COSTO DE ADECUACION DEL SISTEMA (CA)
CAL. Costo mensual por adecuacion del sistema S/ 14 700
CA2. Tiempo de implementacion y adecuacion del sistema (en meses) 4

CA3. Costo total de adecuacion del sistema por 4 meses (CAL x CA2) S/ 58 798
Nota: Existen cifras que se muestran a cero (0) decimales.
Fuente: MCM (2021), PUNKU, registros y contratos del ABDCP.
Elaboracién: OSIPTEL.

Asi pues, con esta medida, se obtendria un beneficio neto de S/ 307 817 en un afio.

BN3. BENEFICIO NETO (BB6 — CA3) S/ 307 817

Nota: Existen cifras que se muestran a cero (0) decimales.
Fuente: MCM (2021), PUNKU, registros y contratos del ABDCP.
Elaboracion: OSIPTEL.
4. Sobre lareduccion del intervalo maximo en el que se puede dar laventana de cambio

(desde las 00:00 hasta las 03:00am).

Como se sefial6 anteriormente, la ventana de cambio para la ejecucion de la portabilidad se
ha establecido hace una década y no se encuentra en correspondencia con las mejores
practicas internacionales. Ademas, se ha evaluado que, si bien actualmente se establece que
los abonados pueden quedar sin servicio como maximo durante tres horas, al tener un
intervalo de seis horas para que se genere la ventana de cambio, en la practica los abonados
podrian quedarse sin servicio las seis horas completas, pues no hay una coordinacién previa
entre la hora en la que el concesionario cedente deshabilitara el servicio y la hora en la que

el concesionario receptor habilitara el servicio.

En este sentido, se esta proponiendo mantener el maximo de tres horas sin servicio pero

reducir el intervalo de tiempo en el que se puede desarrollar la ventana de cambio para que

esta se dé entre las 00:00am y las 03:00am, de tal manera que en extremo el abonado se

guede efectivamente sin servicio Unicamente las tres primeras horas de la madrugada.
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Para hallar los beneficios de esta medida se toman en consideracion supuestos

conservadores:

- Se considera que los abonados que realizan la portabilidad numérica en telefonia movil

veran reducido potencialmente el tiempo de no contar con el servicio en 3 horas.

- Setomo la estimacion en la MCM en cuanto a pérdida de bienestar que sufre un abonado
por no contar con el servicio de telefonia mévil (en promedio S/ 11 por dia)®*/, lo que a

priori implicaria una pérdida de bienestar uniforme por hora de S/ 0,46.

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y

la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtm

- Se estima que la falta de utilidad no es homogénea, depende naturalmente del uso activo
gue realiza el abonado sobre su servicio mévil, siendo lo esperado que este uso activo se
vea reducido durante las horas de la madrugada, lo que implicaria que la pérdida de
bienestar de un abonado por no tener servicio movil durante cada hora de la madrugada

es menor en comparacion a una hora del resto del dia.

- Se considera la participacion de las horas de la madrugada en el total de horas del dia
como proxy del uso activo del movil durante las horas de la madrugada, multiplicandose

asi dicha participacion por la pérdida de bienestar uniforme por hora de no tener servicio.

- Se obtiene una aproximacién de la pérdida de bienestar por no tener servicio movil por
cada hora de la madrugada en torno a S/ 0,11, lo que implica un beneficio en “ahorro de
bienestar” por tiempo de espera de no tener servicio de telefonia movil para un abonado

gue porta su namero es alrededor de S/ 0,33.

- Se asume que Unicamente el 4.88% de los abonados actualmente se ven perjudicados

por quedarse sin servicio mas de tres horas.

- Se asume de forma conservadora que el nimero promedio de portaciones en telefonia
movil por mes no aumentara, sino que seguira con la misma dinamica observada entre

enero y mayo de 2023.

Asi, se estima el beneficio bruto por mes de esta medida en alrededor de S/ 7 249, lo que en

un afio equivaldria a S/ 86 994.

87véase la pagina 45 de la MCM (2021).

38 Considerando la informacion de la distribuciéon de horas de ejecucién de la portabilidad (habilitacion y

deshabilitacion del numero portado) del mes de mayo de 2023, presentado en el cuadro N° 2, pues Unicamente

el 4.88% de las habilitaciones y/o deshabilitaciones se realizar después de las 03:00 a.m. S:\\\}‘,,,,,Z,‘ BICENTENARIO
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BENEFICIO BRUTO (BB)

BB1. Pérdida de bienestar por no tener servicié movil por un dia S/ 11
BB2. Total de horas en un dia 24
BB3. Perdida de bienestar uniforme por no tener servicio movil en una hora S/ 0.46
(BB1/BB2) '

BB4. Horas de la madrugada en el dia 6
BB5. Participacion de las horas de la madrugada en el dia (BB4/BB2) 25%

BB6. Pérdida de bienestar por no tener servicio moévil por hora de la

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

madrugada (BB5 x BB3) S/0.11
BB7. Reduccion del tiempo de la ventana de cambio en horas 3
BB8. Ahorro de bienestar por la reduccién del tiempo de la ventana de cambio S/ 033
(BB6 x BB7) '
Eiz};romedio de los abonados afectados por perdida del servicio por més de 4.88%
BB10. Promedio mensual de portaciones en telefonia mévil durante el periodo

enero 2023 - mayo 2023 Al aty
BB11. Mejora en el bienestar bruto al mes de la medida (BB8 x BB9*BB10) SI'7 249
BB e|jora en el bienestar b 0 al ano de la edida BB10 36 994

Nota: Existen cifras que se muestran a cero (0) decimales.

Fuente: MCM (2021), PUNKU, contratos del ABDCP.

Elaboracién: OSIPTEL.
En cuanto al costo de la reduccidn de la ventana de cambio, se estima que podria requerir un
proceso de adecuacion para el sistema de portabilidad leves; no obstante, se esta
considerando un escenario conservador asumiendo que el incremento en costo es
proporcional a la cantidad de solicitudes de portacion afectadas por la medida y al costo actual

gue involucra tramitar dichas solicitudes de portabilidad.

- Se ha aproximado que el porcentaje de portaciones tramitadas entre las 03:00am y las
06:am del total es 4,88%, lo que implicaria que alrededor de 22 013 portaciones por mes
se verian en necesidad de ser trasladadas al rango de 00:00am-03:00am.

- Se ha tomado como punto de referencia el costo actual de tramitar una solicitud de
portacion es de USD 0,13 (o S/ 0,49, segun el tipo de cambio®®).

- Se considera un tiempo de adecuacién de 30 dias habiles o 1,5 meses.

COSTO DE ADECUACION DEL SISTEMA (CA)

CALl. Porcentaje de portaciones que se hacian en el intervalo 03:00am-
06:00am

CA2. Cantidad de portaciones que deberian trasladarse al periodo
00:00am-03:00am (CA1 x BB10)

CA3. Costo unitario de tramitar una solicitud de portaciéon (USD 0.13) S/ 0,49

4,88%

22 013

CA4. Costo de adecuacion del sistema al mes (CA2 x CA3) S/ 10 823
CAb. Costo de adecuacion del sistema por 1,5 meses (1,5 x CA4) S/ 16 234 ‘
Nota: Existen cifras que se muestran a cero (0) decimales.
Fuente: MCM (2021), PUNKU, contratos del ABDCP.
Elaboracién: OSIPTEL.
. " NI
% Para la conversién a S/ se utilizé nuevamente el valor de S/ 3.782. S\\\!"W/;?- BICENTENARIO
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Por consiguiente, con esta medida se obtendria un beneficio neto anual aproximado de S/ 70
760.

BN4. BENEFICIO NETO (BB11 — CA5) S/ 70 760

Nota: Existen cifras que se muestran a cero (0) decimales.
Fuente: MCM (2021), PUNKU, contratos del ABDCP.
Elaboracién: OSIPTEL.

5. Sobre la generacion, envio y validacion del cédigo de seguridad por el ABDCP.

Tal como se especifico en la seccidn IV.4 el objetivo de esta propuesta es maximizar la
seguridad durante el proceso de portabilidad, y como se detall6 en la seccion V.4 la mejor

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

alternativa para alcanzar este objetivo es que sea el nuevo ABDCP el que genere, envié y
valide el PIN de seguridad.

En esa linea, se presenta un andlisis cuantitativo costo-beneficio siguiendo criterios de un
escenario conservador, con el fin de prever posibles situaciones cambiantes del mercado
sobre los resultados o que estos sean robustos a modificaciones en los supuestos empleados.
Asimismo, los célculos tienen como referencia solo las portaciones correspondientes al
servicio de telefonia movil, toda vez que el cambio normativo propuesto solo afecta a este

servicio.

En ese sentido, para cuantificar el impacto de la propuesta normativa sobre el bienestar
social, se considera que cambio genera un beneficio en temas de seguridad y un costo

operacional a los concesionarios receptores, tal como se describe a continuacion.

Por el lado del beneficio de esta medida, se tiene que el bienestar de los abonados del servicio

movil mejoraria al incrementarse las medidas de seguridad en el proceso de portacion, toda
vez que cualquier persona natural que cuente con una linea mévil puede ser victima de una

portacion fraudulenta.

A pesar que una mayor seguridad beneficia a todos los abonados del servicio moévil que
potencialmente podrian verse afectados, se esta proponiendo un escenario de beneficio muy

conservador:

- Setiene el dato de que solamente en agosto desde el Osiptel se gestionaron 310%° casos
de abonados que reportaron ante el Osiptel que habian sido victimas de portaciones no
solicitadas. Considerando que en agosto de 2023 se realizaron un total de 518 280
portaciones, se estima que como minimo el 0.06% de estas son portaciones no

solicitadas.

40 Estos 310 casos corresponden a 213 abonados que reportaron que le hicieron una portacién no solicita,ga‘n red de
Telefénica, 74 a la red de Entel, 19 a la red de América Mévil y 4 a la red de Viettel. SN2 BICENTENARIO
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- Tomando en cuenta que a junio de 2023 se registran 41 139 239 lineas mdviles en

servicio, de las cuales el 95% son lineas residenciales, se puede considerar de manera
conservadora que los potenciales afectados son el 0.06% de los abonados residenciales
gue cuentan con una linea moévil que no ha sido portada en los ultimos 30 dias. Es decir,

23 066 potenciales afectados por mes.

- Paratener un escenario aun mas conservador, se limita al porcentaje de ciudadanos que
perciben un grado de inseguridad en general (valor que, segun el INEI, se encuentra en

83,9% a nivel nacional) 4.

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

- Se establece en 2% del valor de los ingresos, el cambio marginal promedio sobre el
bienestar del abonado por una mayor seguridad (tomando en cuenta los datos del estudio

realizado por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID)*?).
- Se considera el ingreso per c4pita mensual a nivel nacional (S/ 1 087 segun el INEI).

Asi, se obtiene un beneficio bruto mensual aproximado para esta medida de S/ 420 727 que,

en 12 meses, ascenderia a S/ 5 048 729.

BENEFICIO BRUTO (BB)

BB1. Cantidad promedio mensual de portaciones que utilizaron las DDJJ 23 066
BB2. Percepcion de inseguridad 83,9%
BB3. Cantidad promedio mensual de usuarios portados que utilizaron las 19 352
DDJJ y se sienten inseguras (BB1 x BB2)

BB4. Ingreso per capita mensual a nivel nacional 1087
BBS. Efecto marginal de mejora en la seguridad ciudadana sobre los 206
ingresos

BB6. Mejora en el bienestar bruto al mes de la medida (BB3 x BB4 x BB5) S/ 420 727

BB7. Mejora en el bienestar bruto al afio de la medida (12 x BB6) S/5048 729

Nota: Existen cifras que se muestran a cero (0) decimales.
Fuente: INEI, MCM (2021), PUNKU.
Elaboracién: OSIPTEL.

En cuanto al costo de implementacion de esta medida, podria argumentarse que la
adecuacion del sistema de portabilidad haria que los concesionarios cedentes incurran en
cierto costo incremental, aunque también es previsible que este proceso no genere costos
adicionales sustantivos pues el Unico ajuste es la adecuacion de la solicitud de portabilidad.
Sin perjuicio de ello, en linea con realizar una evaluacion de la modificacion bajo un escenario

conservador:

41 A saber, el indicador de percepcién de inseguridad es obtenido por el INEl usando la Encuesta Nacional de Programas
Presupuestales (ENAPRES). Dicho indicador considera como percepcion de inseguridad a la sensacion de la poblacion de ser
victima de algun hecho delictivo o evento que pueda atentar contra su seguridad, integridad fisica o moral, vulnere sus derechos
y la conlleve al peligro, dafo o riesgo.

42 Estudio realizado por el BID: “Los costos del crimen y de la violencia: Nueva evidencia y hallazgos e ngca Latina y el
Caribe” (2017). ;«f‘&\\\uw,:{. BICENTENARIO
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- Se asigna un costo de adecuacion tomandose como punto de referencia la estimacion

mensual del costo de mantenimiento y gestion de sistemas que reduce la ocurrencia de
inconvenientes en los servicios (parametro Mantygest) segun la Metodologia de Célculo
para la Determinacion de Multas o MCM (aprobada con Resolucion N° 229-2021-
CD/OSPTEL).

- Se considera el efecto de la inflacién, para hallar el costo mensual de adecuacion por

operador®.

- Se escala este monto por ocho (8), en atencién a la cantidad de empresas usuarias del

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

proceso de portabilidad a mayo 2023.
- Se considera 1 mes calendario de adecuacion de la solicitud de portabilidad.
En suma, el costo de adecuacién aproximado seria de S/ 176 395.

COSTO DE ADECUACION DEL SISTEMA (CA)

CAL. Valor en S/ del costo mensual del mantenimiento y gestién del sistema S/ 12 957
para la reduccién de problemas con el servicio segun la MCM (2021)

CA2. IPM promedio 2021 119
CAS3. IPM promedio de enero 2023 a mayo 2023 135
CAA4. Valor en S/ del costo mensual de la adecuacién del sistema al 2023 S/ 14 700
(CA1 x CA3/CA2)

CAS5. Numero de operadores usuarios del sistema de portacion 8
CAG6. Costo total de adecuacion del sistema por mes (CA4 x CA5) S/ 117 596
CAY. Tiempo de adecuacién en meses segun la misma medida 1

CAB8. Costo total de adecuacion del sistema por 1,5 meses (CA6 x CA7) S/ 117 596

Nota: Existen cifras que se muestran a cero (0) decimales.
Fuente: MCM (2021), PUNKU, registros y contratos del ABDCP.
Elaboracion: OSIPTEL.

Por tanto, el beneficio neto anual de la presente modificatoria asciende a S/ 4 931 133.

BN5. BENEFICIO NETO (BB7 — CO8)

Nota: Existen cifras que se muestran a cero (0) decimales.
Fuente: INEIl, MCM (2021), PUNKU.
Elaboracién: OSIPTEL.

S/ 4931 133

Finalmente, en el siguiente cuadro se listan los beneficios netos obtenidos bajo un enfoque
conservador o moderado de las principales medidas analizadas. Como se puede observar,
las modificaciones normativas analizadas resultan beneficiosas para la sociedad, al
generarse un impacto positivo sobre el bienestar de la sociedad de mas de S/ 9 millones y

medio anuales*.

43 E| efecto de la inflacién fue aproximado con los cambios del indice de Precios al por Mayor (IPM) entre el 2021 y 2023.

44 Es conveniente sefialar que actualmente se esté llevando a cabo un nuevo concurso publico internacional para seleccionar al
nuevo ABDCP de la portabilidad. De acuerdo a las bases de dicho concurso, los costos de tramitar solicitudes de portabilidad y
de consultas previas habrian caido sustantivamente. Sin embargo, si se hiciera el ejercicio de utilizar ung ;T rencia de estos

costos segun dichas bases, se podra observar que el impacto de las modificaciones sigue siendo posmvc:p@‘é;, };‘@entgmNAmo
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BENEFICIOS NETOS (BN)

BN1. S_yspens[on del uso Eje_ declaraciones juradas para solicitar una S/ 3821 756
portacion de namero telefénico.

BNZ2. Eliminacién de consultas innecesarias en el sistema de portacion
y la obligacion de presentar el detalle de todos los motivos de una S/ 501 821
objecion a una consulta previa o una solicitud de portabilidad.

BN3. Implementacion de un sistema de seguimiento de problemas en

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

la portabilidad numérica. SAS07diy
BN4. Reduccion de intervalo maximo de tiempo para la ventana de S/ 70 760
cambio desde las 00:00 hasta las 03:00am.
BNS5. Reduccion de intervalo maximo de tiempo para la ventana de S/ 4931133
cambio desde las 00:00 hasta las 03:00am.
TOTAL (BN1+BN2+BN3+BN4) S/ 9 633 287

Nota: Existen cifras que se muestran a cero (0) decimales.
Fuente y elaboracion: OSIPTEL.

Por otro lado, también es conveniente resaltar que hay costos de las modificaciones implementadas que durarian 1.5 o a lo méas
4 meses. En cambio, el flujo de beneficios de las medidas tiene un periodo de duracién que va mas alla del horizonte de tiempo
que se muestra en las cuantificaciones respectivas. En otras palabras, los beneficios netos de la medida son incluso més altos
si se calcula el valor presente de ese flujo de ganancias o utilidad teniendo en cuenta que su horizontg.viﬁés alla del afio
inmediato o los 12 meses (por ejemplo, como una perpetuidad). S§L,,é?a BICENTENARIO
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