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RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N°  -2011/G.R.PIURA-DRTPE-DR

vurs, 04 FEB 2011

VISTOS: El recurso de apelacion de fojas 352 a 366 interpuesto por la empresa Olympic
Perd Inc. Sucursal Del Perd contra la Resolucién Directoral N¢ 008-2011-GOB. REG. DRTPE-
PIURA-DPSC, recaida en el procedimiento de terminacidn colectiva de contratos de trabajo por
motivos estructurales que sigue la empresa Olympic Perti Inc. Sucursal del Perd en el
expediente TRT N2 001-2010-Reg. N219724-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO, y; '

CONSIDERANDO:

Primero: Que, con fecha 21 de enero del 2011, se expidid la Resolucion Directoral N2
008-2011-GOB. REG.DRTPE-PIURA-DPSC, que obra de fojas 331 a fojas 336 de autos, mediante la
cual se desaprobé Ia solicitud de terminacién colectiva de los contratos de trabajo basada en
causa objetiva consistente en motivo estructural, formulada por la empleadors;

Segundo: Que, contra la Resolucién Directoral de fecha 21 de enero del 2011, se ha
interpuesto recurso de apelacidén, argumentando que no correspondia en este estado del
procedimiento emitir pronunciamiento sobre el fondo, sustentindose en lo dispuesto en el
Decreto Supremo N2 001-93-TR, norma especial que precisa las dependencias administrativas
que tramitaran y resolveran las solicitudes y reclamaciones que se inicien ante las Autoridades
Administrativas de Trabajo, asi como las reglas de competencia y de sustanciacién del
procedimiento que obligatoriamente deben observar todas las instancias de las Autoridades
Administrativas de Trabajo a nivel nacional;

Tercero: Que, alegan los recurrentes que la Subdireccién de Negociaciones Colectivas se
encontraba en fa obligacién de remitir los actuados a la Direccién de Prevencion y Solucién de
Conflictos Laborales, una vez que el procedimiento se encuentra en estado de resolucién, es
decir cuando se encuentre listo para la emisién de un pronunciamiento del fondo; sin embargo,
sin resolver la nulidad planteada contra diversas actuaciones que adolecian de vicios
insubsanables, como la ineficacia de la convocatoria a las reuniones de conciliacién lo eleva al
Superior Jerarquico, incurriendo en las causales de nulidad reguladas en el articulo 102 de la Ley
Ne 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aplicable supletoriamente al caso de
autos, afectando el debido procedimiento, el cual comprende una seria de garantias, formales y
materiales, de muy distinta naturaleza, cuyo cumplimiento efectivo garantiza que el
procedimiento o proceso en el cual se encuentre comprendida una persona, pueda considerarse
como justo, todo en concordancia con los principios de legalidad y debido procedimiento
regulado en la Ley N2 27444, quedando acreditada que la Resolucién Directoral N® 008-2011-
GOB.REG.DRTPE-PIURA-DPSC se ha emitido en contravencién del Decreto Supremo N2 001-93-
TR, por no encontrarse el procedimiento en estado para resolver, en consecuencia corresponde
declarar su nulidad;

Cuarto: Que, asi mismo, los recurrentes, sin perjuicio a {a nulidad deducida y sustentada
contra la Resolucion Directoral N2 008-2011-GOB.REG.DRTPE-PIURA-DPSC, indican que la
citacion a la audiencia de conciliacién se encontrd viciada de nulidad por no cumplir con las
reglas aplicables a la comparecencia de los administrados, regulado en el articulo 592 de la Ley
N2 27444, donde se precisa que la comparecencia debe ser notificada como minimo tres (3) dias



0l5
RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N°  -2011/G.R.PIURA-DRTPE-DR

de anticipacidn a la realizacién de la diligencia; caso contrario, la citacién no tiene efecto alguno
y. por io tanto, no genera obligacién del citado de asistir;

Quinto: Que, los recurrentes sefialan que la solicitud de cese colectivo de ia empresa se
sustenta en causas estructurales, indicando que el literal b) del articulo 462 de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, establece que son causas objetivas para la terminacién
colectiva de los contratos de trabajo los motivos econémicos, tecnolégicos, estructurales o
andlogos; y que si bien, se encuentran regulados dentro de un mismo literal, estos cuatro (4)
motivos son independientes y son de naturaleza totalmente diferente. Ante ello, son los hechos
que se producen al interior de {a empresa los que determinan cudl de estas causales es la que
corresponde alegar en el procedimiento administrativo de cese colectivo; y, conforme a la
doctrina nacional, las causas estructurales estan referidas a aquellos procesos o medidas
adoptadas por la empresa a fin de introducir nuevos sistemas de produccién o de trabajo,
reorganizar su estructura interna y, en general, adecuar su tamafio, funciones y formas de
operacién a las necesidades del mercado;

Sexto: Que, argumentan ademds los recurrentes que la finalidad de la reorganizacion
estructural ltevada a cabo por Olympic Peri Inc. Sucursal del Perti, es la de asegurar su viabilidad
y competitividad en el mercado, por lo tanto es un fin legitimo amparado por el ordenamiento,
como se ha acreditado a través de la pericia elaborada por la firma Ernst & Young, que la
intensificacion de las actividades de exploracién y explotacion de hidrocarburos a nivel mundial y
acional obligaron a Olympic Peru Inc. Sucursal del Per a repiantear sus actividades en el Pais,
por tanto, la reestructuracion llevada por la empresa esta amparada con el objeto de garantizar
%¥a competitividad y eficiencia de la empresa en el mercado, por lo que resultd indispensable
gyencargar la ejecucién de distintas actividades a empresas subcontratistas especializadas;

Séptimo: Que, la decisién de Olympic Peru Inc. Sucursal del Pertt de reorganizar su
estructura interna a través de la descentralizacién productiva a fin de alcanzar los fines es valida
en nuestro ordenamiento, puesto que viene ejerciendo su derecho constitucional a la libertad de
empresa; y, para tales efectos, su empresa vio conveniente constituir nuevas empresas y
transferir activos y patrimonio a fin de encargar la ejecucion de las operaciones de la empresa
con el objeto de adecuarse al estdndar nacional e internacional y garantizar la viabilidad y
eficacia de la empresa en el mercado, reestructuracion que se encuentra respaldada por el
ordenamiento juridico, la cual faculta a las empresas a aplicar esquemas de tercerizacién como el
que ha sido implementado, encargando a terceras empresas parte del proceso productivo por lo
que la descentralizacién productiva implementada es vélida y legal;

Octavo: Que, precisan también los recurrentes que la causal de cese colectivo por causas
estructurales no se sustenta en causas econdmicas, y las causas estructurales no requieren de la
verificacién o existencia de una crisis econémica para ser alegada y sustentada, pues basta
acreditar un cambio sustancial en la estructura organizativa de la empresa adecuada a las
necesidades del negocio, conforme lo precisa la Recomendacién N¢ 166 de la OIT sobre la
aplicacién del Convenio N2 158, ratifica que los motivos estructurales son una causa distinta de
las razones econdmicas, recomendando que las causas estructurales se apliquen cuando se
pueda ver afectado el eficaz funcionamiento de la empresa; pero pese 2 ello, la Resolucion
impugnada establece contradictoriamente a lo dispuesto por ley, que es necesario demostrar la
existencia de una crisis econdmica para sustentar el cese colectivo por causas estructurales, por
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tanto, tal afirmacién carece de todo sustento, pues'las causas estructurales estan referidas a las
medidas que se adoptan para, entre otros, reorganizar la estructura interna de una empresa en
atencién a las necesidades del mercado, con la finalidad de evitar una futura crisis no sélo
econdmica sino financiera, administrativa, de produccién, de recursos humanos, entre otras
diversas indole, toda vez que la empresa venia funcionando al margen de los estandares y usos y
costumbres del mercado nacional e internacional, siendo la unica forma de enfrentar una
situacion de riesgo inminente en un mercado que requiere constantemente exigentes niveles de
eficiencia y eficacia; sefialan ademas que la pericia no requrere sefialar o describir una situacion
de crisis existente sino que resulta suficiente sustentar €l perjuicio que se causarfa por no
implementar la reestructuracion;

Noveno: Que, exigirles acreditar la existencia de una crisis econdmica existente, resulta
excesivamente restrictivo y no cuenta con sustento legal alguno, pues ninguna norma establece
que la solicitud de cese colectivo, la pericia o las negociaciones entre la empresa y los
trabajadores se encuentran destinadas a discutir una crisis econdémica o medidas a superarias,
pues se pueden negociar también las condiciones para la terminacién de los contratos de
trabajo;

Décimo: Que, sefialan los recurrentes que las empresas a las cuales se han encargado las
distintas operaciones de Olympic Peru Inc. Sucursal del Perd cuentan con especializacion en el
sector en la medida que los profesionales que las integran cuentan con reconocida experiencia
en la materia, pues en el mercado de hidrocarburos son los trabajadores quienes determinan la
especializaciéon de una empresa, situacién que es ratificada con las propias normas de Perupetro,
entidad que requiere a todas las empresas de hidrocarburos a presentar el listado de
profesionales con los que se cuenta y su calificacion profesional pues es relevante para esta
entidad la preparacion con la que deben contar los trabajadores a cargo de las actividades
relacionadas con el rubro de hidrocarburos. Indican que las empresas contratistas en las que
Olympic Peri Inc. Sucursal del Perti ha descentralizado sus operaciones si cuentan con
acreditacion de la especializacién en la actividad que les ha sido encomendada en el rubro de
hidrocarburos dado que su personal tiene ampiia experiencia en el rubro al haberse
desempefiado con anterioridad en Olympic Perl Inc. Sucursal del Perti y haber ejecutado las
operaciones que ahora se encuentran en su cargo;

Décimo Primero: Que, la empresa Olympic Perd Inc. Sucursal del Perd, no ha atentado
contra la libertad sindical de los trabajadores involucrados en la medida de cese, sino que sus
puestos de trabajo ya no se encuentran bajo administracion ni control de la empresa luego de
haber implementado la nueva organizacién interna de la empresa, y haber perdido su ocupacion
por haber sido encargado las operaciones a terceras personas;

Décimo Segundo: Que, indican los recurrentes que la empresa inicio su reestructuracion
en el mes de agosto del afio pasado préximo, con el inicio de las actividades de la empresa South
American Drilling, mientras que el Sindicato ha side creado en septiembre del mismo afio, e
incluso, su creacidon fue conocida el 19 de octubre, cuando la implementacién de Ila
reestructuracion ya estaba en marcha;

Décimo Tercero: Que, precisan los recurrentes que todos los trabajadores involucrados
en la medida de cese colectivo se tes invitd formalmente y durante todo el procedimiento a
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formar parte de la nueva organizacién de Olympic Perd Inc. Sucursal del Pert a través de una
contratacién por las terceras empresas, ofreciéndoseles un incremento salarial, como se ha
efectuado con tedos los trabajadores que ahora forman parte de las nuevas empresas, con lo
que se demuestran la clara intencién de Olympic Perud Inc. Sucursal del Perd de permitir a todos
los trabajadores mantenerse dentro del nuevo esquema organizative de Olympic Perd Inc.
Sucursal def Pertl y sus nuevas contratistas;

Décimo Cuarto: Que, concluyen los recurrentes sefialando que su propuesta ha sido
aceptada por dieciocho (18) de los cuarenta y seis (46) trabajadores inicialmente involucrados en
la medida de cese colectivo, quedando. veintiocho (28) trabajadores quienes se mantienen
comprendidos en el procedimiento de cese colectivo, adjuntando la ndmina actualizada, estando
su planilla compuesta por cuarenta y uno (41) trabajadores, siendo el personat comprendido mds
del 10% de los trabajadores de la empresa;

Décimo Quinto: Que, estando a los argumentos expuestos por los recurrentes , cabe
precisar que sobre ia citacion a audiencias de conciliacién en la fase de sustanciacién del
procedimiento, mediante Auto Directoral Regional N2 008-2010-GR-PIURA-DRTPE-DR del 30 de
diciembre del 2010, et Despacho Directoral revocé en este extremo lo sefialado por el inferior
Despacho a través del Auto Directoral N2 019-2010-GOB.REG.-DRTP-PIURA-DPSC del 17 de
diciembre del 2010, disponiéndose devolver los actuados a la Autoridad Administrativa de
Trabajo de Primera Instancia (Direccién de Prevencidn y Solucién de Conflictos), para que emita
gronunciamiento en el plazo de ley, bajo responsabilidad, interponiendo la empresa recurrente

Z\recurso de revisién contra el pronunciamiento del Despacho Directoral mediante registro N¢

"_. D189 del 05 de enero del 2011, el cual fue concedido el 06 de enero del 2011.

Décimo Sexto: Que, mediante Resolucidn S/N de fecha 13 de enero del 2011 que obra a
fojas 316, la Direccion General de Trabajo, precisa que el procedimiento en esta etapa no es
susceptible de recurso de revisién, toda vez que de acuerdo a la funcién en el procedimiento
administrativo, tanto el Auto Directoral N2 019-2010-GOB.REG.DRTPE-PIURA-DPSC como el Auto
Directoral N2 008-2010-GR-PIURA-DRTPE-DR, son actuaciones de mero tramite preparatorios,
destinados a la incoacién, instruccién, ordenacién e intimacién del procedimiento, maxime si en
dichos Autos no se ha analizado hechos de fondo que incidiria en la causal objetiva propiamente
dicha de la Terminacion Colectiva de Contratos de Trabajo (Solicitud}; por lo que procedié a
declarar |la nulidad del proveido de fecha 06 de enero del 2011.

Décimo Séptimo: Que, estando a lo sefialado en el parrafo precedente el Despacho
Directoral procedié el 18 de enero del 2011, a dar cumplimento a lo dispuesto por la Direccidn
General del Trabajo y devolvié lo autos a Primera Instancia para que proceda a emitir su
pronunciamiento el cual se materializd a través de ia Resolucién Directoral N® 008-2011-
GOB.REG.-DRTPE-PIURA-DPSC del 21 de enero del 2011;

Décimo Octavo: Que, para poder resolver la controversia planteada por la empresa
apelante contra la Resofucion Directoral N2 008-2011-GOB. REG.DRTPE-PIURA-DPSC del 21 de
enero del 2011, es necesario dilucidar previamente qué se entiende por una causa “objetiva”,
como supuesto habilitante de ta terminacidn colectiva de los contratos de trabajo, establecido en
el articulo 462 del Decreto Supremo N2 003-97-TR “Ley de Productividad y Competitividad
laboral”;
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Décimo Noveno: Que, al respecto conviene sefialar que el concepto de causa objetiva se
construye en oposicidon al de “Subjetividad”. Este Gltimo concepto supone, en materia de
extincién del vinculo faboral, que las circunstancias que motivan la resolucion del contrato de
trabajo dependan directamente de la sola voluntad de alguna de las partes. Contrario sensu, en
una causa “objetiva” los sucesos o hechos que motivan la extincién del vinculo {aboral, no
dependen de la voluntad del empleador ni del trabajador. En otras palabras, si se invoca una
causa “objetiva” para justificar un cese colectivo, ésta debe obedecer a circunstancias de hecho
que se producen sobre la voluntad del empresario y en contra_de eila_como un_hecho
sobrevenido, no previsto ni buscado intencionalmente por aquél, consecuentemente, cuando el
articulo 462 de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral, sefiala que sélo las causas
objetivas habilitan el cese colectivo de los trabajadores, esta aludiendo a que el motivo que
justifica dicho cese necesariamente debe aparecer como no querido o buscado por el
empleador, ya sea que provenga del exterior o interior de la empresa;

Vigésimo: Que, igualmente importa sefialar, que si bien la norma legal aludida no define
los motivos estructurales o andlogos, al referirse a los mismos, se alude a las transformaciones o
adecuaciones que debe sufrir la empresa debido a una variacién de su funcionamiento; sin
embargo, lo que resulta claro es gue las extinciones que se produzcan por dicho motivo deben
cumplir determinados requisitos para que pueda legitimar la decision del empleador de efectuar
un despido colectivo y evitar que a través de este supuesto se desproteja la relacion laboral;

Vigésimo Primero: Que, en ese sentido, es claro que la descentralizacion productiva,
gkomo mecanismo de reestructuracion empresarial, por si mismo, no configura la causa objetiva

@/estructural prevista en el literal b) del articulo 462 del Decreto Supremo N2 003-97-TR “Ley de

Productividad y Competitividad Laboral”. En otras palabras, la sola decisién descentralizadora
empresarial no puede suponer, que se ha producido un motivo estructural que autoriza un cese
colectivo. Sostener lo contrario implicaria elevar a la categoria de causa “objetiva” la mera
voluntad del empleador de llevar a cabo un proceso de reorganizacién, cuando no es asi; prueba
de ello estd en el hecho que la misma norma exige, en el inciso c¢) del articulo 482 del Decreto
Supremo N2 003-97-TR “Ley de Productividad y Competitividad Laboral”, la presentacién de una
pericia de parte que tiene como objeto acreditar la procedencia objetiva invocada.

Vigésimo Segundo: Que, para saber si en el caso de autos se ha configurado la causal
invocada, es necesaric establecer qué elementos o supuestos se tienen que presentar para que
el motivo estructural alegado califique licitamente como causa “objetiva” y, de esta forma
justifique el cese colectivo solicitado;

Vigésimo Tercero: Que, de la lectura del literal b) del articulo 462 del Decreto Supremo
N2 003-97-TR “Ley de Productividad y Competitividad Laboral”, y del literal b) del articulo 482 de
la misma norma, se desprende claramente cual es el presupuesto objetivo que estd detras del
motivo estructural. En efecto, tal como se sefiala en la resolucién de primera instancia, ia ditima
disposicion mencionada exige que antes de procederse a realizar un cese colectivo por motivos
econdmicos, tecnolégicos, estructurales o andlogos, la empresa con el sindicato, o en su defecto
con los trabajadores afectados o sus representantes, deben entablar negociaciones para acordar
las condiciones de la terminacién de los contratos de trabajo o las medidas que puedan
adoptarse para evitar o limitar el cese def personal. Textualmente se establece que “entre tales






-

015
RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N°  22011/G.R.PIURA-DRTPE-DR

una alternativa y cdmo revertira la situacion de crisis econdmica que atraviesa la empresa y
mucho menos que tal decisién garantice la viabilidad econémica de fa misma; por lo que se
concluye que la empresa Olympic del Pera inc, Sucursal del Perd no ha cumplido con los
presupuestos sefialados,

Vigésimo Octavo: Que, a mayor abundamiento resulta evidente que la contratacion de
empresas tercerizadoras que recién inician actividades es contradictoria con los fines y objetivos
de la reestructuracién implementada por Olympic Pert  Inc. Sucursal del Pert, y que si bien
sefialan los recurrentes, éstas cuentan con la debida especializacidn, ya que sus trabajadores son
profesionales que han pertenecido a Olympic Perd Inc. Sucursal del Perii, este hecho no hace
mas que corroborar que Olympic Perd Inc. Sucursal del Perd tenia ya el recurso especializado,
por tantc no tenia necesidad de contratar empresas tercerizadoras para obtener dicha
especializacion; por lo que pretender cesar colectivamente a los trabajadores afiliados al
Sindicato para pasarlos a estas empresas tercerizadoras, proponiendo inclusive incrementos
remunerativos como el incremento del 5% del sueldo bésico a todo el personal de las nuevas
empresas sefialado en la pericia, no hacen mas que acreditar la afectacién a la Libertad Sindical y
poner en tela de juicio la legalidad de la tercerizacién implementada.

Vigésimo Noveno: Que, respecto, a lo expuesto sobre la reduccién del nimero de
trabajadores comprendidos en la medida de cese, carece de objeto pronunciarse por no haberse
adjuntado ndmina alguna;

Por las consideraciones expuestas la venida en grado se ha dado conforme a derecho vy a
la ley, por lo que resulta pertinente su confirmatoria;

Que, por lo expuesto y estando a las facultades conferidas al Despacho por el Decreto
Supremo N2 001-93-TR modificado por el modificado por el Decreto Supremo N2 017-2003-TR y
Decreto Supremo N2001-2008-TR;

SE RESUELVE:

Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por ia EMPRESA OLYMPIC
PERU INC —Sucursal del Perd; en consecuencia, CONFIRMESE la Resolucién Directoral Ne0O8-
2011-GOB.REG-DRTPE-PIURA-DPSC de fecha 21 de enero de 2011, sobre Terminaciéon Colectiva
de los Contratos de Trabajo por motivos estructurales; y consentida que sea la presente
devuélvase los de la materia a la Oficina de Origen para sus efectos. HAGASE SABER.- Firmado
en original Lic. Adm. Ana Gilda Castillo Campos.- Directora Regional de la Direccién Regional de
Trabajo y Promocién del Empleo de Piura.- Lo que notifico a usted conforme a Ley.
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