RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N2 o 50 - 2011/GOB.REGPIURA-DRTPE-DR

Piura, 7 JUN 201

VISTOS: El MemorandumN2174-2011/GRP-DRTPE-PIURA-OTA, que eleva el escrito
de nulidad presentado por la empresa de Vigilancia Seguridad Nacional SRL; y el informe
N9203-2011/GOB.REG.DRTPE-PIURA-DR—AL, Y;

CONSIDERANDO

Que, mediante escrito con reg. MP N29166 presentado por el representante legal de
la empresa De Vigilancia Seguridad Naciona!l SRL solicita se declare |a nulidad ante la contra
la Resolucion Subdirectoral N2007-2011-GOB.REG.PIURA-DRTPE-OTA argumentando que
contraviene a las leyes y las normas reglamentarias prescritas en el articulo 102 de la Ley
N227444,

Que, la Oficina Técnica Administrativa eleva a la Direcciéon Regional de Trabajo vy
Promocidn del Empleo-Piura los actuados administrativos al haber emitido pronunciamiento
en primera instancia;

Que, la empresa recurrente argumenta que la Oficina Técnica Administrativa no esla
competente para resolver la solicitud de prescripcion de multa y por ende de la aplicacién
del Silencio administrativo positivo, dado que fueron presentadas ante el Ejecutor Coactivo
del SAT Piura, toda vez que la apertura del procedimiento coactivo esta a cargo del ejecutor
coactivo, siendo el llamado por ley a resolver el traslado;

Que, en el numeral 11.1. Del articulo 112 de la Ley N227444, Ley del Procedimiento
Administrativo General regula: “Los administrados plantean la nulidad de los actos
administrativos que les conciernan por medio de los recursos administrativos previstos en el
Titulo Ill, Capitulo Il de la presente Ley;

Que, el articulo 2132 de la Ley antes citada, establece: “El Error en la calificacién del
Nrecurso por parte del recurrente no serd obstdculo para su tramitacién siempre que del
\Bscrito se deduzca su verdadero caracter”;

Que, a mayor ampliacién el articulo 1092 de la norma antes citada regula que la
facultad de contradiccién administrativa se ejerce fundamentalmente a través de los
recursos administrativos que regula la Ley de Procedimiento Administrativo General; en
consecuencia, el pedido de nulidad planteado por la empresa de Vigilancia Segundad
Nacional SRL se configura un recurso impugnativo, que debe ser calificado como uno de
apelacion; recurso que ha sido presentado dentro del plazo de los quince {15) dias
perentorios;

Que, el Capitulo Il del Manual de Organizacién y Funciones de la Direccion Regional
de Trabajo y Promocién del Empleo-Piura aprobado por Resolucién Directoral Regional
N2055-2006/DRTPE-PiURA-DR establece que el cargo de ejecutor coactivo se encuentra
ubicado dentro de la estructura de la Oficina Técnica Administrativa, dirigida por el Director
del sistema Administrativo |;
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Que, siendo la Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo-Piura, la

instancia superior administrativa le corresponde resolver en segunda instancia, el recurso
planteado por el recurrente.

Por lo expuesto, y en ejercicio de las facultades conferidas por la Resoluc;on Ejecutiva
Regional N210-2011/GOB-REG-PIURA-PR; vy las demas normas pertinentes;

SE RESUELVE:

. Articulo Primero; DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por la
’ mpresa De Vigilancia Seguridad Nacional SRL en consecuencia; CONFIRMESE la
j:Resolucion Subdirectoral N2007-2011-GOB.REG.PIURA-DRTPE-OTA de fecha 04 de mayo del
~2011, por los considerandos expuestos, ddndose por agotada la via administrativa.

Articulo Segundo: REGISTRESE, NOTIFIQUESE, Y DEVUELVASE a la Oficina de origen
para sus fines.
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