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Proyecto de Reglamento de Portabilidad Numérica en el Servicio Publico Movil y en el Servicio de Telefonia Fija

Respecto a la necesidad de un nuevo reglamento de portabilidad

Comentarios Flash e No queda claro por qué es necesario emitir una nueva regulacion en lugar de implementar cambios
recibidos especificos que podrian haberse realizado sin la necesidad de una normativa adicional. Creemos que
no se ha llevado a cabo un andlisis exhaustivo de cada una de las modificaciones propuestas.

Como se explico ampliamente en el Informe N° 007-DPRC/2024, después de casi una década de vigencia del Reglamento
de Portabilidad actual, era necesario realizar una revision integral del mismo con el objetivo de simplificarlo. Asi, Unicamente
se han realizado diez cambios de fondo, que han sido debidamente analizados segun los lineamientos de calidad regulatoria,
siendo que los demas cambios corresponden a i) modificaciones de forma en los que se eliminaron las disposiciones que
guedaban obsoletas o que ya se encontraban recogidas en otros cuerpos hormativos y ii) modificaciones de redaccion con
el objetivo de dar mayor claridad a las disposiciones ya existentes. En ese sentido, es impreciso sefialar que se trata de una
norma nueva o adicional.

Posicion del
Osiptel

Necesidad de reuniones de trabajo

A la fecha de emisién del Proyecto de Reglamento para comentarios, lamentablemente, no se han llevado
a cabo las mesas de trabajo solicitadas, lo cual hubiese permitido que los agentes involucrados en el
procedimiento, en conjunto, evallen los problemas presentados y expongan sus propuestas de solucion,
permitiendo que el Osiptel, en su rol de encargado de formular politicas, conozca de primera fuente si la
regulacién de portabilidad ha cumplido su finalidad y qué tan eficiente ha sido en ello, a fin de que -de ser

Comentarios e i o2
Entel el caso- redisefie su regulacion para hacerla mas eficiente.

recibidos

Por ello, es necesario concretar reuniones de trabajo con el objetivo es analizar las propuestas que todos
los agentes podamos comprender el sentido e implicancias de los cambios propuestos; asi como, de ser
el caso, proponer otras alternativas de solucion al problema que se pretender abordar con las
modificaciones, a efectos de que el Osiptel emita regulaciones eficientes. En ese sentido se propone un
cronograma de trabajo para llevar a cabo las reuniones que va desde la tercera semana de diciembre hasta
la tercera semana de febrero de 2024.




Posicion del
Osiptel

Respecto a los comentarios de Entel, es preciso mencionar que resulta inexacto lo sefialado acerca de que el Osiptel no ha
tomado conocimiento de primera fuente de las necesidades de modificacion, toda vez que antes de la formulacion del
proyecto de norma, se ha realizado una consulta temprana al mercado a fin de contar con la informacién necesaria para su
evaluacion en la propuesta.

Adicionalmente, es pertinente sefialar que el Proyecto de Reglamento cuenta con una etapa de comentarios, en la que los
interesados pueden exponer sus puntos de vista y/o solicitar las aclaraciones que consideren necesarias, correspondiéndole
al Osiptel atender cada comentario mediante una Matriz, como se advierte en el presente documento. En ese sentido, la
programacion de reuniones de trabajo no es la Unica forma de obtener las opiniones y consultas de los interesados.

Articulo 3.- Definiciones

Agregar nuevas definiciones

Comentarios

¢ En las definiciones no se contempla la definicién de contrasefia Unica, aun cuando es necesaria para
la validacion de la identidad del abonado, por lo que se deberia incluir su definicién.
Defensoria e Asimismo, en la definicion del registro de la solicitud de portabilidad no se precisa la forma de entrega

recibidos del cédigo de validacion por el abonado, por lo que se deberia agregar que es entregado y/o confirmado
desde su linea telefénica o correo electrénico.
Sobre la contrasefia Unica:
Este no es un término que se utilice en el proceso de portabilidad; por lo tanto, no es pertinente incluir su definicion en este
Posicion del | cuerpo normativo, toda vez que se encuentra definido en la Norma de Condiciones de Uso.
Osiptel

Sobre la modificacion en la definicidn del registro de portabilidad:
No es pertinente incluir los cambios sugeridos pues la forma de entrega del codigo de validacion se detalla ampliamente en
el articulo 14.

Numeral 13. Cédigo de Validacién

Comentarios
recibidos

Sobre el costo de implementacion:

Por lo indicado en el informe entendemos que no existe costo alguno de implementacion que se traslade
Entel a las empresas operadoras por este servicio de generacion, envio y validacién del codigo de validacion por
parte del ABDCP.

Sobre el costo de operacion:




Asimismo, con relacion a los costos operacionales, si la solucion forma parte del mensaje de consulta
previa y/o solicitud de portabilidad; es decir, si se encuentra embebido, los costos operacionales se
encuentran contemplados dentro de los costos establecidos para la consulta previa y/o solicitud de
portabilidad; por ende, no existe otro costo asociado que corresponda asumir las empresas operadoras por
concepto de generacion, envio y validacion del SMS. Para llevar a cabo este proceso, el ABDCP
necesitaria que las empresas operadoras le permitan conectarse -sin costo alguno- a su centro de
mensajeria para el envio del PIN a través del SMS.

En ese sentido, solicitamos a su despacho confirme nuestra interpretacién en torno a los costos por este
servicio que seria brindado por el ABDCP.

Ademas, dado que el acceso al centro de mensajeria de las empresas operadoras, sera necesario se
establezcan los términos y condiciones de este acceso, a efectos de que resulte viable la solucién abordada
en las reuniones sostenidas; y para ello, es necesario determinar un plazo de implementacion.

Posicion del
Osiptel

Sobre el costo de implementacion:

Mediafon ha confirmado lo que sefiala su propuesta técnica respecto de este extremo, y en efecto, no se trasladaran los
costos de adecuacion de los sistemas de Mediafon (que implementara para la generacion, envio y validacién del codigo) a
los concesionarios. Sin perjuicio de ello, los concesionarios tendran que adecuar su procedimiento de solicitud de portabilidad,
pues esta debera incluir el cédigo de validacion generado por el ABDCP y entregado por el abonado.

Sobre los costos operacionales:

En efecto, Mediafon ha confirmado que no existirian costos operacionales; sin embargo, tal como lo describe Entel, el ABDCP
necesita que las empresas operadoras le permitan conectarse -sin costo alguno- a su centro de mensajeria para el envio del
PIN a través del SMS. Los términos de acceso al centro de mensajeria de las empresas operadoras por parte del ABDCP
deben ser definidas entre cada concesionario y Mediafon.

Numeral 14. Deuda exigible

Comentarios
recibidos

Flash

Sobre el monto minimo:

¢ No vemos como beneficioso establecer un monto minimo para que la deuda sea considerada exigible.
Tal medida podria beneficiar Gnicamente a los usuarios, quienes podrian cambiar de operador sin haber
saldado por completo sus deudas, incluso si los montos pendientes son pequefos. Esto permitiria a los




usuarios cambiar de operador sin tener que resolver todas sus obligaciones financieras con el operador
anterior.

Sobre recibos previos:

Consideramos que es importante y apropiado incluir como parte de la deuda exigible los montos
facturados en recibos anteriores al Gltimo recibo emitido. Esto se debe a que, si no se incluyen, un
usuario que tenga pendiente el pago de un recibo de un mes anterior al momento de solicitar la
portabilidad podria evadir esa deuda, ya que solo se consideraria el recibo mas reciente como
referencia para determinar la exigibilidad de la deuda.

Sobre otros conceptos que podrian incluirse como deuda exigible:

Si bien Flash Servicios presta sus servicios en la modalidad prepago, advertimos el riesgo que este tipo
de medidas puede acarrear de cara a eventuales objeciones injustificadas por parte de los
concesionaros cedentes, lo que generarian practicas restrictivas de la competencia y violacion flagrante
de los derechos de los usuarios 0 abonados respecto de la portabilidad numérica al generar campafas
0 productos adicionales como beneficios (p.e. adelanto de saldos en prepago (microcréditos), bonos
de fidelizacion, etc.) que pueden usar como deuda exigible con el fin de objetar las portabilidades
salientes. Esta practica ha sido efectuada en otros paises como Colombia donde Concesionarios como
Telefénica y Claro han sido sancionados por el regulador, al encontrar que injustificadamente objetaron
las portabilidades.

Telefénica

Sobre los recibos emitidos y notificados:

Existe un alto impacto por las deudas pendientes por servicios prestados al momento de la portabilidad,
sobre todo para aquellas empresas que cobran por servicio prestado (y no una renta adelantada). Ello
debido a que la alta rotacion de abonados en empresas operadoras permite portar sus nimeros
habiendo hecho uso del servicio y con deudas de recibos en curso (emitidos y comunicados), lo cual
genera que los clientes no tengan motivacion de pago posteriormente. En ese sentido, se solicita que
la “Deuda Exigible” incluya los recibos emitidos y notificados.

Sobre los montos adeudados por equipos terminales:

En promedio el 40% de los clientes que se portan tienen 10 o mas cuotas pendientes por pagar. El
riesgo de fuga de terminales y no pago es muy alto, lo que impacta negativamente a nuestros abonados
actuales y en las campanas que las empresas operadoras estén dispuestos a lanzar. Ello finalmente,




origina que la poca capacidad de las empresas operadoras de ofrecer campafias de financiamiento de
equipos, reduzca el mercado de terminales a solo terceros (no operadoras) y que incluso se pueda
incentivar el mercado negro nuevamente, que bajo la coyuntura actual de seguridad ciudadana es muy
relevante evitar. Por ello, el concepto de Deuda exigible el pago de deudas de equipos por
financiamiento.

Entel

Sobre el monto minimo:

No se ha sustentado claramente las razones por las que la deuda exigible no debe considerar montos
inferiores a un sol. Fijar un monto minimo (en este caso de S/1.00) genera que los abonados dejen
deudas impagas, lo que afecta a los concesionarios cedente. Asi consideramos que, sin el debido
sustento, el Regulador est4 optando por una alternativa que genera mantener deudas, a pesar de que
les ocasiona pérdidas a los concesionarios cedentes, lo cual no es justo porque ¢cOmo un
concesionario podria abusar de su potestad de objetar la portabilidad si tiene el legitimo derecho de
solicitar al abonado deudor el pago de una deuda? En ese sentido se solicita desestimar la propuesta
en la version final.

Sobre la cuota de equipo financiado conforme al Reglamento General de Tarifas:

El inciso vii del articulo 20-B del Reglamento General de Tarifas incluye el pago al contado o
financiamiento de equipo terminal y/o alquiler de otros equipos requeridos para la utilizacion del
servicio, especificandose el numero de cuota a pagar y el nimero de cuota restante, segun
corresponda; en ese sentido no es correcto sustentar que la deuda exigible no puede incluir el pago
por equipos terminales.

Sobre los pagos parciales como facilidad de pago:

Eliminar la parte que dice que una de las razones para perder exigibilidad sea que el concesionario
haga un cobro parcial “a fin de que el abonado mantenga una deuda” se interpreta que un monto
remanente de pago parcial dejara de ser exigible, independientemente de que se trate solo de una
decision comercial de la empresa para brindar opciones de pago parcial.

Sobre los montos adeudados por equipos terminales:

Uno de los principales motivos que incentiva a los abonados a portar su linea podria ser la promocion
de equipos terminales (financiamiento); entonces, consideramos que no se puede efectuar una
propuesta o cambio normativo sin haber efectuado dicho andlisis, mas si advertimos que el equipo es




parte de las opciones con las que cuenta el abonado. En los hechos, se le esta quitando una de las
opciones gque mas podria valorar en este momento, toda vez que -por estas propuestas de cambio- los
concesionarios podrian decidir no participar en el mercado de equipos terminales; y con la entrada en
vigencia de la Tercera etapa del RENTESEG, los abonados podrian verse con una menor oferta en el
mercado de equipos.

Viettel

Sobre los recibos que devengan en exigibles luego del resuelto un reclamo por facturacion

Respecto a la definicion de “Deuda exigible” solicitamos tengan a bien incluir aquellos recibos que
devengan en exigibles luego de la emision de un pronunciamiento desfavorable de un reclamo de
facturacion. En tanto, como es conocido por el OSIPTEL, existen usuarios que utilizan indebidamente
el procedimiento de reclamos en primera instancia a efectos de evitar el pago de los recibos facturados
y al liberarse los importes cuestionados.

América Movil

Sobre deudas acumuladas:

La aprobacién de la regla de que la deuda exigible solo incluye la deuda sefialada en el ultimo recibo
vencido podria ocasionar que, por ejemplo, un usuario con una deuda total de S/ 5,000.00 acumulada,
pero que su ultimo recibo impago ascienda a S/ 50.00 pueda realizar la portabilidad Unicamente
pagando S/ 50.00, dejando una deuda de S/ 4,950.00, la cual devendria en incobrable. En ese sentido,
consideramos que el rol del Regulador debe de ser neutral y no deberia fomentar actividades contrarias
a la buena fe que afecten el mercado de las telecomunicaciones.

Sobre los montos adeudados por equipos terminales:

Nos causa preocupacion gue el proyecto pretenda excluir del concepto de deuda exigible a las deudas
originadas por concepto de equipos terminales, sea en lo referido al recupero de subsidio o a las cuotas
financiadas para la adquisicién del mismo, siendo mas grave aun dicha situacion en un contexto como
el actual los indices de morosidad de equipos terminales es un aspecto sumamente preocupante y
adicionalmente, la propia normativa vigente requiere de un flujo constante de equipos terminales de
origen licito que haga competencia a los mercados informales, situacion més significativa aun cuando
nos encontramos a puertas del inicio de la tercera fase del Renteseg.

Posicion del
Osiptel

Sobre el monto minimo:

e Respecto de la solicitud de Flash y Entel de eliminar el monto minimo de s/ 1.00 en el concepto de deuda exigible, el
Osiptel reafirma su posicion de que la objecion de una solicitud de portabilidad por centavos de Sol es ineficiente, toda




vez que una solicitud de portabilidad actualmente esta valorizada en US$ 0.13 (esto es aproximadamente s/ 0.48). Asi,
si un concesionario cedente rechaza una solicitud de portabilidad por centavos la industria deberia desembolsar, en
muchos casos, mas que la propia deuda.

Sobre ello, es importante indicar que, tal como lo ha sustentado Entel, actualmente esta decision esté en la potestad del
concesionario cedente; sin embargo, la posicién del Osiptel es que, de acuerdo a lo sefialado en el parrafo precedente,
el rechazo bajo los términos de la normativa actual, resulta ineficiente para la industria.

Asi, por ejemplo, en otras industrias (como la bancaria), se restringen algunos tramites a montos mayores a s/1.00, por
temas de eficiencia.

Tramite para ahorrar en Interbank, Tramite para transferir desde BCP
restringido a montos mayores a s/1.00 restringido a montos mayores a s/1.00
€ Enviara X
———
*ess 8O
Moneda y monto
Selecciona el monto que deseas ahorrar: S/ O O'l

$/10.00 S/20.00 S/ 50.00 S/1

Monto minimo S/ 1.00

O escribe tu monto
$/0.01

El monto minimo de transferencia es de §/100

Desde

Cuenta Sueldo Soles

Por lo tanto, se desestima la solicitud.

Sobre los recibos previos o deudas acumuladas:

e Sobre la solicitud de Flash, el Osiptel reitera su posicion ampliamente desarrollada en el Informe N° 123-DPRC/2023,
dado que las empresas operadoras cuentan con otras alternativas para exigir el pago de deudas no incluidas en el dltimo
recibo como, la suspension de la portabilidad por deuda con el concesionario cedente. Por lo tanto, corresponde
desestimar la solicitud de Flash.




Del mismo modo, es preciso sefialar que la afirmacién de América Mévil respecto a que esta propuesta modifica el sentido
de la deuda exigible en el extremo que solo se consideran las deudas del ultimo recibo vencido, es inexacta, toda vez
gue el TUO de Portabilidad actual considera como deuda exigible, la deuda facturada conforme a lo dispuesto en las
Condiciones de Uso, que no haya sido cancelada en la fecha de vencimiento sefialada en el ultimo recibo vencido. En
ese sentido, se desestima el comentario de América Movil.

Sobre los recibos emitidos y notificados:

Tomando en consideracion los argumentos de Telefénica respecto a la necesidad de modificar la definicion de Deuda
Exigible de “ultimo recibo vencido” por “ultimo recibo emitido y notificado al abonado”, el Osiptel considera pertinente
modificar la redaccion para que la definicion de deuda exigible sea distinta de acuerdo a la politica de facturacion del
servicio, de tal manera que no se creen incentivos perversos para que los abonados cambien de operador sin pagar por
los servicios efectivamente utilizados.

Sobre los recibos luego de resuelto un reclamo por facturacién:

Respecto de la solicitud de Viettel la posicién del Osiptel es que, resuelto un reclamo por facturacion, la ejecucion es de
manera inmediata, en ese sentido, la empresa podria suspender el servicio en caso de adeudo. En virtud de lo indicado,
se desestima la solicitud de Viettel.

Sobre los montos adeudados por equipos terminales:

Respecto de la preocupacién de Telefénica sobre que el riesgo de no pago de los equipos terminales afecte a los otros
abonados, debido a la reduccién de campafias de financiamiento de equipo, la posicion del Osiptel es que la venta de
equipos y la oferta de servicios de telecomunicaciones son dos lineas de negocio distintas. Por tanto, solo deben afectar
el procedimiento de portabilidad, aquellas deudas facturadas conforme a lo dispuesto en el Reglamento General de
Tarifas. En ese sentido, la solicitud de Telefonica queda desestimada (aplica también para el numeral 4.3.2 del articulo
4, el numeral 6.1.1 del articulo 6, el numeral 16.1.7 del articulo 16, el articulo 18 y el articulo 26).

En la misma linea, respecto del argumento de Entel que sustenta que no estaria quitando la posibilidad de promocion de
equipos terminales siendo este uno de los beneficios que mas valoran los abonados, es pertinente sefalar que la
propuesta comentada no esta quitando ninguna posibilidad, toda vez que se mantiene la definicién de deuda exigible en
el extremo que solo tendran tal naturaleza los montos facturados conforme al Reglamento de Tarifas. En ese sentido, la
propuesta no elimina ninguna posibilidad actual, por lo tanto, el argumento de Entel también queda desestimado.
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Finalmente, sobre el comentario de América Movil, se reitera que la presente modificacion no establece un cambio en
este extremo porgue Unicamente los montos facturados conforme al Reglamento de Tarifas son los que deben impactar
en el procedimiento de portabilidad.

Sobre la cuota de equipo financiado conforme al Reglamento General de Tarifas:

¢ Respecto de la preocupacion de Entel sobre una posible inconsistencia en el sustento para no incluir como exigibles
deudas por conceptos adicionales a los facturados en el ultimo recibo conforme al Reglamento de Tarifas, es pertinente
sefalar que no existe tal inconsistencia. Efectivamente, la deuda exigible incluye todos los conceptos que han sido
facturados conforme al articulo 20-B del Reglamento de Tarifas, asi la cuota del equipo terminal que sea facturada en el
ultimo recibo, si es considerada dentro de la deuda exigible; no obstante, otros cobros por equipos terminales o servicios
adicionales, que no sean facturados conforme a dicho reglamento, no estan incluidos dentro de la deuda exigible (por
ejemplo: penalidades, intereses, cuotas futuras, etc).

Sobre otros conceptos que podrian incluirse como deuda exigible:

e Sobre la preocupacion de Flash respecto de otros conceptos que puedan ser incluidos por las empresas operadoras para
objetar las solicitudes de portabilidad, es pertinente sefialar que tal riesgo no existe; toda vez que en la propuesta se ha
dejado en claro que solo seran incluidas deudas facturadas conforme al Reglamento General de Tarifas.

Sobre los pagos parciales como facilidad de pago:

e Sobre la preocupacién de Entel, la posicion del Osiptel es que se trata de una decisién comercial para continuar brindando
el servicio; en ese sentido, podria hacer uso de otros mecanismos que le permitan hacer efectivo el cobro e incluso podria
pedir la suspensién del servicio al concesionario receptor conforme lo establece la norma. En ese sentido, queda
desestimada la solicitud de Entel.

Articulo 4.- Ejercicio del derecho a la portabilidad

Sobre el numeral 4.2:

_ ¢ No permitir que los clientes puedan desistir de su solicitud de portabilidad causa un impacto directo en
Comentarios Telefénica los casos de portaciones no solicitadas, pues no pueden cancelar su solicitud y deben esperar al

recibidos reclamo. En ese sentido, se propone un mecanismo preventivo de informacién para el cliente respecto
de la portabilidad solicitada con el fin que el cliente tenga la oportunidad de solicitar la cancelacion de
modo oportuno y sin verse impactado en gran medida.
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Sobre el numeral 4.3.1;

e Solicitamos como accion de mejora a su representada que se deba incluir todos los motivos de
suspensiones tal cual como se indica en el articulo 66 de la normativa vigente de las condiciones de
Uso en el articulo

Sobre el numeral 4.3.1;

- Eliminar el uso de declaraciones podria impedir ejercer el derecho de portabilidad a los abonados que
han sufrido un robo o pérdida o a los que estan de baja, pues no podrian recibir el PIN de seguridad.
En lugar de eso que deberia optarse por una alternativa que resguarde la seguridad del procedimiento
de portabilidad y, a su vez, no afecte el derecho a la portabilidad de algunos abonados; razén por la
cual, reiteramos nuestro pedido de que se incluyan nuevos escenarios de suspensién y baja del servicio
que deben tomarse en consideracion al momento de la evaluacién de la consulta previa o solicitud de
portabilidad para objetar la misma, los cuales son:

- Suspension por vinculacion con IMEI invalido
- Suspension del servicio por llamadas malintencionadas

- Suspension del servicio por fraude (contratacion del servicio o portabilidad no solicitada)

Entel Esto permitirian objetar la portabilidad, sin necesidad de prohibir el uso de las declaraciones juradas.

Ademas, existen otros casos en los que no se pueden recibir SMS, como cuando hay problemas de
sefial o cobertura; o cuando el titular de la linea quiere realizar la portabilidad, pero el usuario del
namero es otro y no puede entregar el cddigo. Considerando ello, es de suma relevancia se lleven a
cabo las mesas de trabajo requeridas, con el objeto de que podamos revisar los casos que pueden
presentarse y plantear las alternativas de solucion, dada la importancia de promover el derecho a la
portabilidad.

Sobre el numeral 4.3.3:

- En la matriz de comentarios de la Resolucion N° 159-2018-CD/OSIPTEL se expresé que a efectos de
reducir la practica oportunista de algunos abonados que contraten el servicio y portan su namero telefénico sin
experimentar la prestacion del servicio de su empresa operadora, se establece que la primera portacion pueda
ser realizada cuando el abonado tenga al menos un (1) mes de servicio en la red del Concesionario Cedente, y
esto se interpreta como que, ante un cambio de titularidad, el nuevo abonado experimente el servicio por 30 dias,
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antes de realizar la portabilidad. Cambiar esta interpretacion haria que el concesionario genere
expectativas no satisfechas de contar en su cartera con este nuevo abonado.

Viettel

Sobre el numeral 4.1.

Solicitamos que se agreguen las causales de objecion del derecho de portabilidad cuando se detecte que
no existe coincidencia entre la informacion del solicitante de la portabilidad y el Registro de abonados del
Concesionario Cedente.

América Movil

Sobre el numeral 4.3.1;

- Consideramos necesario que el proyecto sefiale de manera clara y expresa (tal como es realizado en
la exposicion de motivos e informe sustentatorio) que la portabilidad numérica sélo podra ser realizada
por lineas telefénicas que se encuentren en estado activo, descartando, por ende, la portabilidad de
lineas telefénicas suspendidas (independientemente de la razén de su suspension) asi como de
aguellas lineas telefénicas recientemente desactivadas y no hayan transcurrido mas de treinta (30)
dias, tal como sucede en la actualidad. nuestra representada propone que la portabilidad solo realice
en lineas activas.

Sobre el numeral 4.3.3:

- Debemos mencionar que la l6gica econémica detras de la regla que dispone un periodo de
permanencia busca que el cliente pueda evaluar adecuadamente el servicio brindado y, por otro lado,
que las empresas operadoras puedan recuperar los costos de captacion del cliente siendo esta de
aplicacion para aguellos casos en los cuales se efectda una cesién de posicién contractual, esto es, un
cambio de titularidad, la cual se asemeja a un alta nueva.

Defensoria

Incluir un numeral 4.3.4:

El proyecto establece tres causales por las cuales este derecho puede ser objetado por el concesionario
cedente (actual empresa operadora). Sin embargo, es necesario incluir una causal relacionada a la
validacion de la identidad del abonado, a fin de contribuir a combatir los problemas de identificacion digital
y suplantacion para la portabilidad. Por tanto, se recomienda incluir 4.3.4. No se concreta la validacion de la
identidad del abonado.
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Posicion del
Osiptel

Sobre el numeral 4.1;

Respecto de la solicitud de Viettel, segun lo establecido en el inciso a del numeral 16.5.1 del articulo 16 si el nimero
telefénico consultado no corresponde al documento legal de identificacion del abonado, el concesionario cedente objeta
la solicitud de portabilidad. Cualquier otra inconsistencia en el registro es completamente atribuible a las empresas
operadoras y no debe limitar el derecho de portabilidad de los abonados. En ese sentido, queda descarta la solicitud de
Viettel.

Sobre el numeral 4.2;

Respecto de la propuesta de Telefénica sobre los canales de informacién preventiva de la solicitud de portabilidad, es
preciso sefalar que este canal ya existe, toda vez que el PIN de seguridad para la confirmacion expresa (requisito
indispensable para continuar el proceso de portabilidad) se envia mediante un SMS en el que se indica que el nimero
esta iniciando un proceso de portabilidad y solo si desea continuarlo debe entregar el PIN de seguridad. En ese sentido,
se desestima la propuesta de Telefénica de un canal adicional de informacién preventiva, mas aun cuando la modificacion
normativa ya no permite excepciones al uso del PIN de seguridad (aplica también para lo comentado respecto al numeral
9.1 del articulo 9)

Sobre el numeral 4.3.1:

Respecto de la propuesta de Telefénica de incluir todos los motivos de suspensiones, la posicién del Osiptel es que no
es necesario, toda vez que todo nimero suspendido, por cualquier causal, esta impedido de recibir el PIN de seguridad,
y en ese sentido, no es necesario especificar todas las causales. Por lo tanto, queda desestimada la propuesta de
Telefénica. (aplica también para el numeral 16.1.6 del articulo 16)

Respecto de la propuesta de Entel de mantener excepciones al uso del PIN de seguridad, el OSIPTEL reafirma su
posicion expuesta en el informe N° 00123-DPRC/2023, en el que se sustentan las razones por las que debe primar la
seguridad de la totalidad de los abonados, eliminando el uso de declaraciones juradas. En ese sentido, se desestima la
propuesta de Entel.

Respecto a la propuesta de América Mévil, es pertinente sefialar que es justamente ese cambio el que se ha sustentado
en el informe N° 00123-DPRC/2023, es decir, dado que ya no existe la posibilidad de realizar portaciones sin obtener el
PIN de seguridad, entonces ninguna linea que no esté activa podra recibir el SMS con el referido PIN de seguridad, y por
tanto, no podra realizar la portacion del namero. Por lo tanto, se desestima la solicitud de América Movil, toda vez que ya
esta recogida en la propuesta.

Sobre el numeral 4.3.3:
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Sobre incluir un numeral 4.3.4;

Respecto a la interpretacion de Entel de los argumentos usados en la matriz de comentarios de la Resolucion N° 159-
2018-CD/OSIPTEL, asi como la interpretacion del sentido del plazo por parte de América Movil, la posicion del Osiptel es
que el plazo de 30 dias entre portaciones tiene por objeto “reducir la practica oportunista de algunos abonados de
contratar el servicio y portar su nimero sin experimentar el servicio”.

Lo sefialado en el parrafo precedente, no resulta aplicable a los abonados que realizan un cambio de titularidad, pues no
existe practica oportunista en ese accionar, toda vez que los “costos de atraccion” de un nuevo abonado no son los
mismos que los costos administrativos por un cambio de titularidad. Por ejemplo, en la industria existen promociones para
altas nuevas (contratacion), portabilidad (contratacién) o renovacion (que solo aplica para abonados antiguos); sin
embargo, no existe ninguna promocién para abonados que se cambian de titularidad. Asi, ho existen incentivos perversos
al cambiar la titularidad y luego portar su nimero, y tampoco existen “costos de atraccién” que deban recuperarse como
sefiala América Movil. En ese sentido, se desestima la propuesta de contar los 30 dias desde el cambio de titularidad.

Respecto al comentario de la Defensoria, el Osiptel considera que ello no es necesario, toda vez que la verificacion de la
identidad es un requisito previo al registro solicitud de la portabilidad y, ademas, la no coincidencia con la identidad del
solicitante registrada en la solicitud de portabilidad genera un rechazo de la misma.

Articulo 6.- Informacién a ser provista al abonado por el concesionario cedente

Comentarios
recibidos

Sobre el numeral 6.1:

e Solicitamos nos confirme si al referirse a todos los canales también comprenden los canales digitales
App, Web y WhatsApp (BOT o derivado). Entendemos que no, dado que los mismos se caracterizan
por ser canales de auto-atencion.

Sobre el numeral 6.1.2:

Entel e Advertimos que podria existir cierta inconsistencia entre la finalidad del presente numeral y la definicion

de deuda exigible, toda vez que se exige que se brinde informacién del calculo de las condiciones
economicas y el importe a ser pagado ante una resolucion anticipada del contrato de adquisicién o
financiamiento del equipo terminal; cuando la intencion de su despacho es que en la definicion de deuda
exigible no se incluyan conceptos asociados a otros rubros de negocio, como el financiamiento de
equipos. En ese sentido, podria cuestionarse si resulta relevante asumir la obligaciéon de brindar
informacion al abonado a través de todos los canales, cuando en la practica pareciera que no tiene
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efecto alguno, toda vez que, a pesar de conocer que tiene una deuda determinada vinculada al
financiamiento de equipos, se pretende no incluir dicho concepto en la definicion de deuda exigible.

Sobre el numeral 6.3:

e Consideramos conveniente se evalle si resulta pertinente mantener la obligacion de entregar mediante
documento fisico o electronico la informacion exigida, méxime cuando -en la mayoria de los casos- la
atencion se realiza via telefénica, donde la informaciéon se brinda de manera verbal; por lo que la
entrega de algiin documento agregaria carga administrativa.

Posicion del
Osiptel

Sobre el numeral 6.1;

¢ Respecto a la consulta de Entel, corresponde indicar que la informacién requerida por el usuario debe ser proporcionada
por la empresa operadora a través de la via que haya sido utilizada para hacer la solicitud, pudiendo ser esta cualquiera
de las habilitadas para ello por el concesionario.

Sobre el numeral 6.1.3:

o Respecto de la preocupacion de Entel por una posible inconsistencia entre la obligacién de brindar informacién sobre las
condiciones econdémicas y que no todas ellas sean consideradas como deuda exigible, la posicion del Osiptel es; el que
no sea razon para objetar una portabilidad, no exime al abonado de los pagos correspondientes, en ese sentido es
obligacion de la empresa brindar dicha informacion.

Sobre el numeral 6.3;

e Tomando en cuenta los argumentos de ENTEL, el Osiptel considera importante acotar que la informacién debe ser
entregada mediante documento fisico o electrénico solo en caso de que el abonado asi lo solicite.

Articulo 8.- Continuidad del servicio

Comentarios
recibidos

Flash

- Creemos que la reduccion de la ventana de cambio carece de una justificacion sélida, mas alla de
consideraciones basadas en practicas internacionales. No vemos cdmo esta modificacion beneficiaria
al usuario, dado que hasta ahora la portabilidad se ha llevado a cabo sin problemas ni quejas en el
horario previamente establecido. Ademas, consideramos que se necesita una mayor argumentacion
gue respalde este cambio para cumplir con el principio de razonabilidad.
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Sobre la reduccion drastica del periodo de cambio a 60 minutos, consideramos que no ha tenido en
cuenta las particularidades de los procesos de cada operador y no parece brindar ningun beneficio
sustancial al usuario.

Los procesos de portabilidad se han establecido de tal manera que su ejecucion esta programada en
el rango de 00:00 y 06:00 horas, que regulatoriamente tenemos permitido, en donde el procesamiento

Telefonica . \ i . .
se acomoda en el horario optimo para el sistema comercial y no es viable ajustar estos procesos a una
menor ventana de cambio. En ese sentido, se solicita mantener la ventana de cambio actual.
La reduccién de los plazos impactaria en la ejecucién de los procesos de habilitacion y deshabilitacién
Viettel de los servicios portados. Por lo que, le solicitamos tengan a bien evaluar nuevamente el periodo de

afectacion (e incrementarlo a dos (2) horas) y la ventana de cambio. Asimismo, consideramos que no
es suficiente argumentar que las mejores practicas internacionales tienen plazos mas acotados.

América Movil

Resulta materialmente imposible que el operador receptor tome conocimiento de la hora de
deshabilitacion del servicio por parte de la empresa cedente en tanto que estamos ante redes
completamente diferentes que no se encuentran integradas entre si. Es por ello que no resulta
razonable que se establezca que el tiempo maximo de interrupcion cuando ninguna de las empresas
que intervienen en la portabilidad numérica (cedente o receptora) puede adoptar.

No se ha tomado en consideracién que durante las madrugadas se llevan a cambio los trabajos de
mantenimiento o mejora tecnolégica entre las 00:00 hasta las 06:00 horas, lo cual implicaria que
eventualmente algunos sistemas o plataformas involucrados en la portabilidad puedan no encontrarse
disponibles durante el reducido plazo sefialado por el Regulador para la ventana de cambio.

En ese sentido se solicita no realizar los cambios propuestos a la ventana de cambio.

Posicion del
Osiptel

Tomando en cuenta los argumentos presentados por Flash, Viettel, Telefénica y América Movil, la posicion del Osiptel es

gue resultaba necesario modificar estas disposiciones. Asi, tomando en cuenta lo sefialado por América Mavil, no seria
pertinente establecer un tiempo maximo de interrupcién distinto a la ventana de cambio, toda vez que como la interrupcion
no es controlada por un solo operador, no es posible fijar ésta en un periodo de tiempo mas acotado que la propia ventana

de cambio.

Asi, el plazo para realizar la habilitacion y deshabilitacién del servicio se reduce al horario de 00:00 a 03:00 horas, y en
ese sentido, el plazo maximo de interrupcion del servicio continuard siendo de tres (3) horas, considerando que el
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operador cedente podria programar la deshabilitacion a las 00:00 horas y el concesionario receptor podria programar la
habilitacion a las 3:00 horas. El detalle del analisis se encuentra en el informe que sustenta.

Articulo 10.- Solicitud de portabilidad

Sobre clientes especiales y personas juridicas:

- En el caso de las solicitudes de portabilidad del servicio publico moévil presentadas por personas
Flash juridicas yl/o clientes especiales, es posible que se solicite la portabilidad de varios nimeros telefénicos
a un solo concesionario receptor. No obstante, no se clarifica si en estos casos también se requerira
obtener el consentimiento expreso de personas juridicas y clientes especiales.

Sobre el uso de la biometria:

- Existe una inconsistencia ente la norma de Condiciones de Uso y el Reglamento de portabilidad, toda
vez que la primera establece la validacion biométrica como exigencia, mientras que la segunda permite
gue la solicitud de portabilidad pueda ser presentada por el abonado en forma no presencial.

Sobre la constancia de solicitud:

Comentarios - Considerando la simplificacion de procedimientos y la reduccion de tramites innecesarios en el proceso
recibidos o de portabilidad numérica, se propone la eliminacion del articulo que establece la obligacion del
Telefonica concesionario receptor de entregar una constancia de la solicitud de portabilidad presentada. Esta

medida se justifica en aras de agilizar y hacer mas eficiente el proceso de portabilidad para los
abonados, evitando la generacion de documentacion adicional que no aporta un valor significativo.
Ademas, en la era digital, la mayoria de las comunicaciones y solicitudes se realizan de manera
electrénica, lo que hace que la entrega de constancias impresas resulte obsoleta y poco practica. La
acreditacion de la presentacion de la solicitud de portabilidad puede lograrse de manera mas eficiente
a traves de registros electrénicos. Por lo tanto, se recomienda suprimir este articulo para simplificar y
modernizar el proceso de portabilidad numérica. Asimismo, poner un documento adicional, no impediria
los eventos de fraude. Estos igual podrian darse.

Tenemos las siguientes consultas:

Viettel i.  En caso el abonado no se encuentre en la red del concesionario cedente, por encontrarse de baja
u otro motivo similar, ¢ el concesionario cedente deberia informar dicha objecion?




18

ii. ¢Es posible incluir otros motivos de indisponibilidad del ABDCP para la objecion de la solicitud de
portabilidad?

iii. Respecto a la posibilidad de requerirse la portabilidad de varios nimeros telefénicos en una
solicitud, cuando se trate de personas juridicas, ¢Es posible que dichos niumeros telefénicos se
encuentren en distintas modalidades (prepago, post pago o control)?

iv.  Por otro lado, advertimos que el numeral 10.3 sefiala que cuando se trate de solicitudes de
portabilidad del servicio publico moviles de personas naturales, deberiamos obtener la confirmacion
del consentimiento expreso del abonado. Sin embargo, el articulo 15 del Proyecto de Norma, sefiala
gue la solicitud se registra exclusivamente cuando las empresas operadoras hubiéremos obtenido,
entre otros, el codigo de confirmacion. En este caso, le solicitamos tengan a bien precisar la accion
a realizar cuando no se obtenga la confirmacion del consentimiento expreso.

Sobre la identificacion del abonado:

o Es importante establecer algunas condiciones que permitan identificar al abonado en el momento de
i presentar la solicitud de portabilidad fija 0 mévil como, por ejemplo, exigiendo que las solicitudes via
Defensoria telefénica se formulen desde la linea telefonica a portar.

Sobre la entrega de la solicitud de la constancia:

e Se requiere especificar los posibles medios a emplearse para la entrega.

Sobre clientes especiales y personas juridicas:

e Tomando en consideracion la consulta de Flash, la posicion del Osiptel es que es pertinente modificar la definicion de
cliente especial a fin de establecer excepciones en el proceso de portabilidad para estos. Asi, la definicion de cliente
especial pasara a ser “abonados que solicitan la portabilidad de diez (10) o mas nimeros telefénicos que se encuentran

Posici6n del bajo su titularidad”. Estos estaran exentos del uso del codigo de validacion.

Osiptel _ .
Sobre el uso de la biometria:

e Respecto de lo sefialado por Telefénica sobre una posible inconsistencia entre la exigencia de validacion biométrica y la
presentacion de la solicitud de portabilidad en forma no presencial, la posicion del Osiptel es que tal inconsistencia no
existe. Esto, toda vez que en el numeral 10.2 del mismo articulo se establece claramente que, en todos los casos, se
debe validar la identidad del abonado conforme a lo establecido en la norma de Condiciones de Uso. Del mismo modo,
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el numeral 15.2. del articulo 15 establece que el concesionario receptor debe registrar la solicitud de portabilidad
inmediatamente después de haber recibido el Formato de solicitud de portabilidad, celebrado el contrato por la
prestacién del servicio con el abonado y obtenido la confirmacion expresa por parte del abonado. En ese sentido, lo
sefialado por Telefénica queda desestimado pues la presentacion de la solicitud de portabilidad, por parte del abonado,
en forma no presencial, no exime de la obligacion de la validacion biométrica.

Sobre la constancia de solicitud:

e Respecto a la solicitud de Telefdnica, se debe precisar que la constancia de la solicitud no debe ser necesariamente un
documento impreso o fisico. La obligacién es que el concesionario receptor le entregue al abonado alguna constancia
gue le permita a este acreditar la presentacion de la solicitud, con la Unica finalidad de que en caso no se lleve a cabo el
tramite solicitado, el abonado pueda tomar las acciones correspondientes. En ese sentido, la solicitud de Telefénica es
desestimada.

Respuestas a las consultas de Viettel:

i.  Siunnumero esta dado de baja entonces ya no le pertenece al abonado, en ese sentido no puede portarse y le aplica
lo especificado en el inciso a del numeral 16.5.1 del articulo 16 (“si el nimero consultado no corresponde al documento
legal de identificacién del abonado, solo contesta eso”).

ii. Pararesponder esa pregunta el Osiptel requiere mayor especificidad en la misma.

ii.  Si, la modalidad no condiciona la portabilidad de un nimero.
iv.  Si no se obtiene la confirmacion expresa, mediante el PIN de seguridad, la solicitud de portabilidad no puede ser
registrada.

Sobre laidentificacion del abonado:

¢ Respecto a la solicitud de la Defensoria, en el numeral 10.2 ya se especifica que la validacion de identidad se efectia
conforme a lo establecido en las Condiciones de Uso, por lo que no corresponde duplicar disposiciones.
Sobre la entrega de la solicitud de la constancia:

e La posicion del Osiptel es que no se requiere especificar los medios para la entrega de la constancia, siempre que esta
permita al abonado acreditar la respectiva presentacion, lo cual se sefiala en el numeral 10.5.
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Articulo eliminado.- Confirmacién del consentimiento expreso

Sobre los casos en los que no es posible recibir los SMS:

- Para obtener la confirmacién del consentimiento expreso, el concesionario receptor debe enviar un

codigo de validacion mediante SMS Unicamente al numero telefonico del abonado que requiere portar;
Telefénica no obstante, en algunas zonas de nuestro pais, el concesionario cedente podria no tener cobertura y
los solicitantes de la portabilidad no podrian ejercer su derecho de portar al no recibir el SMS con el
codigo de validacion, mas aun teniendo en cuenta que el mencionado cAdigo pierde validez en noventa
segundos. En atencion a lo expuesto, sugerimos se tenga en cuenta dicho escenario a efectos de
garantizar el derecho a la portabilidad de dichos solicitantes.

Sobre los casos en los que no es posible recibir los SMS:

e Consideramos necesario que se precise qué acciones deberia seguir la empresa operadora receptora
cuando el servicio objeto de portabilidad no reciba el cédigo de confirmacién por inconvenientes con la
calidad o idoneidad del servicio. Tales como: inconvenientes con la cobertura del servicio,

Comentarios interrupciones, inconvenientes en la recepcion de mensajes de texto o similares.
recibidos Dicho esto, nos permitimos sugerir que se establezcan medidas excepcionales que le permitan portar
a dichos servicios afectados; tales como: envio de cédigos de confirmacion expresa via correo
Viettel electrénico y/o presentacién de declaraciones juradas suscritas por los solicitantes en los que se

incluyan los codigos de reportes y/o reclamos por calidad previamente presentados ante el
concesionario cedente.

Sobre el caso en el que el propio abonado introduce el PIN de seguridad:

¢ El numeral 11.3 sefiala que el personal de atencion del concesionario receptor introduce el cédigo
enviado. Sin embargo, advertimos que no se habria contemplado el supuesto en el que la solicitud se
realice via plataformas digitales en las que el solicitante introduce directamente el cédigo recibido. Por
ello, solicitamos que se incluya este supuesto en dicho numeral.

Sobre el envio inmediato de PIN de portabilidad:
América Movil . , . : .
e Le expresamos nuestra preocupacion por la intencion de cambiar la oportunidad en la cual se hace uso

del PIN de seguridad, en tanto que, en la actualidad, nuestros sistemas se encuentran disefiados para
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gue el mismo sea utilizado mientras el proceso de portabilidad se encuentra en curso, esto es,
asegurando que se realice antes de la presentacién de la solicitud de portabilidad (mensajeria).

En ese sentido, no resulta razonable que el Regulador establezca reglas sobre el momento en el cual
debe ser utilizado el PIN de portabilidad durante el proceso en mencion, siendo si importante que el
PIN sea efectivamente utilizado. Es por dicha razén que consideramos que es innecesaria la regla
establecida por el OSIPTEL en el sentido de “(...) inmediatamente después de presentada la solicitud
de portabilidad por el abonado, el concesionario receptor debe enviar el codigo de validacion mediante
SMS al numero telefonico (...)". Es por dicha razéon que solicitamos la eliminacion de la frase
‘inmediatamente después” y sea reemplazada por la frase “durante el proceso de presentacion de la
solicitud de portabilidad”.

Sobre los casos en los que no es posible recibir los SMS:

e Existen incidencias que hacen que los abonados de alguna red no puedan recibir el PIN de portabilidad
por las que resulta materialmente imposible concretar solicitudes de portabilidad numérica desde dichas
redes por el tiempo que duren dichas incidencias. Esto se evitaria si la nhorma contemplara algin
mecanismo de contingencia de entrega de PIN de portabilidad que no se soporte en la mensajeria de
las empresas operadoras, para lo cual se recomienda la utilizacion de un IVR a cargo del ABDCP que
permita efectuar la entrega de dicho codigo de seguridad.

Sobre los casos en los que no es posible recibir los SMS:

e Debido a la importancia de mantener la fluidez de la portabilidad, se debe evaluar la introduccion de
mecanismos de contingencia en caso no se pueda enviar el cédigo de seguridad a través del SMS,
como canales adicionales para enviar el codigo de validacion, en particular el uso del IVR. Esta solucion
es especialmente beneficiosa pues generaria la posibilidad de repetir la locucién sin afectar el proceso

Entel de portabilidad.

Sobre el envio de PIN de seguridad a otro numero del propio operador:

e Se propone que en los casos en los que un abonado sea titular de dos o mas lineas de servicios
moéviles, pueda: (i) decidir a qué linea le llega el PIN de seguridad y (ii) portar mas de una linea con un
solo PIN. Esto con el objetivo de disminuir los costos adicionales y tramites engorrosos.
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Posicion del
Osiptel

Si bien la propuesta publicada mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 276-2023-CD/OSIPTEL contempla la eliminacion
este articulo, por temas de transparencia se procede a responder los comentarios recibidos

Sobre los casos en los que no es posible recibir los SMS:

Respecto de la solicitud de Viettel y Telefénica de incluir la posibilidad de recibir la confirmacion expresa por otros medios
o con el uso de declaraciones juradas, en los casos en los que no sea posible recibir el SMS con el cédigo de validacion
en zonas sin cobertura o por problemas con la calidad e idoneidad del servicio, el Osiptel reafirma su posicion detallada
ampliamente en el Informe N° 123-DPRC/2023, en el que sustenta que el crear excepciones al uso del cédigo de
validacioén, como las declaraciones juradas, ha generado problemas en la seguridad de los abonados. En ese sentido,
solo se puede continuar el tramite de portabilidad cuando el abonado recibe el SMS con el PIN de seguridad y entrega
este codigo al concesionario receptor. En ese sentido, esta solicitud es desestimada.

Respecto de la solicitud de Entel y América Mévil de crear un mecanismo de contingencia para los casos en los que no
se puede recibir el codigo de confirmacion, y su reciente propuesta de emplear un IVR para tal fin, se observa que los
casos enviados para sustentar este pedido constituyen casos aislados; por lo que, dada la complejidad de la solucién
técnica propuesta, el Osiptel considera que la misma podria ser analizada en el supuesto que exista un incremento de
casos que amerite una intervencion regulatoria.

Sobre el envio de PIN de seguridad a otro numero del propio operador:

Sobre las propuestas de decidir a qué numero se envia el PIN y de que se pueda portar mas de una linea a través del
uno de un mismo PIN, el Osiptel considera que esta propuesta podria crear un problema de seguridad, toda vez que un
tercero podria obtener una linea nueva a nombre del titular para recibir el PIN con fines fraudulentos. Cabe sefialar que,
ademas, la casuistica planteada no ha generado ningun reporte por parte de los abonados que amerite la intervencion
del Osiptel.

Sobre el caso en el que el propio abonado introduce el PIN de seguridad:

Se acoge el comentario, en tal sentido se han realizado ajustes al texto en el numeral 14.3.

Sobre el envio inmediato de PIN de portabilidad:

Respecto de la solicitud de América Movil, esta ya no tendria asidero con la nueva propuesta normativa en la que el
ABDCP envia el PIN de seguridad.

Articulo 11.- Existencia de facilidades técnicas
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Comentarios
recibidos

Telefénica

El articulo menciona que en el caso que no existan las facilidades técnicas como la existencia de cobertura
de direccion de uso frecuente del abonado se le debe informar inmediatamente. Se entiende que para el
caso del servicio publico movil, en caso de no existir cobertura segun validaciéon en direccién de uso
frecuente informamos al abonado sobre la existencia de facilidades técnicas, sin embargo no es restrictivo
poder realizar la portabilidad dado que el cliente podria estar en un supuesto que necesite movilizarse y
contar con una linea de nuestra empresa operadora segun lo destino geografico.

Viettel

Respecto al articulo en comentario, advertimos que, se pretenderia eliminar la verificacion de existencia
de cobertura previa a la solicitud de portabilidad de los servicios publicos méviles. Consideramos que esta
verificacién resulta necesaria durante los procesos de portabilidad de los servicios moviles, considerando
como referencia la direccion de uso frecuente del abonado.

Posicion del
Osiptel

Tomando en consideracion lo sefialado por Telefonica se elimina el numeral 11.1 del articulo 11 del proyecto, toda vez
gue efectivamente es meramente informativo, y esto ya se recoge en el numeral 7.1.5 del articulo 7. En linea con ello,
también se modifica la redaccion del numeral 12.3 del articulo 12.

Respecto de la preocupacion de Viettel, es preciso sefialar que el articulo 7 establece la obligacion del concesionario
receptor de proporcionar al abonado la informacién sobre facilidades técnicas que incluyen la cobertura, en base a dicha
informacion el abonado decide o no ejercer su derecho a la portabilidad. Asimismo, tal como lo expresa Telefdnica, el
gue no exista cobertura en la direccidn de uso frecuente no tiene por qué limitar la contratacion, por la misma naturaleza
de movilidad de este servicio.

Articulo 12.- Contratacion por la prestacion del servicio con el concesionario receptor

Comentarios
recibidos

Viettel

El articulo en comentario precisa que antes del registro de la solicitud de portabilidad sera necesario
celebrar un contrato por la prestacién del servicio con el abonado; sin embargo, no se ha definido qué
sucedera con dicho acuerdo en caso la solicitud sea objetada por el concesionario cedente. Especialmente,
cuando la causal de objecién no pueda ser superada rectificando la informacion del servicio o del
solicitante; por ejemplo, cuando el servicio no se encuentre en la red del concesionario cedente por treinta
(30) dias calendario.

Siendo asi, solicitamos que se incluyan las consecuencias del contrato suscrito en dicho supuesto.
Ademas, nos permitimos recomendar que tanto la celebracién del contrato como la solicitud de portabilidad
se encuentren supeditados a que la consulta previa sea procedente.
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Cabe precisar que, las Condiciones de Uso no contempla un supuesto como el que se incluye en el articulo
objeto de comentario. Por lo que, la precisién de las consecuencias y/o acciones a ser adoptadas por las
empresas operadoras resultan necesarias.

Debemos cuestionar la modificacién propuesta, toda vez que, el condicionamiento de la contratacion del
servicio a la habilitacion del numero en la red del concesionario receptor implicaria la inexistencia del
contrato de servicio debidamente suscrito hasta que se produzca el evento de la habilitacion.

Sin perjuicio de lo antes sefialado y en caso el OSIPTEL no considere necesario realizar una adecuacion,
tenemos a bien realizar las siguientes consultas:

¢,Cudles son los efectos del condicionamiento de la contrataciéon del servicio a su habilitacién?
Cuando se precisa que el cdmputo del plazo del contrato se inicia desde la habilitacién del servicio,
¢, Se refiere a que la fecha de contratacién deberia ser la fecha de habilitacién del servicio? ¢La
fecha de contratacion del servicio deberia coincidir con la fecha de habilitacion del servicio?

De ser positiva la respuesta previa, ¢La fecha incluida en el contrato debera ser la del dia de la
habilitacion del servicio y/o se realizaran cambios en las disposiciones de los Contratos Tipo para
incluir esta precision?

¢ La inexistencia del contrato suscrito por el usuario involucraria que las obligaciones provocadas
por la contratacién se encontrarian supeditadas a la habilitacion del servicio?

De producirse un retraso en la habilitacién del servicio ¢ Se deberia considerar la terminacion del
contrato pese a que no existiria una causal expresa en la Norma de Condiciones de Uso?
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Posicion del
Osiptel

Respuestas a las consultas de Viettel:

Respecto al comentario de Viettel, es importante sefalar que tal como se especifica en el numeral 12.3 del articulo 12, la
eficacia del contrato esta condicionada a la habilitacion del nimero maovil por el concesionario receptor. En ese sentido, si la
solicitud es objetada, o si por cualquier otro motivo, no se ejecuta la portabilidad el contrato no se hace eficaz. Para mayor
claridad se incluye también el numeral 7.1.17 en el articulo 7, para que sea informacién que el concesionario receptor deba
brindarle al abonado antes de iniciar el proceso de portabilidad. Respecto a la consulta previa, este es un mecanismo que
los concesionarios receptores pueden utilizar a su conveniencia. En ese sentido, se desestima la solicitud de Viettel.

Con relacién a lo manifestado por la empresa, se efectian ajustes en el texto en el numeral 12.3, a fin de precisar que la
habilitacion condiciona la eficacia del contrato y no a la contratacion. Ello en linea con lo establecido en el numeral 7.1.17 de
la norma y con la disposicién que ya se encontraba regulada en articulo 14 de TUO del Reglamento de Portabilidad

En tal sentido, respecto de las preguntas i) y ii) cabe anotar que la contratacion del servicio se debe efectuar, acorde a lo
establecido en el articulo 12 de la norma.

Con relacién al punto iii) en linea con lo antes mencionado, la fecha consignada en el contrato, sera la fecha de suscripcién,
razén por la cual no es necesario efectuar algun ajuste en los contratos tipos aprobados por el Osiptel.

Respecto de la pregunta iv), es preciso indicar que el condicionamiento de la eficacia del contrato a la habilitacién del servicio,
obedece a que de no suceder ello, el concesionario no presta el servicio y, por lo tanto, el abonado no tiene que pagar por el
mismo.

Finalmente, con relacién a la pregunta v), de producirse un retraso en la habilitacién del servicio, se aplica el articulo 20 de
la norma, en virtud al cual se debe informar al abonado y consultarle si est4 de acuerdo en continuar con la ejecucion de la
portabilidad. En el supuesto en que el abonado desista de continuar con la ejecucion de portabilidad, la norma establece que
se cancela el proceso de portabilidad, por lo que no se considera necesario establecer la terminaciéon de un contrato que
nunca surtié ni surtira efectos.

Articulo 13.- Consulta previa de la solicitud de portabilidad

Comentarios
recibidos

Sobre los plazos del ABCDP:

- Es de suma importancia establecer un plazo definido para que el ABDCP comunique la respuesta
Flash sobre el numero de teléfono consultado al concesionario receptor. Esto contribuird a que el proceso
sea mas transparente y evitara que se produzcan retrasos excesivos que desanimen al abonado y
disminuyan su interés en llevar a cabo el procedimiento de portabilidad
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Entel

Sobre el tipo de servicio:

En el numeral 13.3.3 se menciona que el concesionario receptor es el responsable del correcto registro
de la consulta previa en el respectivo registro, el cual contiene -entre otros- el tipo de servicio, lo que nos
lleva a preguntarnos ¢ como el concesionario receptor podria completar la informacion de tipo de servicio
si no se realiza dicha consulta al concesionario cedente?

Sobre el plazo de respuesta del ABDCP:

No se sefiala en cuanto tiempo el ABDCP enviara la respuesta al concesionario receptor; por lo que
agradeceremos se nos indique el plazo.

Sobre la fecha de emision:

En el literal b.3 del numeral 13.6.1, se establece que, en el caso de la objecion por deuda exigible, se debe
indicar el monto adeudado del ultimo recibo y su fecha de emision y/o vencimiento, segin corresponda.
Sobre ello, no se detallan los motivos por los cuales se deberia indicar la fecha de emision del recibo, dado
gue la deuda exigible gira en torno al altimo recibo vencido; por lo que consideramos solo deberia indicarse
la fecha de vencimiento. Por tales motivos, agradeceremos se absuelva nuestra consulta.

Viettel

Sobre la presentacién de la consulta previa:

Solicitamos tenga a bien confirmarnos si, a pesar de que se retird dicha precision resultaria posible que la
consulta previa sea presentada y ejecutada a través de cualquier canal que implemente la empresa
operadora (presencial, telefénico y/o digital).

América Movil

Sobre la obligacién de incluir todos los motivos de rechazo:

Incluir todos los motivos de rechazo en una sola oportunidad representa la necesidad de la reingenieria
total del actual sistema de portabilidad en tanto los mismos no estan disefiados para soportar tal
requerimiento. Asi mismo, se debe de considerar que, a diferencia del benchmarking internacional, el
tiempo estipulado para que el concesionario pueda remitir una respuesta es extremadamente corto por lo
gue requerir la totalidad de motivos en un solo momento generara, indefectiblemente, un incumplimiento
debido a que tal accién no es viable.

Telefénica

Consultas de Telefénica:
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i. ¢La consulta previa reemplazard a la portabilidad directa? La solicitud previa contempla unas
consultas hacia el concesionario cedente, las cuales son las mismas que las mencionadas en
el articulo 16, en ese sentido con el objetivo de simplificar el proceso, ya no se deberia realizar
la evaluacién mencionada en el articulo 16, si ya se tiene una respuesta de “positiva o
procedente” desde el lado de la consulta previa.

. ¢En el estado de suspension se encuentran las suspensiones por mandato judicial, por deuda,
por declaracion de insolvencia, por uso indebido del servicio o por uso prohibido? ¢ Todos los
motivos de suspensién estan dentro del alcance de este proyecto de norma?

Sobre los plazos del ABCDP:
Respecto de la solicitud de Flash y Entel se esta incorporando el plazo, el mismo que actualmente esta definido en treinta
(30) segundos. Este plazo esta consignado en las bases del concurso del proceso de seleccién del ABDCP.

Sobre el tipo de servicio:

Respecto de la consulta de Entel, la posicidn del Osiptel es que tanto el concesionario cedente como el concesionario receptor
pueden completar el registro de acuerdo al nimero a ser portado, pues este indica en si mismo la informacién sobre el tipo
de servicio. Asi, por ejemplo, un nimero de nueve digitos que empieza en 9 corresponde a una linea movil y un nimero
compuesto por 8 digitos (incluyendo el cddigo de la ciudad) corresponde a una linea fija.

Sobre la presentacion de la consulta previa:

Respecto de la preocupacion de Viettel, es importante precisar que no existe modificacibn normativa en ese extremo, en ese

Posicién del | sentido la consulta previa puede seguir efectuandose conforme a como se viene realizando actualmente, por cualquier canal
Osiptel que sea implementado.

Sobre la obligacién de incluir todos los motivos de rechazo:

Respecto del argumento de América Movil que en (2) minutos seria imposible técnicamente contestar con todos los motivos
de objecidn, la posicion del Osiptel es que para contestar afirmativamente una consulta previa o una solicitud de portabilidad
se hace la validacion respecto a todos los puntos, y dentro de este mismo plazo, por lo tanto, si es técnicamente posible
hacer la misma validacion incluso si las respuestas son negativas en mas de un punto. Ademas, se han reducido los motivos
de rechazo, de esta manera si el nimero telefénico consultado si corresponde con el documento legal de identidad del
abonado, el concesionario cedente solo debera revisar que el numero no esté suspendido, no tenga deuda y ya hayan pasado
30 dias desde la habilitacién del nimero en su red. En ese sentido, la solicitud queda desestimada.

Sobre la fecha de emisién:
La incorporacion de la fecha de emision, corresponde a la modificacion en la definicion de deuda exigible.
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Respuestas a Telefénica:

i. No reemplaza, ni deberia hacerlo, puesto que la solicitud de portabilidad requiere la incorporaciéon del PIN de
seguridad o codigo de validacion.
ii. En efecto, son todos los motivos de suspension.

Articulo 14.- Cédigo de validacion

Comentarios
recibidos

i.
i
iii.
iv.

V.

Vi.

Viettel
Vii.

Consultas especificas:

¢, Cuales serian los supuestos facticos que se darian en el numeral 14.1.3?

¢La confirmacion expresa se extiende a las consultas previas?

¢,Por qué motivos se esta ampliando la vigencia de este cédigo?

¢, Cual es el momento desde el cual iniciaria el computo del plazo de veinte (20) segundos
para la remision del cédigo de validacién a cargo del concesionario cedente?

En el supuesto de que el usuario decida cancelar la operacion de portabilidad, habiéndose ya
enviado el cédigo de validacion, ¢ se tendria que generar un nuevo cédigo de validacion si el
usuario solicita un nuevo procedimiento de portabilidad dentro de los quince minutos?

Si la respuesta anterior fuera positiva, ¢el ABDCP tendria la informacion del estado del codigo
de validacion? Es decir, en caso el usuario cancele la operacién, y, por lo tanto, el cédigo
devenga en invalido.

Ante el primer intento fallido de ingreso, ¢,el ABDCP generaria y enviaria un nuevo cédigo al
servicio objeto de portabilidad?

Sobre laincorporacion del cddigo de validacion en el Registro de Solicitud de Portabilidad:
Solicitamos se sirva aclarar lo dispuesto en dicho numeral, en tanto sefiala que el concesionario cedente
deberia incorporar el cédigo de validacién en Registro de solicitud de portabilidad, en contradiccion a lo
dispuesto en el articulo 15 del presente Proyecto.

Sobre la carga de la prueba del envio del SMS:

Respecto a la carga de la prueba de la generacion, envio y validacién del cédigo de validacion atribuible al
ADBCP; advertimos que no existiria una disposicion expresa. Por lo que, solicitamos se sirva incorporar
dicha precision

Entel Sobre la generacion del codigo:
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Sobre el envio del cédigo al abonado:

iv.

Vi.

Vii.

Sobre el plazo de vigencia del cédigo:

Con la propuesta de que el codigo de validacion sea remitido tras la consulta previa, se deberan
realizar adecuaciones en nuestro sistema comercial toda vez que en supuestos especificos de
consulta previa se generara el codigo de validacion; lo cual evidentemente requiere adecuaciones a
nivel técnico.

De no usar la consulta previa el cambio sera mas largo, afectando incluso la experiencia al abonado.
Considerando ello, como mencionamos, practicamente se tendria que realizar una consulta previa,
resultando necesario realizar trabajos de integracion en nuestro sistema.

¢se debe entender que tan solo con la entrega por parte del abonado de dicho codigo al
concesionario receptor, se entenderia que estamos frente a la solicitud de portabilidad? De ser ese
el caso, debemos manifestar nuestra preocupacién, dado que ello podria generar que el
concesionario receptor solicite la entrega del coédigo de validacion para iniciar la gestion de
portabilidad, sin brindarle la informacion exacta y completa al abonado e incluso, a pesar de que,
probablemente, ain no cuente con la aceptacion o consentimiento para realizar la solicitud de
portabilidad, con el ingreso del cédigo al registro de portabilidad ya iniciaria la gestion.

Se menciona que el ABDCP envia el cédigo de validacion, pero no se indica el tiempo con el que
cuenta para gatillar la remision del mismo, asi como tampoco se indica si existe una comunicacion
por parte del ABDCP de cara al receptor para informarle que ya envié el cédigo. Adicionalmente,
tampoco se sefiala en cuanto tiempo el ABDCP envia el resultado de la validacion del cédigo al
concesionario receptor; motivo por el cual, solicitamos se detallen dichos plazos.

¢sera posible extraer un reporte de envios del cédigo de validaciéon del ABDCP, para efectos de
seguimiento y monitoreo?

¢, Qué pasa si hay una caida o incidencia en el sistema del ABDCP?, ¢Hay algin mecanismo de
contingencia? ¢ninguno de los costos derivados de estas incidencias se trasladard a los
concesionarios?

En el caso de retencién de los SMS por parte del concesionario cedente, solicitamos se nos informe
si se cuenta con un flujo de atencion de dichos inconvenientes de retencion, puesto que el ABDCP
se encontraria en la capacidad de detectar dichas retenciones, al ser el Unico que generaria y
enviaria el SMS a través de la red del concesionario cedente.




30

vii.  Ampliar el plazo generarian una probabilidad alta de que ocurra una reaccion en el concesionario
cedente que le brinde la oportunidad de -durante dichos minutos- aplicar técnicas de retencién para
persuadirlo de gue no cambie de operador, impactando en su decisién de portar.

Otras consultas:

iX.  ¢El concesionario receptor puede solicitar un nuevo codigo sin limite alguno?

X.  En cualquier escenario, para volver a generar un codigo, ¢ nhecesariamente se tiene que esperar el
vencimiento de este (15 minutos)? Surge dicha duda, dado que se pueden presentar escenarios en
los cuales el ABDCP genera el cédigo de validacion, pero no se llega a enviar. Ante dicha situacion,
¢el ABDCP emite algun cédigo de alerta para conocer que no se envié el cédigo?, o como se generd
el cédigo a nivel sistémico, ¢se deben esperar los 15 minutos de vigencia para generar un nuevo
cAdigo? Si esto fuera asi, como se ha adelantado, existe un impacto en la duracién de la transaccion,
lo cual afectaria la experiencia del abonado

xi. A nivel interno, cuando se tiene una solicitud de portabilidad, se genera una orden en nuestros
sistemas, el cual podria interrumpirse o cancelarse durante la transaccién y luego de que se genero
y envié el cbdigo; en estos casos, si dicha interrupcién ocurre durante el tiempo de vigencia del
cadigo (dentro de los 15 minutos), ¢ se podra usar el mismo codigo o se tiene que generar un nuevo
codigo?

xii.  ¢Se tendra la opcidn de corregir el cédigo de validacion? Nos explicamos, pueden ocurrir escenarios
en los cuales el asesor introduzca de manera equivocada el codigo o el abonado brinde mal el codigo;
por ende, durante el periodo que aln se encuentra vigente, ¢,se podra reingresar el c4digo?, o una
vez ingresado y se obtenga como respuesta cédigo incorrecto, ¢,se tendra que generar otro codigo?,
o0 ¢cual sera el flujo de atencién en caso el codigo de validaciéon sea enviado de forma incorrecta?

xii.  En el caso de los abonados que quieren efectuar la portabilidad de menos de diez (10) lineas, se
tiene que generar, enviar y validar el cédigo de validacion de cada una de las lineas; por lo que la
empresa operadora deberia incluir en el formato de portabilidad, por ejemplo, hasta 10 lineas; para
lo cual, se tiene que adecuar el formato. Siendo que dicha situacién dilata el procedimiento de
portabilidad, sugerimos que, en estos casos, el cliente decida a qué numero se le remite el cédigo,
con la finalidad de que el procedimiento sea mas agil. Consideramos que es posible evaluar esta
propuesta en este marco en el cual su despacho considera que al ser el ABDCP quien presta el
servicio de generacion, envio y validacion, le otorga mas seguridad a la portabilidad
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Telefénica

Consultas de Telefénica

i. ¢El cédigo de validacion generado en la consulta previa es el mismo que el requerido por el
concesionario receptor (el cual previamente ha sido enviado por el ABDCP, a través de un SMS)?
¢,0O son dos codigos de validacion diferentes?

ii. ¢Cual seria el tiempo de respuesta (SLA) cuando el concesionario receptor solicite el cddigo a la
ABDCP?

ii. ¢El cdédigo de validaciéon sera el mismo que el generado en la consulta previa? ¢ Cuél es la relacion
entre el cédigo de validacién generado en la consulta previa con el que remite el ABDCP?

iv. ¢Como serd el soporte en caso NO llegue el SMS al abonado del concesionario cedente? ¢ Cémo
se dara la alerta o0 comunicacién? ¢,De cuanto seria el SLA de atencién?

v. En el caso de B2B (empresarial) ¢El cédigo de validacion que se generara sera por cada uno de
estos numeros o sera por todos los nimeros que estén en la solicitud?

vi. ¢Cudl es la responsabilidad del concesionario cedente respecto al cédigo de validacion?

vii. ¢La integracion con el ABDCP para la notificacion del TOKEN ya se encuentra listo?

viii. ¢ Como seria la gestién de incidencias de este flujo con el ABDCP? ¢ Quién asumiria el costo?

América Movil

Respecto ala generacion del PIN de seguridad a solicitud de la empresa receptora:

Se advierte que la redaccién propuesta podria mantener los supuestos de fraude o portabilidad no
solicitada en tanto el mismo podria ser generado sin la presencia del usuario. En ese sentido, solicitamos
cordialmente a vuestro Despacho evaluar la posibilidad de que el cédigo de validacion sea requerido por
el usuario a través de otros mecanismos, como por ejemplo un SMS o una locucion grabada (restringiendo
la utilidad del PIN a la linea mediante el cual se solicita), conforme a la experiencia mexicana.

Al respecto, lo antes mencionado guarda relacién con la necesidad de restringir los procesos de
portabilidad a lineas activas generando mayor seguridad en el proceso de portabilidad.

Por otro lado, en tanto los cédigos de validacion pueden sufrir de retrasos programados, solicitamos a
vuestro Despacho hacer mayor énfasis en la prohibicion de generar los mismos por parte de las operadoras
cedentes.

En relacion con el alcance del codigo de validacion:
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i.  Se debe excluir a personas juridicas pues el servicio mévil no necesariamente lo posee el titular por
lo que no se le pueden aplicar las reglas aplicables a los clientes masivos (personas naturales).

En relacion ala validez del cédigo:

ii. Actualmente, por horma, se estipula un tiempo de validez del cddigo de validacion de 90 segundos

por lo que no entendemos el motivo del cambio efectuado en tanto el mismo puede generar una mayor
dilacion en el tiempo de atencidén a los abonados, en perjuicio del actual sistema. En ese sentido,
solicitamos que el mismo tiempo de validez de 90 segundos se siga aplicando o, en su defecto, que
su duracién no sea tan extensa.
Por otro lado, en el supuesto que vuestro Despacho adopte la recomendacion antes sefialada,
respecto a que el cédigo de validacidn sea solicitado por el usuario a través de mecanismos como el
SMS o una llamada que arroja una locucién grabada, consideramos oportuno que dicho cédigo sea
valido por todo el dia en el que se solicité con el fin de evitar una sobrecarga del sistema que haga de
soporte para el envio de este.

Posicion del
Osiptel

Sobre laincorporacién del cédigo de validacion en el Registro de Solicitud de Portabilidad:
En efecto, quien incorpora el cédigo de validacion en el Registro de Solicitud de Portabilidad es en concesionario receptor.
En ese sentido, se procedi6 a corregir dicho texto.

Sobre la carga de la prueba del envio del SMS:

Al respecto, considerando que el ABDCP no tiene incentivos para no enviar dicho SMS dado que sus ingresos dependen de
gue los procesos de portacion se lleven a cabo, no se considera necesario la incorporacion de esta disposicion en el
Reglamento. Sin perjuicio de ello, la obligacion del ABDCP se recoge en el articulo 28.

Sobre el riesgo de fraude:

Al contrario de lo que sustenta América Movil, la propuesta busca reducir el riesgo de fraude, toda vez que sera el ABDCP
quien genere y envie directamente el codigo de validacién al abonado, y solo en caso de continuar con el proceso entregara
dicho cédigo al concesionario receptor, quien deberé incluirlo en la solicitud de portabilidad para el ABDCP lo valide. En
tanto, en efecto el proceso se esta limitando Unicamente a lineas activas.

Consideraciones sobre el cédigo de validacion:

Respecto de la consulta (i) de Viettel sobre el numeral 14.1.3, este se refiere a los casos en los que el concesionario receptor
solicita al ABDCP la generacion de un codigo de validacion ante la presentacion la solicitud de portabilidad.
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Es importante sefialar que en caso de consulta previa positiva o cuando la consulta previa es negativa por falta de respuesta,
el codigo se genera automaticamente, por lo que no resulta necesario que el concesionario receptor lo solicite al ABDCP.

Respecto de la consulta (ii) de Viettel, se ha eliminado el articulo que establecia la confirmacién expresa. En su lugar, la
confirmacion de voluntad de continuar con el proceso de portabilidad se da cuando el abonado entrega el codigo de validaciéon
generado y enviado por el ABDCP al concesionario receptor, para que este lo incluya en el registro de la solicitud de
portabilidad.

Respecto de las consultas (iii) de Viettel, (viii)) de Entel y (ii) de América Mévil se amplia la vigencia de este codigo para darle
margen de accién a los concesionarios receptores. Por ejemplo, si el cédigo le llega al abonado tras la declaracion de
procedencia de una consulta previa, el concesionario receptor debe asegurar la validacion de la identidad y la firma del
contrato del abonado, antes de registrar la solicitud de portabilidad que incluya el cédigo de validacién, y una vez registrado
el ABDCP validara dicho codigo. Todo este proceso puede tomar algunos minutos. En ese sentido, se ha optado por
establecer una validez de quince (15) minutos.

Por tanto, la posicion del Osiptel es que durante este plazo no existe mayor riesgo para los concesionarios receptores, toda
vez que, si el abonado ha tomado la decision de portarse, lo hara. Ademas, que este sea el plazo maximo no significa que
los concesionarios no puedan realizar el proceso de forma mas agil.

Respecto de las consultas (v), (vi) y (vii) de Viettel y las consultas (x) y (xi) de Entel, es preciso sefalar que el codigo de
validacion enviado por el ABDCP al abonado, solo sera entregado por este ultimo al concesionario receptor siy solo si desea
continuar con el proceso de portabilidad.

La validez de este codigo es de quince_(15) minutos, los cuales se contabilizan desde que el ABDCP envia el cddigo de
validacién (no desde la generacion), por lo tanto, el ABDCP conoce los plazos de validez del mismo.

De consignarse un cédigo de validacion fallido en el registro de solicitud de portabilidad, dicha solicitud de portabilidad sera
declarada improcedente por el ABDCP; sin embargo, el cédigo de validacion seguira teniendo validez hasta que transcurran
los quince (15) minutos, luego de lo cual si se deberia requerir un nuevo codigo de validacion.

Sobre la consulta (xii) de Entel, se ha detallado en el numeral 16.1 del articulo 16 que ante un cédigo incorrecto el ABDCP
rechaza la solicitud de portabilidad; por lo que de encontrarse dentro del plazo de validez se puede volver a generar una
solicitud de portabilidad consignando el codigo correcto.

Respecto de las consultas (iv) de Viettel y (vii) de Entel, no se ha consignado una modificacion normativa sobre este extremo,
en el numeral 14.6. se establece que el concesionario cedente cuenta con un plazo maximo de veinte (20) seqgundos para
entregar el SMS, en ese sentido el computo de los 20 segundos sigue la misma I6gica que el computo anterior, es decir
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desde que el SMS llega a la red del concesionario cedente. Asimismo, a fin de resguardar el cumplimiento de esta obligacion,
se mantiene el item 12 del articulo 47 del Régimen de Infracciones.

Sobre la consulta (i) de Entel, en tanto el codigo de validacion es generado por el ABDCP tras la declaracion de procedencia
de la consulta previa, el concesionario receptor no debe hacer ningin cambio producto de esta disposicion, toda vez que
incluso si el abonado desiste de la portacién (aun ante una consulta previa procedente) sencillamente no otorga el codigo de
validacién como confirmacion de su deseo de continuar el proceso de portabilidad.

Sobre las consultas (ii) y (iv) de Entel es preciso sefialar que el ABDCP genera y envia el codigo de validacién en el momento
en que declara procedente la consulta previa o cuando lo solicita el concesionario receptor. Es decir, de no utilizar la consulta
previa, el concesionario receptor puede solicitar al ABDCP que genere y envie un cédigo de validacion a un abonado que
presenta su solicitud de portabilidad.

Respecto de las consultas (i) y (ii) de Telefénica, se debe precisar que es el mismo codigo.

Sobre la consulta (iii) de Entel, el SMS que acompafia el codigo de validacién informara al abonado que solo en caso de que
desee continuar con el proceso de portacion de su niumero debera entregar el cédigo de validacién. Antes de registrar la
solicitud de portabilidad el concesionario receptor debe de haber verificado la identidad del abonado y debe haberse firmado
el contrato, por lo que no existe la posibilidad legal de que se desarrolle el proceso sin informar al abonado.

Sobre las consultas (v) y (vi) de Entel y (iv) y (viii)) de Telefénica, no se ha considerado un mecanismo de contingencia; sin
embargo, el ABDCP ha confirmado que su sistema le permite conocer el estado del envio de cada SMS, por lo que ante
cualquier contingencia puede repetir en envio del SMS hasta que este sea exitoso.

Sobre la consulta (ix) de Entel, no se ha establecido un limite en las veces que puede solicitar un cédigo.

Sobre las consultas (xiii) de Entel, (v) de Telefénica y (i) de América Mavil la excepcion del uso del codigo de validacion se
da unicamente para clientes especiales y clientes empresariales. Se incluye a las personas juridicas en la redaccion, pues el
procedimiento no ha cambiado en este extremo.

Respecto a la consulta (ii) de Telefonica, la generacién y envio del cddigo de seguridad se hace de manera inmediata.

Respecto a la consulta (vi) de Telefénica, la responsabilidad del concesionario cedente es la de enrutar el SMS en un plazo
maximo de 20 segundos.
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Respecto de la consulta (viii) de Telefénica, la implementacion se iniciard una vez aprobada la obligacién. El ABDCP ha
expresado que para ellos es posible tener implementado este proceso para el 1 de abril de 2024, fecha de su inicio de

operacion.
Articulo 15.- Registro de la solicitud de Portabilidad
En mérito de las nuevas obligaciones atribuibles al ABDCP, entre ellas la validacion del cédigo insertado
Comentarios por el concesionario receptor, no consideramos necesario que este Ultimo deba registrar informacién que
recibidos Viettel es asignada o validada por el ABDCP; precisadas en los numerales 15.2.1 y 15.2.2 del articulo materia de
comentario. Por lo que, consideramos pertinente que esta informacion sea obtenida directamente de la
base de datos que deberia implementar el ABDCP.
Respecto a la solicitud de Viettel, es pertinente aclarar que, para la validacion del PIN de seguridad, el concesionario receptor
L debe incluir en el Registro de Solicitud de Portabilidad el cédigo de validacion entregado por el abonado, como confirmacién
Pogc_lotn Idel de su voluntad de continuar el proceso de portabilidad. En ese sentido, no se puede excluir del Registro dicha informacion.
sipte

En tanto, respecto al numeral 15.2.2 la norma mantiene el procedimiento que hasta la fecha se viene realizando por los
concesionarios receptores.

Articulo 16.- Evaluacién de la solicitud de portabilidad

Comentarios
recibidos

Entel

Sobre el numeral 16.1:

- Dentro de la informacién que debe verificar el ABDCP advertimos no se incluye una referencia al tipo
de servicio.

Sobre el numeral 16.4:

- No se sefiala en cuanto tiempo el ABDCP enviard la respuesta al concesionario receptor; por lo que
agradeceremos se nos indique el plazo

Sobre el numeral 16.5;

- No entendemos cémo se podria brindar respuesta de todos los motivos cuando se indican escenarios
(cuando el numero telefonico corresponde al documento legal del abonado y cuando no corresponde);
por lo que solicitamos se nos aclare este extremo.

Sobre el literal b.1. del numeral 16.5:
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En el caso de la modalidad de pago, por un lado, se sefiala que en caso no corresponda la referida
modalidad no genera ningun problema, pero, por otro lado, se afirma lo siguiente: “(...) las estrategias
si pueden variar por modalidad contractual por lo que es importante mantener esta informacién para su
analisis” y, cuando ocurre una objecion se debe indicar como un motivo la modalidad contractual del
servicio vinculado al numero telefénico consultado (prepago o pospago); entonces, ¢la modalidad
contractual se mantiene como motivo de objecion?

Sobre el literal b.3. del numeral 16.5:

Se establece que, en el caso de la objecion por deuda exigible, se debe indicar el monto adeudado del
ultimo recibo y su fecha de emisién y/o vencimiento, segun corresponda. Sobre ello, no se explican los
motivos por los cuales se deberia indicar la fecha de emisiéon del recibo, dado que la deuda exigible
gira en torno al ultimo recibo vencido; por lo que consideramos solo deberia indicarse la fecha de
vencimiento. Por tales motivos, agradeceremos se absuelva nuestra consulta.

América Movil

Sobre el literal b.1. del numeral 16.5;

Expresamos nuestra preocupacion que en el literal B.1 del numeral 16.5 del articulo bajo analisis se
requiera indicar la modalidad de contratacion en tanto ello no tendria un sustento adecuado al no ser
una informacién necesaria en tanto la misma ya es conocida al momento de ingresar la solicitud de
Portabilidad. Por tal motivo, consideramos que, bajo los principios de eficiencia y razonabilidad, asi
como los principios de calidad regulatoria, se debe de rechazar todo cambio que no sea mas
beneficioso y menos costoso que el proceso actual, maxime si el cambio propuesto no representa un
problema publico.

Enrelacion a la obligacion que las empresas cedentes indiquen todos los motivos de rechazo u objecion
(primer parrafo del numeral 16.5 del articulo analizado), no cumple con un adecuado andlisis por parte
del Regulador en tanto no representa un problema publico y no se ha realizado un analisis costo
beneficio.

De igual modo, técnicamente, los desarrollos implementados no se encuentran disefiados para brindar
mas de una causal de rechazo siendo que, una eventual implementacion de esta nueva obligacion,
significaria un profundo redisefio de la solucion de portabilidad implementada por América Movil, y la
demora como maximo dos (2) minutos seria técnicamente imposible.

Sobre el tipo de documento:
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e En relacion con el presente punto, aprovechamos la oportunidad para solicitar la actualizacion de los
tipos de documento aceptados en la plataforma del ABDCP, pues solo reconoce cinco (5) tipos de
documentos de identidad a saber: Carné de Extranjeria (CE), RUC, DNI, Pasaporte y el Cdodigo de
Identificacion Policial (CIP).

Al respecto, debido a los tipos de documento aceptados en el ordenamiento peruano debemos de
mencionar que, de los antes mencionados, el CIP ya no es de uso por lo que no deberia ser
considerado. Por otro lado, la limitacion a los documentos antes mencionados genera una exclusion
respecto de otros documentos que son validos para las autoridades competentes, tales como el CIE,
CIRE, Carné de Permiso Temporal de Permanencia (CPP), Carné Temporal Migratorio (CTM), entre
otros.

e En ese sentido, como estamos seguros vuestro Despacho podra comprender, la limitacion antes
mencionada genera una exclusion de un segmento de abonados para la realizacion de la portabilidad,
todo lo cual consideramos debe ser rectificado en beneficio de los usuarios. Por tal motivo, solicitamos
se amplie los tipos de documentos aceptados en la plataforma del ABDCP a ser provisionada por el
nuevo proveedor.

Sobre el numeral 16.9:

Sobre el presente punto, consideramos pertinente mencionar que, dado que no es posible efectuar
validaciones para tener certeza respecto la validez del documento presentada por el usuario, es necesario
gue se establezca una correcta relacién de responsabilidad respecto a la documentacion presentada por
lo que se debe de limitar la responsabilidad del concesionario cedente conforme a tales limitaciones.

Telefénica

Sobre el numeral 16.2.6:
- ¢ Todos los motivos de suspension estan dentro del alcance de este proyecto de norma?

Sobre el numeral 16.4:

- Encaso no se pueda enviar respuesta a la consulta en los dos minutos, se propone que haya la opcion
de comunicarle al abonado que su solicitud se encuentra en proceso y que se le informara cuando
culmine. Esto con el objetivo de mantener una comunicacién con el abonado.

Sobre el numeral 16.7:
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- Encaso, que por alguna causa que no sea atribuible al concesionario cedente, no se llegue a concretar
la respuesta a la consulta lanzada por el ABDCP al concesionario cedente en el tiempo propuesto (2
minutos), existiria el riesgo de que se permita la portabilidad a clientes que tengan una deuda con el
concesionario cedente. Esto incrementaria la cantidad de deuda exigible. En cuanto a tiempo, se
generaria una gestion de cobranza a un cliente que ya se encuentra en otro operador.

Sobre el numeral 16.9:

- ¢Qué mecanismos implementaria el ABDCP para validar la constancia de pago que remitiria el
abonado al concesionario receptor?

- Del lado del B2B (clientes empresariales) hay un flujo de validacién de pago entre las operadoras
involucradas en el proceso de portabilidad, que en promedio dura 48 horas. En linea a esto, no se
podria declarar procedente o improcedente la solicitud de portabilidad de forma inmediata. Se debera
adecuar el proceso propuesto, tomando como referencia este escenario. Ademas, se necesita
implementar el sistema.

Sobre el numeral 16.1:

- Respecto a la preocupaciéon de Entel de que dentro de la informacién que debe verificar el ABDCP no se encuentra el
tipo de servicio, es preciso mencionar que el nimero a ser portado indica en si mismo la informacién sobre el tipo de
servicio. Asi, por ejemplo, un nimero de nueve digitos que empieza en 9 corresponde a una linea mévil y un numero
compuesto por 8 digitos (incluyendo el codigo de la ciudad) corresponde a una linea fija.

Adicionalmente, en el numeral 16.3. se solicita expresamente que el ABDCP evalle si el nimero corresponde al tipo de
Posicion del servicio brindado por el concesionario receptor.
Osiptel

Sobre el numeral 16.2.6:
- En efecto, se refiere a todos los motivos de suspension.

Sobre el numeral 16.4:

- Respecto al plazo, este se encuentra establecido en las bases del concurso de seleccion del ABDCP, siendo este de
treinta (30) segundos.

- Conforme a lo previsto en los contratos que suscribe el ABDCP con cada operador, el primero se encuentra obligado a
brindar sus servicios conforme a las bases.
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Respecto a la solicitud de Telefénica, en caso de falta de respuesta esta se entiende como procedente, tal como lo
establece el numeral 16.7, por lo tanto, no se debe enviar ninguna comunicacién al abonado sobre el retraso en la
respuesta. Lo contrario retrasaria el procedimiento de portabilidad. Por lo tanto, esta solicitud es desestimada.

Sobre el numeral 16.5:

Respecto a la consulta de Entel, es preciso sefialar que Unicamente el titular de la linea ha sido habilitado para realizar
la portacion del nimero, en ese sentido, si el nUmero telefénico no corresponde al abonado que solicita la portabilidad,
en concesionario cedente no tiene la obligacion de brindar mas informacion sobre el nimero, en ese sentido la objecion
solo deberd indicar que el nUmero no corresponde con el documento legal de identidad. En caso si corresponda con el
documento legal de identidad la objecién debera indicar todos los motivos de objecion.

Sobre el literal b.1. del numeral 16.5:

Respecto de la consulta de Entel, es preciso responder que la modalidad contractual NO se mantiene como motivo de
objecién; no obstante, se mantiene como informacién a proporcionar pues como la propia empresa lo sefiala dicha
informacion es relevante tanto para el concesionario receptor como para el Osiptel.

Respecto al comentario de América Movil que indica que se estaria incluyendo la obligacion de que los concesionarios
cedentes indiquen la modalidad de contratacion y que eso no seria necesario porque esa informacion esté en la solicitud
de Portabilidad, la posicién del Osiptel es que tal como fue explicado en el Informe N° 00123-DPRC/2023 contar con esta
informacion es importante para el andlisis que realiza el Osiptel y para las estrategias que disefian los concesionarios.
En ese sentido, la informacién se ha eliminado del Formato de solicitud de portabilidad, pero se mantiene en la respuesta
gue deben dar los concesionarios cedentes.

En tanto, respecto del argumento de América Mévil que en (2) minutos seria imposible técnicamente contestar con todos
los motivos de objecidn, la posicion del Osiptel es que para contestar afirmativamente una consulta previa o una solicitud
de portabilidad se hace la validacion respecto a todos los puntos, y se hacen dentro de este mismo plazo, por tanto, si es
técnicamente posible hacer la misma validacién incluso si las respuestas son negativas en mas de un punto. Ademas, se
han reducido los motivos de rechazo, de esta manera si el nimero telefénico consultado si corresponde con el documento
legal de identidad del abonado, el concesionario cedente solo debera revisar que el nimero no este suspendido, no tenga
deuda y ya hayan pasado 30 dias desde la habilitacién del numero en su red. En ese sentido, la solicitud queda
desestimada.

Sobre el literal b.3 del numeral 16.5:
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- Larazdn es porque se modifico la definicion de deuda exigible.
Sobre el numeral 16.7:

- Respecto a la solicitud de Telefénica, la posicion del Osiptel es que no existen argumentos suficientes para modificar el
procedimiento actual en este extremo, pues esto podria retrasarlo innecesariamente generando incentivos negativos en
los concesionarios cedentes. Ademas, no se ha detallado cuales serian los casos no atribuibles al concesionario cedente,
sobre todo considerando que son ellos los responsables de mantener sus sistemas con un éptimo funcionamiento.

Sobre el numeral 16.9:

- Sobre los comentarios de Telefénica respecto a este punto, es importante sefialar que el proyecto no establece un cambio
en este extremo, en ese sentido no corresponde realizar las implementaciones que sefiala Telefénica, pues se mantiene
el procedimiento actual y no existe justificacion suficiente para una intervencién al respecto.

- Respecto al comentario de América Mdvil, si bien no existe una validacién durante el proceso de portabilidad, en caso el
concesionario cedente determine que el abonado ya portado no ha cumplido con pagar la deuda exigible, podra activar
el procedimiento de suspension previsto en el articulo 26 de la norma.

Sobre el tipo de documento de identidad:

- Cabe sefalar que lo comentario por América Mévil no es regulado en la presente norma, no obstante, se traslada sus
observaciones al comité de portabilidad.

Articulo 17.- Comunicacion del rechazo al abonado

Sobre la eficacia del contrato ante un rechazo:

- Al respecto, tenemos a bien reiterar nuestra sugerencia respecto a que se incluyan precisiones sobre
las consecuencias de dicho rechazo que afectaria la celebracién del contrato, previamente suscrito

Comentarios Viettel durante la etapa de presentacion de la solicitud de portabilidad.

recibidos
Resaltamos que resulta indispensable que estos alcances sean precisados en el Proyecto de Norma
objeto de comentarios, en tanto afectarian los procesos de Registros de Abonados, activaciones de
servicios y otras obligaciones derivadas de la celebracion del contrato.
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Ameérica Movil

Sobre la entrega de informacidn del rechazo:

La obligacién de comunicar al cliente la razén del rechazo de su solicitud de portabilidad por cualquier
medio que permita dejar constancia no resulta razonable, no sélo por las restricciones existentes a hivel
de contratos de interconexién sino que al estar en una red diferente a la nuestra, seria necesario
contratar a un agregador para que le envie la mensajeria con el contenido sefialado en la propuesta,
lo cual es un sobrecosto innecesario, mas aun si tomamos en consideracién que dicha linea no estaria
portando a América Movil.

Con relacion al rechazo por deuda se solicita evaluar la posibilidad de utilizar la pagina web del
OSIPTEL con fines informativos en beneficio del usuario a fin de que este pueda recibir informacion en
tiempo real sin necesidad de un intermediario.

Entel

Sobre la modificacion en la entrega de informacién del rechazo:

A nuestro entender, solo en el caso que el abonado solicite informacion sobre el rechazo de la solicitud
de portabilidad, el concesionario receptor proporcionara informacioén; es decir, si el cliente no lo solicita,
no existe obligacion de entrega de documentacién alguna.

Telefénica

Consultas de Telefénica:

¢En cuéanto tiempo el ABDCP deberd comunicar el rechazo de la Solicitud de Portabilidad al
concesionario receptor, luego de haber recibido la respuesta del concesionario cedente?

¢ Cudl es el fin de solicitar un documento adicional que acredite la comunicacion de rechazo, si ya se
esta informando verbalmente esto, de acuerdo con el apartado 17.1? Se requiere mas detalle del medio
fisico/virtual propuesto.

Posicion del
Osiptel

Sobre la eficacia del contrato ante un rechazo:

- Respecto al comentario de Viettel, es preciso sefalar que en el numeral 12.3 del articulo 12 se establece que la eficacia
del contrato esta supeditada a la habilitacion del servicio, ademas, dicha informacién se estéa incluyendo el numeral 7.1.17
en el articulo 7 para que sea comunicada al abonado antes de iniciar el proceso de portabilidad. En ese sentido, no
corresponde sefialar que constituye una consecuencia del rechazo.

Sobre la entrega de informacién del rechazo:

- Tomando en cuenta los argumentos de América Movil, se estd especificando que solo cuando el abonado solicita la
informacion de los motivos del rechazo, esta debe ser entregada por el concesionario cedente mediante algiin medio que
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le permita acreditar su entrega, en cualquier otro momento es suficiente que el concesionario cedente comunique el
rechazo y las razones del mismo.

Sobre la modificacion en la entrega de informacion del rechazo:

- Respecto de la consulta de Entel es pertinente sefialar que el concesionario receptor siempre esté obligado a informar al
abonado del rechazo y los motivos, esto obedece a que con dicha informacion el abonado puede efectuar las acciones
correspondientes para lograr la portabilidad. Asimismo, solo en caso que el abonado lo solicite, el concesionario debera
entregar la informacién en forma fisica o virtual.

Respuestas a las consultas de Telefdnica:

i. Respecto al plazo, este se encuentra establecido en las bases del concurso de seleccion del ABDCP, siendo de treinta
(30) segundos como maximo.

ii. Lafinalidad es que, si un abonado requiere un documento que acredite el rechazo, por ejemplo, para sustentar una queja
0 reclamo, el concesionario receptor pueda proporcionarle dicho documento en el que se especifique el rechazo y los
motivos del mismo. Este documento puede ser enviado por correo, o entregado en forma fisica, o0 mediante algln otro
medio que determine el concesionario receptor que le permita guardar la carga de la prueba.

Articulo 18.- Evaluacién de solicitudes multiples de portabilidad

Comentarios

El numeral 18.1 no debe aplicar para empresas en general, porque en este caso la portabilidad no lo realiza

recibidos Telefénica el usuario sino el representante legal de la empresa. Se debe ajustar este proceso, considerando que las
lineas moviles (que pueden ser hasta miles) van a estar a nombre del representante legal.
Posicion del | El proyecto normativo no establece ningin cambio en este extremo y no existen suficientes argumentos para realizar la
Osiptel modificacion solicitada, en ese sentido el pedido de Telefénica queda desestimado.

Articulo 19.- Programacion de la ejecucién de la portabilidad

Comentarios
recibidos

Flash

En relacién al periodo de ejecucion de la portabilidad, reiteramos nuestra preocupacion acerca del plazo
establecido. Como mencionamos previamente, la reduccién del tiempo no se comprende completamente,
Yy no se proporcionan argumentos que cumplan con los principios de razonabilidad ni que contribuyan a
mejorar el proceso de portabilidad. Creemos que lo mas adecuado seria mantener el procedimiento dentro
del mismo rango de horas, ya que reducirlo no lo hard més eficaz, sino que lo complicara para los diversos
operadores, quienes tendrdn menos tiempo para llevar a cabo todo el procedimiento de manera efectiva.
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La generacion de una obligacién que determine de manera previa la hora exacta de la ejecucion de la
portabilidad resulta, por si misma, carente de razonabilidad, siendo ademas que la creacién de una
obligacion para comunicar al cliente dicha hora no seria informacién de utilidad lo cual evidenciaria una
tendencia peligrosa a la sobrerregulacion.

Ameérica Movil

- Respecto a la solicitud de Flash, esta se recoge con los ajustes que se han realizado a la ventana de cambio.

P05|c_|on del - La obligacion de informar al ABDCP se mantiene, sin embargo, tomando en cuenta los comentarios de América Mévil
Osiptel sobre las complicaciones de enviar la informacion a los abonados sobre la hora de ejecucion, se modifica la redaccion de
este articulo.

Articulo 20.- Falta de programacién de la habilitacion correspondiente

Sobre la posibilidad de cancelar la portabilidad en caso no se cumpla con comunicar al ABDCP la fecha y
hora prevista para la habilitacion del numero telefonico dentro del plazo establecido, se tiene una serie de
dudas

i. ¢Porqgué se debe informar al abonado no solo dicho incumplimiento, sino ademas que no se ejecutd
la portabilidad en la ventana de cambio; cuando comunicar la habilitacibn o programacion es
diametralmente distinto a no ejecutar la portabilidad?

ii. Se pueden presentar escenarios en los cuales no se comunique la fecha y hora prevista para la

habilitacién del nimero telefénico; no obstante, se cumpla con ejecutar la portabilidad en la ventana
Comentarios Entel de cambio correspondiente, dado que -como se mencion6- solo estamos ante la comunicacién de
recibidos la fecha y hora de la programacién de la portabilidad. Considerando ello, ¢resultaria aplicable el

procedimiento establecido por su despacho?

iii. En el literal b.1, se sefiala que, si el abonado esta de acuerdo con continuar con la portabilidad, el
concesionario receptor inicia un nuevo tramite, sin necesidad de una nueva confirmacion del
consentimiento expreso. ¢,cOmo es ese nuevo tramite?

iv. ¢COmo se debe proceder en los casos en los cuales el concesionario cumple con comunicar la
fecha y hora para la habilitacion del nimero, pero por problemas técnicos ajenos no se registra en
el ABDCP (ejemplo caidas del sistema)? Notese que no existe un incumplimiento del concesionario
receptor, pero no se tiene la fecha y hora de habilitacion, ¢también se le aplica este procedimiento?
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V.

Vi.

vii. Ante esta situacién de baja probabilidad de contacto con el abonado, se propone que se obtenga

viii.

En el supuesto de que el abonado decida cancelar la portabilidad, ¢qué sucedera en los casos en
donde se haya realizado la entrega de equipos terminales al abonado o el abonado haya realizado
el pago del equipo? En estos casos, cdmo se debe proceder, considerando que es mas probable
gue las empresas procedan con devolver el dinero a los abonados que hayan desistido de la
portabilidad, en contraste con el recupero de los equipos terminales por parte de las empresas.

No se establece un plazo para realizar el contacto con el abonado ni si la aceptacién o
desistimiento también debe darse en un determinado periodo. Adviértase en este punto que es
poco probable un contacto exitoso con el abonado, después de presentada su solicitud.

la aprobacién del abonado desde la atencién inicial; es decir, se le expliqgue que, ante la falta de
comunicacion de la fecha y hora para la habilitacién del nimero telefénico, puede brindar su
consentimiento para continuar con la portabilidad o para cancelarla; entonces, previamente se
conoce la decision del abonado; asi se evita retrasos en el procedimiento de portabilidad.

La confirmacion de la continuidad o la cancelacion del proceso se realiza utilizando alguno de los
mecanismos de contratacion previsto en las Condiciones de Uso; por ende, entendemos que
podemos utilizar SMS, correo, llamada, marcacién, entre otros. Cabe precisar que también debe
considerarse no solo el uso de estos mecanismos, sino que se tendra que implementar un
procedimiento de resguardo de las acreditaciones respectivas para efectos de supervision.

Viettel

Respecto al texto objeto de comentario, advertimos que se ha sefalado que tanto la confirmacion de la
continuidad o la cancelacion del proceso de portabilidad se realiza utilizando alguno de los mecanismos de
contratacion establecidos en las condiciones de uso. Siendo asi, resulta pertinente que se brinden mayores
alcances sobre:

1.

¢Es necesario que el solicitante suscriba de otra solicitud de portabilidad, celebremos un nuevo
contrato y registremos nuevamente la solicitud de portabilidad?

De ser afirmativa la respuesta anterior, ¢Se presumiria resuelto el contrato celebrado durante la
solicitud de portabilidad?

¢ Se entiende que la terminacion del contrato previamente suscrito cuando el abonado no acepté
continuar con el proceso de portabilidad?
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4. De ser afirmativa la respuesta anterior, ¢ El contrato previamente celebrado se tendria por resuelto
cuando el abonado informe su negativa a continuar con el proceso o seria posible aplicar las
disposiciones de terminacién de contratos establecidas en las Condiciones de Uso?

5. Por otro lado, advertimos que no se ha definido las consecuencias respecto al servicio cuando se
proceda a la cancelacién del proceso de portabilidad, especialmente el plazo para que el servicio
retorne al concesionario cedente. Por lo que, solicitamos se precise las acciones que deberia
ejecutar los concesionarios receptores en el supuesto materia de comentario.

América Movil

Respecto al inicio de un nuevo tramite.

Usualmente los clientes que ejercen su derecho a la portabilidad numérica contratan con su operador
receptor un equipo terminal subsidiado o cuyo pago sera realizado en cuotas, en ese sentido, la
obligacion de iniciar un nuevo tramite de portabilidad cuando no se comunica al ABDCP la fecha y hora
prevista para la habilitacién del servicio telefénico ocasionaria un serio impacto econémico a las
empresas operadoras, y en especial a aquellas que han entregado un equipo terminal al cliente que ha
decidido portar su namero telefénico.

En efecto, no resulta razonable que ante un error de indole operativo como lo seria la falta de
comunicacion al ABDCP la fecha y hora prevista para la habilitacién del servicio telefénico se obligue
a la empresa operadora a contactar nuevamente al cliente para iniciar nuevamente el proceso de
portabilidad numérica.

Posicion del
Osiptel

Respecto a las consultas presentadas por Entel se cumple con responder:

i. Laejecucion de la portabilidad requiere gue el concesionario cedente informe al ABDCP la hora en la que se realizara
la habilitacion del servicio. En ese sentido, cuando el concesionario no cumple con ello debe informar al abonado que
no se ejecutd la portabilidad (no se habilito el nUmero) debido a que no se realizé la programacion de la habilitacion
correspondiente.

ii. De no programar la hora de habilitaciéon ante el ABDCP esta no puede realizarse, en ese sentido, no se deberian
presentar los escenarios mencionados por Entel.

ii. En el articulo 23° del actual TUO del Reglamento de Portabilidad, se establece que, si el concesionario receptor no
comunica al ABDCP la fecha y hora prevista para la habilitacion del numero telefénico dentro del plazo, se debe iniciar
un nuevo tramite de portabilidad. Este extremo no se esta modificando con la propuesta, en ese sentido, si después
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de comunicar al abonado el referido el cumplimiento, el abonado no cancela la portabilidad, el concesionario receptor
debe seguir con el procedimiento que viene realizando actualmente.

iv. El procedimiento solo aplica cuando el concesionario no cumple con comunicar ABDCP la fecha y hora prevista para
la habilitacion del numero telefonico dentro del plazo establecido.

v. El proceso de devolucion de equipo no corresponde ser definido por el Osiptel.

vi. Tomando en consideracién la observacién de Entel, la posicién del Osiptel es incluir la especificaciéon de que la
comunicacion debe realizarse el dia que debid realizarse la ejecucion.

vii. La propuesta no es adecuada, toda vez que esto generaria en la practica que no exista ningin cambio respecto al
escenario actual y por tanto que el abonado no esté informado del incumplimiento del concesionario.

viii. Se puede usar cualquier mecanismo de contratacion previsto en las condiciones de uso, y el resguardo sera el mismo
gue se emplea cuando se hace uso de esos mecanismos para cualquier otro tramite.

Respecto a las consultas presentadas por Viettel se cumple con responder:

Respecto a las preguntas 1y 2 es pertinente sefialar que no es necesario que se celebre un nuevo contrato.

Respecto a las preguntas 3 y 4 es pertinente sefialar que no se entiende como “terminacién del contrato” toda vez que el
contrato no es eficaz mientras no se realice la habilitacion de nimero en la red del concesionario cedente (tal como se
sefala en el numeral 12.3 del articulo 12).

Respecto a la pregunta 5, en caso se cancele la solicitud de portabilidad, el abonado mantiene su nimero en el
concesionario cedente.

Respecto al inicio de un nuevo tramite.

La posicién del Osiptel respecto al comentario de América Movil es que actualmente existe la obligacion para iniciar un
nuevo tramite de portabilidad cuando el concesionario receptor no informa al ABDCP la hora de ejecucién de la
portabilidad, el unico cambio es que debido a que este nuevo tramite afecta al abonado, entonces este debe estar
informado y dar su consentimiento. En ese sentido, se descarta el comentario de América Movil.

Articulo 21.- Entrega del SIM Card en el servicio publico movil

Comentarios
recibidos

Solicitamos a su despacho evalle la posibilidad de que, en el literal b.2, se incluya los casos en los cuales
Entel no se pueda realizar la entrega por inconvenientes sistémicos, los cuales no recaen bajo la responsabilidad
de la empresa; por ende, también podrian tener la opcién de recabar el SIM Card en el plazo dispuesto.
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Posicion del
Osiptel

Respecto a la solicitud de Entel, al no tratarse de una causa imputable al abonado, es responsabilidad de la empresa
concretar la entrega, en ese sentido, no corresponderia que sea el abonado quien asuma los costos de transaccién que
supone el recabar el SIM Card en otro momento y otro lugar. Por lo tanto, la solicitud de Entel es desestimada. No obstante,
se ajusta el texto del literal b.2. debido a que aun no existiria un contrato, y por tanto, no corresponderia la baja de servicio.

Articulo 26.- Reglas para la suspension del servicio por obligaciones pendientes de pago con el concesionario cedente

Comentarios
recibidos

Entel

Desde nuestra perspectiva, es de suma importancia se analicen los motivos que conducen a los abonados
a portar (la motivacién podria ser los descuentos en equipos terminales,) con la finalidad de que, en su
calidad de Regulador, adopte las decisiones mas adecuadas y eficientes; mientras no se cuente con dicha
evaluacién sugerimos se mantenga la regulacion actual.

Telefénica

Actualmente el plazo maximo para la suspensioén por mantener el abonado obligaciones econémicas
exigibles con el concesionario cedente es de treinta (30) dias calendario; sin embargo, este plazo no es
efectivo puesto que solo se recupera el 55% de la deuda. En ese sentido, se solicita que la reconexion se
dé unicamente cuando la deuda sea cancelada.

Posicion del
Osiptel

¢ Respecto a la solicitud de Entel de mantener la regulacién actual porque una de las principales motivaciones para la
portacién podria ser la adquisicién de equipos terminales la posicion del Osiptel es que la venta de equipo y la oferta de
servicios de telecomunicaciones son dos lineas de negocio distintas por lo tanto los abonados pueden adquirir sus
equipos terminales en otros puntos de venta. Adicionalmente, las ofertas y descuentos ofrecidas por las empresas
operadoras en los servicios, son suficientes para que la portabilidad continte incentivando la competencia, en ese sentido,
la solicitud de Entel es desestimada.

¢ Respecto a la solicitud de Telefénica, con la modificacién en la definicion de “deuda exigible” se busca reducir la incidencia
de portaciones de abonados con deuda con el concesionario cedente. En tanto, aumentar el tiempo de suspension seria
una afectacion para el concesionario receptor. En ese sentido, se desestima la solicitud de Telefénica.

Articulo 27.- Acceso a la Base de Datos Centralizada Principal por parte del Osiptel

Comentarios
recibidos

Entel

En el articulo 27.2, se refiere a una obligacién del ABDCP; no obstante, consideramos que el plazo de
conservacion de la informacién debe ser plenamente definido para conocimiento de todos los involucrados;
caso contrario, no se tiene predictibilidad sobre dicho periodo, dado que dependera del Osiptel.




48

El objetivo de este articulo es que el Osiptel pueda supervisar de la base de datos centralidad principal, por ende, el
argumento de Entel respecto a la falta de predictibilidad es desestimado, toda vez que ni la supervision ni la conservacion de
la informacion a la que se refiere este articulo es competencia de la empresa.

Articulo 28.- Obligaciones del ABDCP

Posicion del
Osiptel

Sobre las obligaciones del ABDCP:

i.  Consideramos pertinente que se incluya en el numeral 28.1.1., la obligacion de verificar el cédigo
de validacion; tal como lo dispone el numeral 16.1., del articulo 16 del presente Proyecto.
Viettel ii.  Del mismo modo, consideramos pertinente que se incluya como parte de las obligaciones del
ABDCP la aprobacion de la solicitud de portabilidad ante la falta de respuesta del concesionario
Comentarios cedente y cuando se hubiere presentado un comprobante de pago que acredite que la deuda
recibidos exigible ya habria sido abonada por el abonado. En tanto ambas actuaciones se encuentran
expresamente definidas en el articulo 16.

Consulta de Entel

Entel Si el ABDCP seria el responsable del servicio de generacion, envio y validacion del codigo, entendemos
gue la carga de la prueba le corresponde y los resultados se alojaran en el ABDCP para el acceso y
extraccion por parte del Osiptel y las empresas operadoras; por lo que solicitamos su confirmacion.

Sobre las obligaciones del ABDCP:

Tomando en consideracion el comentario de Viettel del numeral (i) se esta precisando dicha obligacion en el numeral 28.1.2.
En tanto, sobre su solicitud del numeral (ii), no seria necesario, toda vez que esta obligacion ya se encuentra en el numeral
16.7 del articulo 16.

Respuesta a consulta de Entel:
En efecto al ser el ABDCP el responsable de la generacion, envio y validacion, la informacién sobre estos procedimientos es
responsabilidad del ABDCP y esta sujeta a revision por parte del Osiptel.

Posicion del
Osiptel

Articulo 30.- Retorno del nimero telefonico al concesionario asignatario

Comentarios

oid América Movil | Solicitamos que para las bajas por morosidad se otorgue un plazo de 90) dias calendario desde la baja del
recibidos

servicio para aquellos servicios dados de baja por morosidad (en lugar de sesenta) debido a la naturaleza




49

de la desactivacion, dichas cuentas requieren de una gestion de cobranza por parte de las empresas
operadoras, lo cual resultara saludable para el desempefio del sector.

Asi mismo aclarar si el retorno serian enviados a través del ABDCP como maximo a las 22:00 horas
conforme al numeral 19.1 del articulo 19, o como méaximo a las 08:00 horas, conforme al numeral 23.2 del
articulo 23 del Proyecto de Norma.

¢ Respecto a la solicitud de América Mévil, la gestion de cobranza no podria efectuarse mediante el uso del nimero dado
de baja, en ese sentido no corresponde la retencidon del nimero en la red del concesionario receptor. Por lo tanto, se
Posicién del desestima la solicitud de América Movil.

Osiptel e En tanto, respecto a la consulta de América Movil, el retorno del nimero dado de baja, se efectia conforme a ambos
articulos, es decir, la programacioén del retorno se da conforme al numeral 19.1 del articulo 19 y la informacion al ABDCP
de la ejecucion se da conforme al numeral 23.2 del articulo 23.

Articulo 31.- Retorno del nimero telefénico al concesionario cedente

El proyecto establece la obligacion de informar al cliente la fecha y hora a partir de la cual podra hacer uso
de su servicio, no obstante, dicha obligacion no resulta razonable en tanto que hasta que el retorno de la
Comentarios América Movil portabilidad no sea ejecutado, dicho servicio telefénico no estara en nuestra red y, por ende, no es posible

recibidos enviar ningun tipo de mensajeria por la restriccion sefialada anteriormente a nivel de contratos de
interconexion. Por lo tanto, en su lugar proponemos que el cliente reciba un mensaje de bienvenida a

nuestra red, una vez que el retorno sea ejecutado.

Respecto a la solicitud de América Movil, considerando que el retorno del nimero se da en un contexto en el que el abonado
Posicion del | ha presentado un reclamo, puede también haber solicitado la suspension del servicio hasta ser retornado al concesionario

Osiptel cedente. Entonces resulta razonable que el mensaje se envie cuando el nimero ya esta en su red, por lo que se modifica la
redaccion de este articulo.

Articulo 37.- Canal de Coordinacion

- Con respecto al Canal de Coordinacién solicitamos amablemente a su representada nos pueda brindar
Comentarios Telefénica claridad sobre como se definiria dicho canal de coordinacion y ademas definir si seran todos técnicos
recibidos 0 sera un equipo de gestores que monitoreen y respondan los estados de ese nuevo sistema, o en todo

caso indicarnos si no tiene relacién directa con este nuevo sistema.
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- Respecto al canal de coordinacion para resolver los inconvenientes relacionados a la presentacion de
solicitudes de portabilidad, consideramos pertinente que se establezca un plazo razonable para la
atencion de dichos inconvenientes. Para este efecto, nos permitimos sugerir que se defina un rango de
veinticuatro (24) a setenta y dos (72) horas, en atencién a la complejidad y/o a la respuesta del otro

Viettel concesionario involucrado para realizar pruebas conjuntas.

- Por otro lado, recomendamos que se precise que en caso de indisponibilidad del Sistema de
Seguimiento de Problemas en la Portabilidad Numérica las respuestas a los inconvenientes pueden
enviarse por vias alternativas, como correos electronicos de los participantes del Canal de
Coordinacion.

Posicion del
Osiptel

Sobre el comentario de Telefonica, el Canal de Coordinacién es un mecanismo para que los concesionarios que
desarrollan el rol de receptor y cedente puedan resolver los inconvenientes que se puedan presentar en la ejecucion de
la portabilidad de los usuarios. Actualmente es implementado por las empresas operadoras, conforme a la normativa
vigente.

Este canal de coordinacion consta del recurso humano de los concesionarios y una plataforma tecnolégica que facilita
el canal de comunicacién, almacenamiento, reportes, gestion de acceso, entre otros. La plataforma tecnoldgica es
implementada por las empresas a través del ABDCP. En ese sentido, son las empresas operadoras las responsables de
definir el recurso humano que se encargara de la atencion (personal gestor y/o técnico segun considere).

Sobre la solicitud de Viettel, se mantiene el plazo de veinticuatro (24) horas, dado que el objetivo es resolver los problemas
en el menor plazo posible con la finalidad de minimizar la afectacién al abonado. Mas aun considerando que no se detalla
los casos especificos en que se requieren pruebas conjuntas, de manera que se pueda identificar la causa raiz para
reducir su ocurrencia, evitando mantener medidas que por el contrario puedan ocasionar que el problema que lo genera
se mantenga. En ese sentido, se rechaza la propuesta de considerar el plazo de setenta y dos (72) horas.

En cuando a la propuesta de Viettel de usar el correo electrénico como mecanismo alternativo en caso de indisponibilidad
del Sistema de Seguimiento de Problemas en la Portabilidad Numérica, es pertinente sefialar que justamente el sentido
del Canal de Coordinacion es de utilidad para estos casos.

Articulo 38.- Sistema de Seguimiento de Problemas en la Portabilidad Numérica

Comentarios
recibidos

Sobre la necesidad de un detalle técnico:

Flash ., . . , - . .
Saludamos la creacion de este sistema, pero consideramos que seria beneficioso que su funcionamiento

se describa de manera més detallada en una resolucion de OSIPTEL. Esto permitiria comprender mejor
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su operatividad, al mismo tiempo que se aseguraria el respeto absoluto del derecho a la confidencialidad
de la informacién a la que el sistema podria acceder.

Telefénica

Con respecto a la implementacién del Sistema de Seguimiento propuesto por su representada tenemos las
siguientes interrogantes:

Numeral 38.1
i. Respecto a que el operador debe "implementar", a través del ABD ¢El Operador estd en la
obligacién de coordinar con el ABDCP (Equipo Técnico y/o Especialista) para desarrollar algin
sistema de registro y seguimiento de problemas? o ¢El responsable del ABDCP desarrollara e
implementara el sistema donde el Operador debera acceder a dicho sistema, y luego implemente
dentro de sus procedimientos, el registro de cada problema?

ii. ¢Cudles el plazo para que se ejecute dicho sistema?, Durante ese pedido de registro se le debera
negar la portabilidad al cliente e indicar que son errores atribuibles al otro operador o OSIPTEL y
gue regrese en 24horas?

ii. Para la implementacién del sistema, ¢Quién sera el focal del ABDCP para el entendimiento,
elaboracion, desarrollos y despliegues en los procedimientos al Operador?, entendemos segun la
propuesta que nuestros sistemas deben tener acceso para poder notificar a todo operador para
poder alertar de manera eficiente, se concluye que deberiamos tener reuniones de seguridad con
cada uno de los operadores y viceversa, esto debe ser contemplado en el manual técnico.

Numeral 38.2
iv.  Para el uso del sistema ¢ existird un usuario y contrasefia para el acceso o es una web publica que
no necesita usuario y contrasefia?

v. Para el procedimiento de realizar el reporte en el sistema, ¢se tendra mesas de trabajo para
entender el paso a paso y ver la complejidad a nivel operativo? Se menciona esto porque se debe
asegurar en armar un procedimiento para que la Mesa de Portabilidad de la Operadora tenga claro
el procedimiento y alcance del sistema a implementar.

Numeral 38.3.1
vi.  ¢quién serd responsable de la Base de Datos de cada registro que se ingrese al Sistema? ¢El
Operador o el ABDCP?

Numeral 38.3.2
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vii.  ¢como se alertard al otro operador de que existe un problema en el proceso de portabilidad? ¢ sera
a través de bandejas dentro del sistema o se notificard via mail al operador cedente?

Numeral 38.3.4

viii. ¢ Quién define la estructura o visualizacién de los indicadores a construir? Es necesario entender
ello para que el Operador tenga claro qué indicador debe priorizar para atender a los clientes dentro
de los plazos establecidos por el regulador.

Inciso 38.5
iXx.  ¢El sistema de seguimiento es independiente de la responsabilidad de los concesionarios? ¢ Eso
se refiere que cada Operador no se responsabiliza de dicho Sistema?

Entel

Sobre el responsable de laimplementacién del sistema:

Coincidimos con su despacho en la importancia de contar con un sistema de seguimiento que facilite el
seguimiento y solucion de los problemas en el procedimiento de portabilidad; sin embargo, lo Unico que se
indica es que los concesionarios deben implementar este sistema a través del ABDCP, pero ni en el
Proyecto de Reglamento ni en el Informe 123, se brinda el detalle técnico; esto es, como se implementara
este sistema, cual sera la solucién que permita la interaccién entre el Osiptel, ABDCP y concesionarios, la
I6gica de configuracion a nivel de plataformas o sistemas, los niveles de acceso, entre otros.

No queda claro si cada concesionario creara un sistema con la capacidad de interconectarse entre ellos, o
sera el ABDCP quien se encargue de dicha implementacion, a efectos de que los concesionarios y el propio
Osiptel se conecten; razén por la cual, solicitamos a su despacho nos aclare como se realizara dicha
implementacion.

Sobre la necesidad de mesas de trabajo:

Por tales motivos, proponemos y solicitamos se armen mesas de trabajo con todos los concesionarios, el
ABDCP vy el Osiptel, a fin de levantar la informacion técnica que no esta contemplada en el Proyecto de
Reglamento, a efectos de evitar inconvenientes durante su desarrollo.

Sobre la ampliacion de plazos ante casos criticos:
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Considerando que se pueden presentar multiples casuisticas con dificultad de solucién en el plazo de 24
horas, solicitamos a su despacho que, para estos casos complejos o criticos, se cuente con un plazo de
72 horas para su solucién.

América Movil

Sobre la solicitud de eliminar este extremo del proyecto:

Expresamos nuestra preocupacion por la intencién del Regulador de establecer la obligacién de contratar
obligatoriamente con el ABDCP de un servicio registro y seguimiento de los problemas o dificultades de
portabilidad.

En efecto, el proyecto no ha tomado en consideracion que un sistema como el mencionado en el articulo
bajo andlisis fue ofrecido por el actual proveedor del servicio de portabilidad y el mismo fue desestimado
por la Comité de Portabilidad no solo por el escaso valor agregado --en comparacién con el sistema actual-
- que brindaba sino principalmente por el costo del mismo.

En ese sentido, este extremo del proyecto no es acorde al contexto actual --y que motivo la seleccién de
un nuevo ABDCP-- que prioriza la reduccién de costos en tanto que le otorga al ABDCP la posibilidad de
obtener ingresos adicionales mediante la prestacion de un servicio que no es indispensable para la
operacion comercial.

De igual modo, no debe perderse de vista que el informe sustentatorio del proyecto no ha sustentado
adecuadamente la manera en la cual la propuesta es superior al sistema actual implementado por las
operadoras moviles, e inclusive no ha justificado tampoco la razén de que dicho servicio debe ser
contratado Unica y exclusivamente al ABDCP, motivo por el cual solicitamos la eliminacién de este extremo
del proyecto.

Posicion del
Osiptel

Sobre la solicitud de eliminar este extremo del proyecto:

América Movil sefiala que no se ha sustentado correctamente la necesidad de un sistema de registro y seguimiento de
problemas. No obstante, la necesidad de este sistema ha sido adecuadamente sustentado en las secciones 111.2.8, IV.1.8.
V.1.8. del Informe; siendo, ademas, tal como puede observarse en los demas comentarios, que los otros concesionarios
refuerzan el sustento sobre la necesidad de dicho sistema. En ese sentido, su solicitud es descartada.

Sobre la necesidad de un detalle técnico:

En efecto, debido a que el ABDCP implementard el sistema, sera también este el encargado de desarrollar un manual técnico
para su uso, el mismo que sera aprobado por el Comité de Portabilidad.
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Sobre la necesidad de mesas de trabajo:

En efecto, el presidente del comité de portabilidad convocara las mesas de trabajo que considere pertinentes a fin de aprobar
el manual técnico preparado por el ABDCP.

Sobre el responsable de la implementacidon del sistema:

El responsable de la implementacion, operacion y mantenimiento de la Base de Datos que corresponda es el ABDCP; sin
embargo, esto no exime a los concesionarios del cumplimiento de lo establecido en el articulo 39 y las demas disposiciones
vinculadas al procedimiento de portabilidad.

Sobre la ampliacion de plazos ante casos criticos:

Con relacion a los casos en los que, por su complejidad, las tareas a realizarse excedan el plazo de 24 horas contemplado
como periodo de atencion del problema, debe considerarse que estos casos seran registrados por el sistema, por lo cual la
casuistica podra ser evaluada por el Osiptel en su oportunidad. Es preciso indicar que el plazo indicado no representa un
cambio respecto a la norma vigente, sino que es tomada de esta. Se busca que la portabilidad pueda ser realizada de manera
rapida y que no afecte el servicio del usuario — siendo las empresas quienes deben adecuar sus sistemas para reducir los
tiempos de respuesta — considerando la trascendencia actual de las telecomunicaciones en los diversos sectores de la
sociedad como lo es la economia, educacion, salud, transporte, etc.

Para el caso presentado, respecto a un pago realizado a cuentas no autorizadas, corresponde a las empresas implementar
acciones preventivas en lugar de acciones reactivas. De esta manera, seria adecuado que las empresas revisen los
mecanismos de pago y la validacién de datos al recibir el pago; para evitar este tipo de problemas. Justamente corresponde
reducir las fuentes de falla de un proceso para aumentar la satisfacciéon del cliente. Asi, en este caso la norma cumple su rol
de desincentivar la ocurrencia de estos casos. Por otro lado, si bien pueden presentarse escenarios gue demanden mayor
tiempo de manera excepcional, se busca que estos puedan identificarse, para tomar acciones al respecto y reducir su
ocurrencia, considerando que este tipo de problemas afecta tanto al usuario como a los operadores cuando desarrollan el rol
receptor.

Respuestas especificas a las preguntas de Telefénica:
Numeral 38.1
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i. La plataforma tecnoldgica del Canal de Coordinaciéon es implementada por el ABDCP, quien lo desarrolla, implementa
y gestiona, segun los requerimientos que se establecen en las Bases del Concurso de Seleccion correspondiente y el
respectivo contrato de prestacion de servicios que suscribe con las empresas operadoras. Los operadores emplearan
esta herramienta segun el manual técnico que desarrolle el ABDCP y que apruebe el Comité de Portabilidad.

ii. Lafecha de inicio de operaciones de la plataforma antes indicada es el 01 de agosto de 2024; sin embargo, Mediafon
ha confirmado que el sistema podria estar listo para abril del 2024, por lo que los operadores contaran con un plazo
adecuado para realizar las pruebas que requieran. Para el periodo anterior al inicio de operacion antes indicado, se
seguira empleando el mecanismo actualmente implementado y conforme a la normativa vigente.

iii. Sobre la base de la propuesta normativa aprobada, el ABDCP elaborara un manual técnico en el que se precisaran los
formatos, personal de contacto, mecanismo de notificacion, seguridad, entre otros. Este manual técnico sera aprobado
por el Comité de Portabilidad.

Numeral 38.2

iv. El detalle de los aspectos técnicos para hacer uso del sistema sera indicado en el manual técnico desarrollado por el
ABDCP y aprobado por el comité de portabilidad.

v. Como se mencioné antes, el Comité de Portabilidad convocara las mesas de trabajo que considere pertinentes.

Numeral 38.3.1.

vi. El responsable de la implementacién, operacion y mantenimiento de la Base de Datos que corresponda es el ABDCP,
sin perjuicio de ello, los operadores deben hacer uso de este sistema segun se detalla en el articulo 39.

Numeral 38.3.1.

vii. El detalle de los aspectos técnicos para hacer uso del sistema sera indicado en el manual técnico desarrollado por el
ABDCP y aprobado por el comité de portabilidad.

viii. Sobre este punto, se esta precisando que se trata de estadisticas, las cuales seran definidas por el Osiptel.
Numeral 38.5

ix. Si bien el responsable de la implementacion del sistema es el ABDCP, esto no exime a los concesionarios del
cumplimiento de lo establecido en el articulo 39 y las demés disposiciones vinculadas al procedimiento de
portabilidad.
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Articulo 39.- Procedimiento para el registro y solucién de problemas o dificultades para la Portabilidad Numérica

Comentarios
recibidos

Flash

En cuanto al procedimiento para registrar y resolver problemas durante el proceso de portabilidad,
consideramos que es un aspecto importante que debe establecerse. Sin embargo, tenemos algunas
inquietudes que deseamos abordar:

i.  Enelnumeral 39.1.1 se menciona que el concesionario que identifique un problema debe informarlo
al concesionario involucrado. La forma en que se llevara a cabo esta comunicacion no se especifica
claramente, y tampoco se aclara como Osiptel manejara esta comunicacion cuando le corresponda.
Seria fundamental definir los canales de comunicacién en detalle para que todos los actores
involucrados puedan identificar y reportar problemas relacionados con la portabilidad.

i. Enelnumeral 39.1.3 se establece que, dentro de las primeras veinticuatro (24) horas a partir de la
alerta, el concesionario involucrado debe responder o abordar el problema reportado y actualizar el
Sistema de Seguimiento de Problemas con una respuesta debidamente justificada, siguiendo el
formato que OSIPTEL defina. Sin embargo, no queda claro si la actualizacién del sistema sera
suficiente o si también se debera informar el problema a OSIPTEL.

ii.  Ademas, no se clarifica cdmo se procedera en caso de que el concesionario involucrado no atienda
el problema dentro del plazo establecido. Es importante definir este proceso, ya que el
incumplimiento de estos plazos podria afectar al concesionario que detecto el problema, ya que no
podra cumplir con otros plazos establecidos en el proceso de portabilidad.

Telefénica

Solicitamos tomar en cuenta nuestras consultas de cara al manual técnico que necesita este articulo para
su correcto implementacion y desarrollo:

i.  ¢Lasolicitud del Operador para la intervencion a Osiptel, ¢ se realizaré por el Sistema o a través de
otros medios?

ii. ¢Cudl sera el tiempo de respuesta de Osiptel?
iii.  ¢La alerta que se notifique o reciba serd solo mediante nuestros sistemas?
Ejemplo:

- Movistar detecta problema: Le debera notificar mediante un servicio al sistema de otro
operador y solo ser& notificado asi y ellos veran como lo toman y atienden
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- Otra empresa operadora /OSIPTEL detecta problema: Nos notifican por un servicio a
nosotros y deberemos tener una alerta en este sistema para que los "técnicos / gestores"
revisen y tengan una solucion y finalizado la atencién registren el pedido y este luego sea
notificado a la otra empresa operadora?

iv.  ¢En caso no se solucione durante 24h o se objete y se pase mas de 24h que va a suceder? ¢se
dard un tiempo adicional?

Viettel

Sobre el numeral 39.1, tenemos a bien reiterar los comentarios desarrollados para el articulo 37 del
Proyecto de Norma, referido al establecimiento de plazos razonables para la revisién y atenciéon de
inconvenientes, en atencién a la complejidad que estos representen para las empresas operadoras.

Mas adn, cuando se trata de problemas que podrian requerir pruebas conjuntas para evidenciar
inconvenientes que no pueden ser reproducidos por el mismo concesionario involucrado.

Del mismo modo, solicitamos si ante la objecion de la respuesta que soluciona el problema reportado sera
necesario que el concesionario involucrado realice nuevas revisiones y/o cree un nuevo registro en el
Sistema de Seguimiento de Problemas en la Portabilidad Numérica.

Finalmente, proponemos que se defina las acciones realizara el OSIPTEL cuando un operador solicite su
intervencion en un problema o incidente especifico. Ademas, si dicha intervencion sera registrada en el
Sistema de Seguimiento y notificada al Canal de Coordinacion del concesionario que atendi6 el problema.

Posicion del
Osiptel

Respuestas especificas a las preguntas de Flash:

Respecto a la pregunta (i) toda comunicacion se hara mediante el sistema, el detalle de los aspectos técnicos para hacer uso
del sistema sera indicado en el manual técnico desarrollado por el ABDCP y aprobado por el comité de portabilidad.

Respecto a la pregunta (ii) no es necesario informar ademas al Osiptel, toda vez que el regulador tendré acceso al sistema
para realizar el monitoreo que considere pertinente.

Respecto a la pregunta (iii) el incumplimiento de este y cualquier articulo de la norma es sujeto a supervision, fiscalizacion y
sancion por parte del regulador.

Respuestas especificas a las preguntas de Telefénica:




58

Debido a que el ABDCP seré el responsable de la implementacién y desarrollo del manual técnico del sistema, el mismo que
sera aprobado por el Comité de Portabilidad, todas las preguntas seran trasladadas al ABDCP tal como lo solicita Telefonica.
Sin embargo, es pertinente sefialar algunos detalles por este medio.

i. Toda comunicacion podra llevarse a cabo mediante el sistema.

ii. Los plazos dependen de la casuistica especifica, la cual puede estar en el marco de una revision general, en el
marco de una supervision u otro escenario. Sin perjuicio de ello, corresponde que las empresas reporten la
informacioén suficiente y oportuna que permita el analisis.

iii. Respecto al detalle de la solucién técnica a implementarse (envio de notificaciones a través de un “Web Service”),
debe indicarse que esto serd implementado por el ABDCP.

iv. En tanto, en los casos en los que no se solucione el problema en el plazo de 24 horas, debe considerarse que el
sistema mantendra el registro de los casos. Como se ha indicado en el articulo 38, la implementacion de este
sistema es independiente del cumplimiento de los operadores respecto a la normativa vigente. Asi, segun
corresponda, el Osiptel podra evaluar la casuistica respectiva y tomar las acciones que estime convenientes en
caso se presente alguna vulneracién a la norma

Respuestas especificas a las preguntas de Viettel:

Respecto al plazo para la atencion de los reportes de problemas de portabilidad, se reitera lo ya indicado, considerando que
el plazo es el mismo que el regulado en la norma vigente y el impacto para el usuario de una demora en la implementacion
de su solicitud de portabilidad.

Si bien se indica que podrian existir casos en las que se requiera pruebas conjuntas para evidenciar la problematica, no se
detalla un caso especifico, de manera que se pueda identificar la causa raiz para reducir su ocurrencia, evitando mantener
medidas que por el contrario puedan ocasionar que el problema que lo genera se mantenga.

Respecto al tratamiento de las objeciones, corresponde considerar lo indicado en el numeral 39.2: “El concesionario que
detectd el problema puede solicitar la intervencién del Osiptel cuando el concesionario involucrado no cumpla con lo sefialado
en el numeral 39.1.3 o cuando no esté conforme con la atencién recibida de éste. (...)". En ese sentido y dependiendo de la
casuistica respectiva, el concesionario que detecté el problema puede realizar las revisiones que considere necesarias.
Cuando esta conforme, se da por finalizado el caso. Si no esta conforme, puede solicitar la intervencion del Osiptel,
manteniéndose abierto el ticket respectivo.

Respecto a las acciones que realizara el Osiptel ante una solicitud de acciones a requerimiento de un operador, debe
considerarse que el Osiptel recopila informacién y en base a ello desarrolla su analisis y acciones, pudiendo solicitar
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informacion complementaria. Sin embargo, dada la variada casuistica las acciones especificas a desarrollarse deben ser
determinadas en cada caso, por lo que no se considera que deban ser determinadas a priori. Finalmente, la solicitud de
acciones por parte del Osiptel serd realizadas a través del Sistema de Seguimiento de Problemas en la Portabilidad numérica
y sera notificado al concesionario correspondiente.

Articulo 40.- Labores de mantenimiento

Comentarios
recibidos

Entel

Sobre el numeral 40.2:

- Se tienen operaciones especificas, como up grades de version del elemento de red, que pueden tomar
mas de 3 horas o tal vez el upgrade no sea exitoso y tengamos que hacer un rollback (regresar a la
versién anterior) para no afectar el servicio y continuidad del elemento de red. En estos casos, ¢ cuél
seria el procedimiento que deberiamos seguir para notificar estos escenarios?

Sobre el numeral 40.3;

- De otro lado, en cuanto al numeral 40.3, en caso nos encontremaos en un escenario que tengamos que
ejecutar una ventana de mantenimiento de emergencia (para asegurar la continuidad y operatividad del
servicio), ¢,cudl seria el procedimiento que deberiamos seguir, ya que, ante ese escenario no esperado,
no podriamos cumplir con notificar con 48 de anticipacion? Por otro lado, ¢cuél es el procedimiento
para registrar estas actividades en el Sistema de Seguimiento de Problemas?

América Movil

Sobre el numeral 40.2:

Debemos expresar nuestra preocupacion por la reducida ventana de tiempo establecida, en tanto la misma
seria insuficiente para que las empresas operadoras con un volumen considerable de clientes pueda
ejecutar la totalidad de trabajos requeridos, situacion mas evidente aun si tomamos en consideracion que
los trabajos de mantenimiento o mejora tecnolégica pueden ser realizada entre las 00:00 y las 06:00 horas.
Se solicita que se extienda el plazo de 00:00 y 06:00 horas siendo necesario, ademas, que se pueda
determinar un tiempo adicional a modo de contingencia entre las 06:00 y las 08:00 horas considerando que
dichos trabajos son necesarios a efectos de mantener un buen funcionamiento de la portabilidad en
beneficio de los usuarios.

Posicion del
Osiptel

Sobre el numeral 40.2:

Considerando los comentarios de Entel y América Movil, se amplia la ventana de mantenimiento de 00:00 a 6:00; sin
embargo, debe quedar claro que no se debe afectar la ejecucion de la portabilidad.
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Sobre el numeral 40.3:

En tanto, considerando el comentario de Entel, no se puede permitir que las empresas a cualquier hora reporten un supuesto
mantenimiento de emergencia, indicando que es responsabilidad de la empresa mantener la operatividad de la portabilidad.
Si ya estd en emergencia, justamente estd en pleno problema y este ya no es un mantenimiento sino una correccion del
problema. La empresa podria remitir un reporte informando del problema, lo cual es deseable como informacidn, sin perjuicio
de las consecuencias regulatorias que correspondan.

Del mismo modo, no es adecuado que el reporte de mantenimiento se haga mediante el Sistema de Seguimiento de
Problemas, dado que el fin es distinto. Los reportes de mantenimiento deben ser realizados a través de la Mesa de partes
del Osiptel.

46.- Funciones del Grupo Técnico de Portabilidad

Sobre las funciones asignadas al Grupo Técnico, advertimos que no se ha definido la modalidad de
interaccion de los representantes asignados por las empresas operadoras y el OSIPTEL. En tanto si bien
se ha definido las funciones que podrian realizar, no resulta claro si estas son producto de consensos

_ internos en Sesiones y/o reuniones de trabajo.
Comentarios Viettel o _ _ ) . )
recibidos lette En este contexto, proponemos que el Grupo Técnico ejerza las funciones conferidas por el articulo objeto

de comentario durante las sesiones del Comité de Portabilidad. Esto, a efectos de que las oportunidades
de mejora, revision de problemas o recomendaciones técnicas sean evaluadas por los representantes
designados por cada empresa operadora y el OSIPTEL. De manera tal, que los acuerdos sean adoptados
desde un &mbito integral.

Las funciones del Grupo Técnico de Portabilidad (GTP) propuesto son las indicadas en la propuesta. Con ellas se busca que

a través de este grupo de trabajo se pueda analizar aspectos técnicos y proponer soluciones principalmente, siendo un

espacio abierto para el intercambio de informacion, identificar oportunidades de mejora, entre otros. Este grupo esta

Posicion del | conformado por los representantes de las empresas operadoras que suscriben un contrato de prestacion de servicios con el
Osiptel ABDCP, los mismos que son informados al regulador, siendo un grupo amplio.

No obstante lo indicado, el GTP no tiene funciones de toma de decisién para la adopcién de acuerdos, la cual corresponde
al Comité de Portabilidad. Debe considerarse que justamente el Comité de Portabilidad cuenta con un conjunto de miembros
gue garantiza la representatividad. Ahora bien, en funcién a la importancia del tema evaluado o en atencion a alguna solicitud
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de analisis del Comité de Portabilidad, el Osiptel puede elevar el resultado del analisis del GTP al Comité de Portabilidad,
procurando el consenso respectivo.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA UNICA

Comentarios
recibidos

Entel

La experiencia en la ejecucion de proyectos normativos muestra el periodo invertido en su desarrollo
excede los plazos que el Regulador ha dispuesto en el presente Proyecto de Reglamento para los
cambios de fondo, e incluso para algunas modificaciones que ha calificado de forma:

- Los cambios que impactan en los sistemas y/o plataformas tienen una complejidad media y alta,
lo cual se agudiza si se considera que los segmentos personas y empresas cuentan con sistemas
ylo plataformas diferenciadas; esto es, CRM Portal (empresas) y Siebel (personas); siendo que
resultara necesario determinar los componentes que requieren ser modificados o los cédigos que
deben ser cambiados; asi como la modificacion de los procesos de extraccion de informacion de
cada uno de los referidos sistemas comerciales.

- Los temas vinculados a deuda exigible tienen un impacto en las consultas a la plataforma Oracle
EBS vy los asuntos vinculados al tipo de servicio, fecha de habilitaciéon en la red, entre otros,
impactan en la plataforma BSCS.

- Los procesos que ejecutan la portabilidad también deben ser modificados para cumplir con el nuevo
rango de ventana de cambio.

En atencion a ello, como podra observar su despacho, no solo sera fundamental el cambio de procesos,
sino que, por lo menos, cuatro (4) sistemas y/o plataformas se veran impactadas con los cambios
propuestos; de ahi que es imprescindible se tome en cuenta la complejidad de la implementacion, a
efectos de estimar plazos razonables para su ejecucién, de ser el caso.

Para implementar la modificaciéon del Formulario de Solicitud se requiere un (1) mes, con excepcién del
gue se envia de manera automatica por paperless, dado que ello implica cambios técnicos.

Para implementar la modificacién en el horario de la ventana de cambio se requiere un plazo minimo
de ocho (8) meses -dado el nivel de complejidad medio-, esto sin considerar el periodo de pruebas, las
cuales son de gran relevancia para la correcta ejecucion de la portabilidad.

Para implementar la modificacion en la generacion del cédigo de validacion, la definicion de deuda
exigible, la suspension del uso de las declaraciones juradas, la inclusion de la obligacion de informar




62

mediante todos los canales, la obligacién de incluir todos los motivos de objecién de una solicitud de
portabilidad o una consulta previa, la modificacion de los procedimientos por falta de programacién de
la habilitacién correspondiente y la modificacién en el proceso de solicitud de suspension se requiere
diez (10) meses para un adecuado desarrollo, sin considerar el periodo de pruebas.

Viettel

Al respecto, consideramos que debido al impacto de los cambios que se pretenden introducir y la lista
constante de modificaciones normativas impulsadas por el OSIPTEL, a través de sus distintas
direcciones, los plazos propuestos para el inicio de vigencia resultan bastante acotados.

Siendo asi, tenemos a bien recomendar que el Proyecto de Norma inicie vigencia en un periodo de tres
(3) meses, salvo en aquellos casos en los que se requiera de implementacion de plataformas a cargo
del ABDCP. En este ultimo caso, recomendamos que el inicio de vigencia antes propuesto se compute
desde que se ponga a disposicion de las empresas operadoras las soluciones desarrolladas-

En el caso de la modificacion correspondiente al cédigo de validacion, consideramos pertinente que se
establezca como plazo de adecuacién de diez (10) meses para el inicio de vigencia.

América Movil

En la actualidad nos encontramos en un proceso de migracién del ABDCP a efectos que el sistema sea
administrado por la empresa Mediafon DataPro a partir del 01 de abril del proximo afio. Es por dicha
razon que se requiere de un periodo de silencio regulatorio o “freeze de los sistemas” para que el nuevo
ABDCP pueda relevar efectivamente los procesos técnicos y operativos de la portabilidad numérica y
no se arriesgue innecesariamente el proceso de migracién. Es por dicha razén que solicitamos a
vuestro Despacho se sirva disponer, como primera medida que la implementacion de cualquier
modificacion a la normativa vigente de portabilidad sea realizada una vez que el nuevo ABDCP se
encuentre operando en el pais.

En ese sentido, solicitamos cordialmente a vuestro Despacho que las modificaciones propuestas
mediante el presente Proyecto de Norma se dispongan de manera posterior a la entrada del nuevo
proveedor del ABDCP siendo ademas que aquellas modificaciones que requieran de desarrollos
tecnolégicos tengan un plazo de implementacion no menor de nueve (9) meses contados desde el dia
siguiente del inicio de operaciones del nuevo proveedor del ABDCP.

La aprobacion de un proyecto que impliqgue cambios sustanciales en las reglas de portabilidad antes o
durante este proceso no solo implica riesgos para su implementacion, sino que también amenaza la
efectividad de la migracion al modificar los aspectos técnicos y operativos. Por tanto, es necesario un
periodo de silencio regulatorio para que el nuevo ABDCP pueda relevar de manera efectiva los
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procesos técnicos y operativos de la portabilidad numérica sin riesgos para la migracion y ademas que
la implementacion de cualquier modificacién a la normativa vigente de portabilidad sea realizada una
vez que el nuevo ABDCP se encuentre operando en el pais.

Posicion del
Osiptel

En la agenda regulatoria del 2023 que fue publicada por el Osiptel durante el ultimo trimestre del 2022, se establecié una
revision normativa del TUO del Reglamento de Portabilidad, por lo que todos concesionarios y el propio ABDCP tenian pleno
conocimiento de la intencién del Osiptel de realizar cambios normativos sobre el Reglamento de Portabilidad.

Debido a que actualmente se estan desarrollando adecuaciones en los sistemas con el objetivo de que el nuevo ABDCP
inicie operaciones, los concesionarios pueden desarrollar dichas adecuaciones considerando los presentes cambios
normativos, lo que generara mayor eficiencia en la implementacion de los mismos.

Sin perjuicio de ello, considerando la solicitud de las empresas operadoras y con el objetivo de otorgar un tiempo prudente
para que puedan realizar todas las implementaciones (incluidas las pruebas correspondientes), todas las disposiciones entran
en vigencia el 01 de agosto del 2024.

Proyecto de Norma que modifica las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones

3.3. Terminacién del contrato de abonado a plazo forzoso por decision unilateral del abonado (ANEXO 8)

Comentarios
recibidos

Entel

Se esta incluyendo como una causal de terminacion del contrato de abonado a plazo forzoso por decisién
unilateral del abonado, a la portabilidad. En esa linea, como la portabilidad es un derecho que implica el
término del contrato con el concesionario cedente, independientemente de si se trata de un contrato a plazo
forzoso o no, consideramos que dicha causal también debe ser incluida en el numeral 3.1 “terminacion del
contrato de abonado de duracién indeterminada” de las Condiciones de Uso.

Viettel

Respecto a la comunicacion que deberia cursar el abonado a la empresa operadora, ¢se trata de una
obligacion impuesta al abonado? De ser el caso, ¢, qué consecuencias se derivarian del incumplimiento de
ello?

Posicion del
Osiptel

Sobre el comentario de Entel, cabe resaltar que esta precision se incluyé con el fin de dejar claro que ante las causales
establecidas en el numeral 3.3 del Anexo 8 de las Condiciones de Uso, la empresa operadora no puede imponer penalidades
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o cobros similares por la terminacion del contrato, cuando ésta se produzca por decision del abonado, incluida la terminacion
del contrato por medio de la portabilidad. Situacién que no se produce en el caso de los contratos de duracién indeterminada.

En respuesta a la consulta planteada por Viettel, es pertinente sefialar que si ante problemas de calidad, o incremento de la
tarifa, el abonado en lugar de Unicamente darse de baja decide dar de baja mediante la portacion de su numero, pero dejar
constancia de que la razon detras de esta decision es uno de estos problemas, entonces debe cursar la referida comunicacion
a la empresa operadora, ello de cara a un posible proceso de reclamo.




