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ENTREGABLE 3

1. ESTRATEGIA DE LA POLITICA NACIONAL DE INTEGRIDAD Y LUCHA
CONTRA LA CORRUPCION.

Debido al tipo de problema publico al que se busca dar solucién, la Politica Nacional de
Integridad y Lucha contra la Corrupcién, apunta a atacar tanto los componentes
causales como a los efectos que se generan de la ocurrencia de la corrupcion en la
Administracion Puablica.

En coherencia con la finalidad anterior, y en el marco de la actualizacién de la politica
se tiene que, para el proceso de disefio de los objetivos prioritarios, indicadores y
lineamientos, se consideraron los aspectos conceptuales, el arbol de problemas, la
situacion actual y futura deseada y el andlisis de las alternativas de solucién
identificadas y seleccionadas. Los objetivos prioritarios de toda politica nacional
constituyen el centro de su estrategia y en ese sentido, se les han formulado indicadores
gue mediran su desempefio y los avances en su implementacion, asi como los
lineamientos que concretaran las intervenciones propuestas hacia el horizonte temporal
establecido, afio 2030

1.1.Antecedentes del proceso de formulacién de la Estrategia de la Politica
Nacional de Integridad y Lucha contra la Corrupcion.

Para la formulacién de los objetivos prioritarios de la politica, se ha partido del analisis
de los logros y resultados previstos en los Informes de seguimiento y monitoreo del
Plan Nacional de Integridad y Lucha contra la Corrupcion 2018 — 2021, lo que ha
permitido incorporar en el marco del proceso de actualizacion de la politica, aquellos
gue siguen siendo un reto pendiente en materia de integridad publica y lucha contra la
corrupcion.

Asimismo, la definicion de los objetivos prioritarios y lineamientos fue orientada por las
actividades que se ejecutaron para la determinacion de la situacion futura deseada,
considerando los resultados obtenidos de los procesos de recopilacion, analisis y
validacion de la informacion y evidencias que se desarrollaron para la actualizacion de
la politica. Entre los realizados, se ha puesto especial atencién a los resultados del
Taller “Hacia Plan Nacional de Integridad y Lucha contra la Corrupciéon”, en el cual
se elabor¢ el plan de trabajo para la priorizacion de acciones y objetivos de la politica.

El mencionado Taller, asi como las sesiones de construccién colaborativa se orientaron
a registrar los conocimientos, experiencias, y perspectivas de los servidores publicos,
expertos y especialistas en la materia y miembros de la CAN, sobre cémo serian
impactadas o como desean serlo, por la politica en cuya construccion estaban
participando. En ese sentido, se determinaron los elementos bases para la formulacién
del plan de trabajo a través del cual se priorizaron objetivos y alternativas de
intervenciones, considerando para ellos insumos conceptuales tales como i) Politica de
Integridad y Lucha contra la Corrupcion aprobada por D.S. 092-2017-PCM, ii) Plan
Nacional de Lucha contra la Corrupcién 2012-2016 vy iii) Estudio de la OCDE sobre
integridad en el Perd; también se tuvo como base insumos de recomendaciones
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contenidas en los siguientes documentos: a) Informe de la Evaluacion Final de la
Implementacion del Plan Nacional de Lucha contra la Corrupcion 2012 — 2016
(noviembre 2016), b) Estudio de la OCDE sobre Integridad en el Perl. Reforzar la
integridad del sector publico para un crecimiento incluyente (2017), c¢) Informe de la
Comision Presidencial de Integridad. Detener la corrupcién, la gran batalla de este
tiempo (diciembre 2016), y d) 100 Acciones propuestas por el Fiscal de la Nacion para
forjar un pais sin corrupcién (junio 2017).

Se desarrollaron reuniones de trabajo con las entidades e instancias! que conforman la
Comision de Alto Nivel Anticorrupcién (CAN), convocadas por la Secretaria de
Integridad Publica de la Presidencia del Consejo de Ministros, con la finalidad de
plantearles y socializar la propuesta preliminar de objetivos prioritarios, lineamientos de
accion y sus servicios asociados, analizando para ello los factores causales del
problema publico enunciado, asi como las causas directas e indirectas del modelo de
problema publico.

De igual forma, se han considerado evidencias documentales, resultados de encuestas
y otras herramientas aplicadas en el marco de eventos, estudios e investigaciones mas
relevantes respecto de la lucha contra la corrupcion e integridad publica, nacionales e
internacionales.

En linea con lo anterior, la revision y analisis de todos los elementos del modelo del
problema publico enunciado, se realiz6 observando los siguientes supuestos:

e Los Objetivos Prioritarios planteados guardan correspondencia con las causas que
conllevan al problema publico: y en ese sentido, dichos objetivos pretenden superar
cada uno de estos componentes causales que representan una limitacién para
reducir la ocurrencia de corrupcion en la Administracion Publica.

e Cada Objetivo Prioritario ha sido planteado enunciando una sola variable como
condicion de cambio de una situacion en el horizonte temporal de la politica. Las
propuestas de intervencion planteadas permitiran alcanzar un cambio positivo en la
gestién de lo publico y por ende, para los ciudadanos, a través del fortalecimiento
de los actores que participan en la cadena de valor publico anticorrupcion y de la
promocién de valores para la instauracion progresiva de una cultura de integridad
en la sociedad.

e Cada Objetivo Prioritario enuncia una direccion de cambio en cada una de las
dimensiones del modelo anticorrupcion, estructurada en 3 pilares, como la
capacidad preventiva, la cultura de integridad y la capacidad sancionadora del
Estado. Esta condicion de cambio debe contribuir a alcanzar la situaciéon futura
deseada haciendo énfasis en el sujeto beneficiario de la intervencion publica o
generando un entorno favorable para la disminucion del fendmeno de la corrupcion.

L Articulo N° 2 de la Ley N° 29976, Ley que crea la Comision de Alto Nivel Anticorrupcion,
publicada el 4 de enero del 2013 en el diario oficial El Peruano.
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1.2 Insumos para la Definicion de la Estrategia de la Politica Nacional de
Integridad y Lucha contra la Corrupcion.

Para la formulacion de la propuesta preliminar de los Objetivos Prioritarios de la politica,
se identificaron los sectores responsables de su cumplimiento considerando las
competencias y funciones en materia de integridad, ética y lucha contra la corrupcion.
De alli que, las entidades involucradas para alcanzar los objetivos prioritarios de la
Politica son: Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, Presidencia del Consejo de
Ministros, Poder Judicial, Ministerio Publico, Procuraduria General del Estado, Ministerio
de Relaciones Exteriores, Autoridad Nacional del Servicio Civil, Congreso de la
Republica. entre otras. Al respecto, el compromiso y la voluntad politica de las entidades
gue son competentes por las materias a que se refieren los objetivos prioritarios, resulta
un elemento determinante para que el disefio de la intervencién publica comprendida
en la politica, aborde integralmente el problema publico identificado.

Asimismo, el presente acépite tiene por objeto explicar cdmo se obtuvieron los insumos
necesarios para definir y enunciar los objetivos prioritarios, los lineamientos de accién e
ir vislumbrando elementos para la precisién de los servicios, a través de los cuales se
operativizan los lineamientos de accion y finalmente, se implementa la politica.

La identificacion y establecimiento de los objetivos y lineamientos de accién se basa en:
() la informacion y documentacion nacional e internacional que se describe en los
Entregables 1y 2 de la politica; y (ii) el co-disefio de la PNILCC en colaboracién con las
diversas instituciones publicas, privadas, sociales y académicas del Peru a través de
sesiones y talleres de participacion por cada categoria tematica del modelo del problema
publico delimitado.

Asi, en el presente documento se describen los principales hallazgos y acciones
propuestas en los talleres de co-disefio y validacion (Anexo 1) de la PNILCC que, en
conjunto con los insumos referidos en los acapites 1.1. del presente entregable, permite
establecer los lineamientos para la consecucion de los Objetivos Prioritarios.

En ese sentido, se destaca que en los talleres de co-disefio y validacion participaron
entidades del sector publico, sector empresarial, sociedad civil, asi como los principales
gremios del pais, a fin de identificar posibles cursos de accion cuya ejecucién contribuya
con el logro de los Objetivos Prioritarios, sus indicadores asociados y los servicios
vinculados. Las sesiones de trabajo se realizaron de manera virtual y se utilizaron
herramientas digitales para facilitar la colaboracién, validacién e intercambio de
opiniones.

Adicionalmente a lo anterior, el planteamiento de los objetivos y lineamientos se realiza
con base en las pautas previstas en los pasos 5y 6 de la GUIA-CEPLAN?, los mismos
gue se presentan en seguida y que se listan en la tabla que se adjunta como Anexo 2,
denominada Matriz de Obijetivos Prioritarios y lineamientos.

2 “Guia de Politicas Nacionales Actualizada” aprobada con Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N°0030-2023/CEPLAN/PCD.



En efecto, de conformidad con lo antes sefialado y segun la Guia del CEPLAN, la
definicién de los Obijetivos Prioritarios permite identificar las soluciones para el problema
publico enunciado, los lineamientos de accion establecen los medios para lograr los
objetivos formulados, asi como los indicadores permiten realizar el seguimiento y
evaluaciéon de la implementacién de la politica elaborada. Tal como se muestra en la
Figura 1.

Figura 1. Descripcién de los objetivos prioritarios, lineamientos e indicadores.

Son los cambios que se buscan alcanzar para prevenir, reducir o
Objetivos Prioritarios solucionar el problema publico y conducen a la situacion futura
deseada.
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guardar coherencia con el mismo.
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Es una expresion cuantitativa que proporciona un medio sencillo
Indicadores y fiable para realizar el seguimiento y evaluacion del
cumplimiento de los Objetivos Prioritarios.

Fuente: “Guia de Politicas Nacionales Actualizada” del CEPLAN

Asi, todas las acciones y eventos antes mencionados, no s6lo se usaron como insumo
para la identificacion y formulacion de los objetivos prioritarios y sus indicadores, sino
también para los lineamientos de accion y sus servicios asociados.

1.3 Definicién y Enunciado de los Objetivos Prioritarios y Lineamientos de
accion de la politica.

Debido al tipo de problema publico al que se busca dar solucion, la PNILCC, propone
atacar las causas directas identificadas en el modelo del problema publico y por ende
sus efectos, con el objeto de alcanzar la situacion futura deseada en el marco de las
alternativas de solucion planteadas. Ademas, se han propuesto de forma concreta, por
lo que pueden ejecutarse en el plazo que comprende el horizonte temporal de la politica
(2030).

Asi, la presente politica nacional dispone de cinco (5) objetivos prioritarios que se
enuncian y explican a continuacion.



Objetivo Prioritario 1: Incrementar la capacidad de prevencion de las
entidades publicas frente a la corrupcion.

Dado que el papel de la prevenciéon es impedir que los acuerdos de corrupcion se
materialicen, y por tanto evitar las consecuencias econdmicas, politicas y sociales que
estos acarrean. La persistencia de los actos de corrupcion a pesar de las iniciativas, en
cuanto a mecanismos de integridad, transparencia, acceso a la informacion,
fortalecimiento ético, evidencian la reducida capacidad del Estado en la materia.

Por lo antes expuesto, se busca fortalecer la capacidad preventiva del Estado, a través
del despliegue de mecanismos, herramientas, instrumentos que permitiran a las
entidades publicas identificar riesgos, reducir y mitigar los probables acontecimientos
vinculados con actos de corrupcion; asi como con la construccién de una cultura de
integridad transversal en la sociedad. En esa linea, es necesario el desarrollo de un
modelo de gestion que obedezca a estadndares internacionales y buenas practicas
planteadas desde la cooperacion internacional, con la finalidad de mejorar la
organizacién de la administracion publica, permitiendo a las entidades publicas estar
preparada y hacer frente a la ocurrencia de los actos de corrupcioén.

En ese orden de ideas, es pertinente optimizar la capacidad preventiva de las entidades
publicas para afrontar los actos de corrupcion en las entidades publicas siendo para ello
necesario contar con lineamientos sobre la transparencia, acceso a informacién publica,
rendicién de cuentas, Gobierno Abierto, entre otras, ya que para que la funcién publica
sea transparente y trazable debe rendir cuentas del cumplimiento de sus objetivos
institucionales y del gasto eficiente de los recursos que administra para tales fines.

De otro lado, la capacidad preventiva a nivel macro requiere de mecanismos articulados
e integrados que, desde su 6rgano rector, pueda promover y evaluar, no solo el
cumplimiento o la identificacién de las brechas sino impulsar la generacién de una
cultura de integridad de forma sostenida y permanente.

En la direccion antes expuesta va la PNILCC, a través de la ejecucion de los siguientes
lineamientos de accion:

Lineamiento 1.1: Implementar la funcion de integridad en las entidades de la
administracién puablica.

El fortalecimiento de la capacidad preventiva en las entidades publicas en materia de
corrupcion parte de la implementacion de la funcion de integridad. En ese sentido, este
lineamiento busca se ejecuten acciones para fortalecer la institucionalidad del enfoque
de integridad en las politicas publicas, planes, programas y proyectos de los sectores y
gobiernos regionales y locales que permita transversalizar su aplicaciéon de manera
uniforme.

Este lineamiento establece que todas las entidades de la administracion publica deben
orientar sus esfuerzos en asegurar que la funcién de integridad se desarrolle de manera
dedicada y exclusiva. Para tal fin, deberan emitir la normativa interna que la incorpore
en la en la estructura organica de la entidad; o defina la en la instancia responsable de
ejercerla, conforme a la Directiva N° 001-2019-PCM-SIP. Con ello se busca asegurar la
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adecuada implementacion de la Funcion de Integridad, garantizando que la instancia
gue la ejerza cuente con los recursos necesarios para cumplir con las funciones y un
nivel 6ptimo para coordinar los temas vinculados con esta tematica al interior de la
entidad.

La Secretaria de Integridad Publica, en su calidad de ente rector de la Politica Nacional
de Integridad y Lucha contra la Corrupcion, brinda la asistencia técnica y emite pautas
para definir el arreglo institucional apropiado, de acuerdo a las caracteristicas de las
entidades.

Lineamiento 1.2: Implementar el modelo de integridad conforme al estandar de
integridad vigente en las entidades de la administracion publica.

Todas las entidades de la administracién publica deben implementen el modelo de
integridad establecido por la Secretaria de Integridad Publica, asegurando el
cumplimiento del estandar de integridad vigente. El modelo de integridad constituye un
conjunto de herramientas y mecanismos que las entidades deben implementar para
fortalecer y asegurar su capacidad interna preventiva y de sancion frente a la corrupcion.
La Secretaria de Integridad Publica realiza el seguimiento de la implementacion del
modelo a través de la aplicacién del indice de Capacidad Preventiva frente a la
Corrupcion, instrumento que mide estandarizadamente los avance en la implementacion
del modelo de integridad. En ese sentido, todas las entidades de la administracion
publica deben reportar peridédicamente sus avances, a través de la herramienta y
conforme al cronograma establecido por la Secretaria de Integridad Publica.

Lineamiento 1.3: Mejorar la calidad de la informacion que generan las entidades
de la administraciéon publica sobre integridad y/o corrupcion.

Este lineamiento dispone que las entidades publicas que tengan algun rol o competencia
en materia de integridad o lucha contra la corrupciéon, desde el ambito preventivo o
sancionador, generen informacion (informes o estudios técnicos) que permita
comprender mejor esta problematica. Para su implementacion, las entidades publicas
gue tengan un rol o competencia en materia de integridad o lucha contra la corrupcién
deberan asegurar la produccién de informacién estadistica de calidad que pueda ser
aprovechada por las entidades publicas en la identificacion de actos de corrupcion, de
situaciones donde exista conflicto de intereses, areas de mayor riesgo, efectos e
impactos, entre otros

Para la implementacion de este lineamiento las entidades deberan coordinar en el
marco de la CAN Anticorrupcion la formulacion de informes o estudios técnicos
vinculados con la tematica de integridad y lucha contra la corrupcién. Dicha coordinacion
se realizard en el marco de un grupo de trabajo promovido por la Secretaria de
Integridad Publica.

Lineamiento 1.4: Fortalecer la capacidad de gestion del 6rgano que ejerce la
funcién de integridad en las entidades de la administracion puablica.

El presente lineamiento de accion busca asegurar condiciones apropiadas para que la
instancia que ejerza la funcion de integridad en las entidades de la administracion
publica cuente con la capacidad de gestién (técnica y operativa); y por ende con la
autonomia necesaria que asegure su adecuado desempefio. Esto supone dotar a dichas
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instancias de los recursos necesarios para el desarrollo de sus funciones, las cuales
deben ser asignados en funcion a las caracteristicas de la entidad. De igual forma, se
debe asegurar que el personal que labora en la instancia que ejerce la funcion de
integridad cuente con la capacitacion necesaria. Es responsabilidad de cada entidad
velar por la capacidad técnica del personal que labora en la instancia que ejerce la
funcion de integridad, no obstante, la Secretaria de Integridad Publica en coordinacion
con la Autoridad Nacional del Servicio Civil desarrollara programas y cursos que
permitan generar capacidades en el personal que pertenezca a la instancia que ejerce
la funcion de integridad.

Lineamiento 1.5: Asegurar el cumplimiento de las normas vinculadas a la
integridad y lucha contra la corrupcién en las entidades de la administracion
publica.

Con el presente lineamiento se busca asegurar el cumplimiento de las normas afines al
enfoque de integridad, tales como control interno, transparencia y acceso a la
informacion publica, rendicion de cuentas, gobierno abierto, gestién de intereses, entre
otras. Para tal fin, las entidades que ejerzan la rectoria o tengan competencias de
seguimiento y monitoreo deberan optimizar sus mecanismos de supervision,
apoyandose en herramientas virtuales estandarizadas y/o interoperables que permitan
generar informacion; asimismo, en caso corresponda, instituir el marco normativo que
permita asegurar el adecuado seguimiento y supervision.

De otro lado, las entidades de la administracion publica deberan implementar
mecanismos de mejora e incremento del nivel de cumplimiento de la normativa
aplicable, entre los mecanismos a adoptarse, se encuentran: i) adecuar el marco
normativo interno, estableciendo responsables para cada uno de los temas; ii) capacitar
periédicamente al personal designado, de acuerdo a las responsabilidades que tenga,
iii) realizar actividades de promaocién y difusion, dirigidas a informar y sensibilizar a la
ciudadania sobre la importancia de realizar los procesos de rendicion de cuentas a la
ciudadania; iv) generar mecanismos apropiados de participacion, procurando
aprovechar las tecnologias de la informacién y comunicacién y; v) generar incentivos
para que la ciudadania participe activamente en estos procesos.

Por otro lado, las entidades rectoras que tengan competencias en materia de
supervision deberan implementar o fortalecer los mecanismos que permitan monitorear
el adecuado desarrollo de estos procesos.

Objetivo Prioritario 2: Fortalecer el desempefio ético de los funcionarios y
servidores publicos.

En el centro del modelo del problema publico que busca resolver (o disminuir) la
PNILCC, se ha colocado a la persona, pero en su rol de servidor publico, ya que como
se ha mencionado en el Entregable 1 de la presente politica nacional, cualquier
estrategia que se adopte para lograr la prevencion de la ocurrencia de corrupcion en la
Administracion Publica debe partir de las personas, del “servidor” como célula
fundamental de dicho proceso, como testigo pero también como protagonista, como
portador e impulsor principal, como factor clave para apuntar en primer orden, al
desempefio ético o moral de los servidores publicos, de lo que finalmente partira la
erradicacion o disminucion de la corrupcién en la Administracién Pablica.



Asi y en consistencia con lo sefialado, se resalta la posibilidad de producir cambios
efectivos y sostenidos en el comportamiento de los servidores publicos, ya que ello
supone congregarlos en torno a valores y creencias que contribuyan a generar,
efectivamente, valor publico y confianza en los ciudadanos. En ese sentido, resulta
necesario impulsar una profunda transformacion que permita, por un lado, convertir
entidades en instituciones que atraigan y conserven a profesionales idoneos y, a la vez,
se constituyan en espacios de formacion permanente, de manera que se configure un
nuevo caracter en los servidores del sector publico.

En consecuencia, el objetivo plantea una apuesta por un cambio cultural y
transformacion de las organizaciones y una pretensién central de esta Politica en pro
de la integridad y prevencién y sancién de la ocurrencia de corrupcion®, a través del
aseguramiento del adecuado desempefio ético de los servidores publicos.

Con fundamento en lo anterior y como quiera que los lineamientos de accion constituyen
los medios a través de los cuales se lograra el objetivo, se formulan los siguientes:

Lineamiento 2.1: Fortalecer las competencias en materia de integridad y lucha
contra la corrupcion de los funcionarios y servidores de las entidades de la
administracion publica.

Este lineamiento busca asegurar que todas las entidades de la administracién publica
realicen de forma permanente actividades de fortalecimiento de las competencias de los
servidores publicos en materia de integridad y lucha contra la corrupcion; se entiende
por actividades de fortalecimiento de competencias de los servidores publicos,
incluyendo los funcionarios de Alta Direccion de las entidades, aquella actividades de
induccioén, sensibilizacién, capacitacion, de promocion del desempefio ético de los
mismos y de afianzamiento del liderazgo ético, respectivamente. Para tal fin, la
Secretaria de Integridad Publica, con la asistencia y asesoramiento de la Secretaria de
Comunicacién Social de la Presidencia del Consejo de Ministros, emitird los
lineamientos, contenidos e instructivos, que faciliten el desarrollo de estas actividades
conforme a parametros y estandares definidos.

Las entidades de la administraciéon publica deberan adecuar los contenidos, segun lo
dispuesto; deberan ejecutarlos, estableciendo dichas actividades en su Programa de
Integridad. Ello ser& reportado periédicamente a la Secretaria de Integridad Publica, a
través de un mecanismo estandarizado para el seguimiento y monitoreo del Programa
de Integridad.

Asimismo, es importante destacar que las actividades de induccién se implementarany
ejecutaran con los servidores que recién ingresan a la entidad, de manera periodica y
de conformidad con la metodologia y contenidos minimos en materia de integridad, que
defina previamente la SIP. Esta actividad también debera ser incorporada al Programa
de Integridad de la entidad y debera ser reportada en la forma antes mencionada.

3 “Politica Publica de Transparencia, Integridad y no tolerancia con la Corrupcion en Bogota.” Documento
Técnico de Soporte. Agosto 2015.
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En linea con las ideas anteriores, este lineamiento también incluye el fortalecimiento del
liderazgo ético de los funcionarios de alta direccion en el sector publico. Para tal fin, la
Secretaria de Integridad Publica, en coordinacién con la Autoridad Nacional de Servicio
Civil, desarrollard un programa especializado de liderazgo ético, que permita a
funcionarios de alta direcciobn comprender e incorporar en sus discursos los
principios del enfoque de integridad; asi como manejar situaciones criticas que
afecten la integridad institucional.

Lineamiento 2.2 Implementar evaluaciones de desempefio ético a los
funcionarios y servidores de las entidades publicas.

El presente lineamiento busca asegurar que en el proceso de evaluacion del personal
se considere la integridad como una competencia transversal de todos los funcionarios
y servidores de la administracion publica.

Para su ejecucién la Autoridad Nacional del Servicio Civil — Servir, debera adoptar los
mecanismos necesarios para que el desempefio ético sea considerado como una
competencia transversal.

Este lineamiento apunta a asegurar la medicién y evaluacion de servidores publicos
conforme a criterios que permitan medir su desempefio ético. Para tal fin, la Secretaria
de Integridad Publica y la Autoridad Nacional del Servicio Civil, ejecutaran de forma
periodica evaluaciones a nivel nacional sobre el desempefio ético. Dichas evaluaciones
mediran la capacidad para identificar, gestionar y resolver riesgos y problemas éticos
en el ejercicio de la funcibn y en su organizacién, de manera que intervenga
oportunamente para evitar la materializacion de practicas cuestionables, inconductas
funcionales o posibles delitos contra la administracion publica.

Lineamiento 2.3: Asegurar la vinculacién entre los valores organizacionales y los
procesos institucionales en las entidades de la administracién publica.

Con este lineamiento se busca asegurar la correspondencia entre los valores
organizacionales y los objetivos institucionales, procesos y actividades que desarrollan
las entidades de la administracion puablica. Previamente, la Presidencia del Consejo de
Ministros definira un “Catalogo de Valores Organizacionales”, a fin que las entidades
identifiquen y seleccionen aquellos que se relacionen directamente con su mision, el
logro de ésta y el de sus objetivos institucionales.

Para ello, las entidades deberan hacer un analisis de consistencia y alineacion entre los
valores organizacionales definidos y aprobados en el mencionado “Catalogo de
Valores Organizacionales” y sus procesos misionales y de soporte, a efectos de
verificar la vinculacion directa de dichos procesos con los valores organizacionales. En
sintesis, con dicho analisis se apunta a verificar y corroborar la debida alineacién entre
sus valores y los procesos, y si finalmente resulta del analisis realizado, la inconsistencia
entre los mismos, las entidades deberan reformular sus procesos institucionales hasta
lograr que éstos se desarrollen de manera coherente con los valores organizacionales
definidos.

Se busca que esta alineacion entre valores y procesos, se mejore la calidad, la
efectividad y la eficiencia de la formacion profesional y continua en materia de integridad,
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ética y lucha contra la corrupcién, asi como se incorpore el enfoque de integridad en la
gestion, tanto en los procesos internos como en aquellos que buscan satisfacer
necesidades ciudadanas.

Lineamiento 2.4: Asegurar el cumplimiento de requisitos de idoneidad técnicay
moral de los servidores y funcionarios publicos independientemente de su
régimen laboral o contractual.

La intervencion del Estado para promover la integridad del funcionario y servidor publico
debe realizarse desde la programacion de su ingreso a la funcion publica, previendo que
en la seleccién se consideren estandares de idoneidad técnica y moral que permitan
asegurar una actuacion integra por parte del nuevo servidor civil. En diversas ocasiones,
personas con graves cuestionamientos o sin la experiencia profesional o técnica
suficiente ingresan a posiciones privilegiadas o con capacidad de decisién, poniendo en
riesgo el adecuado ejercicio de la funcién puablica, sea por su impericia, inexperiencia o
falta de preparacion, o porque sus antecedentes ligados a presuntas inconductas en el
sector publico o privado pueden representar un riesgo en la administracion publica.

Para evitar tales situaciones, se emitio la Ley N°31419, Ley que establece disposiciones
para garantizar la idoneidad en el acceso y el ejercicio de la funcién puablica de
funcionarios y directivos de libre designacién y remocién. En el marco de esta norma, el
Estado debe hacer una revision de atributos especificos de las personas que postulan
a cargos de alto nivel, a fin de actuar como filtros en la seleccion.

En ese sentido, con este lineamiento se pretende reducir el riesgo referido al ingreso de
personal inexperto, a nivel técnico y/o profesional, ingrese a la funcién puablica.

Objetivo Prioritario 3: Incrementar la participacidén del sector empresarial,
la academiay la sociedad civil en la lucha contra la corrupcion.

La lucha contra la corrupcion representa un desafio complejo para la sociedad en su
conjunto, es una probleméatica social que ha desbordado la capacidad operativa del
Estado y se necesita del concurso de otros actores que desde distintos ambitos puedan
contribuir con la solucion del problema. Si bien se entiende que la responsabilidad de
combatir el problema parte del aparato estatal, promover la participacién de actores
clave como el sector empresarial, la academia, la sociedad civil y la ciudadania en
general, representa una estrategia de especial relevancia.

En especifico lo que se busca con la incorporacion de estos actores, es el fomento e
impulso de una cultura de integridad en la sociedad peruana, que en definitiva impacte
y contribuya a lograr la buena marcha de la gestion publica. En ese orden de ideas, se
busca que las empresas implementen programas de cumplimiento (complience), la
sociedad civil se mantenga vigilante y ejerza el control social, la academia genere
estudios e investigaciones sobre la materia que permitan posicionar el tema y encontrar
respuestas desde este espacio y finalmente, que la ciudadania reduzca sus niveles de
tolerancia y se comprometa en la lucha de este flagelo.
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En consecuencia, con este objetivo prioritario se pretende mostrar al sector empresarial,
la academia, la sociedad civil y la ciudadania en general, la determinacién y voluntad de
las autoridades y de las instituciones publicas para la erradicacion de la corrupcion en
la gestion publica, para generar confianza en la sociedad y, por ende, credibilidad en el
sistema y sus instituciones. Para la generacion de la mencionada confianza y
credibilidad, ademas es fundamental ir articulando e integrando los intereses de todos
los sectores de la sociedad, construyendo una alianza politico — social en la lucha contra
la corrupcion.

El incremento de la participacién en la lucha contra la corrupcidon genera sinergias y
consensos que permiten mantener en agenda el debate y la capacidad de propuesta
para atender las causas que dan paso a la corrupcién, evitando con ello solo reaccionar
frente a escandalos de corrupcion.

Lineamiento 3.1: Fortalecer la capacidad de la sociedad civil en el ejercicio del
control y vigilancia de las entidades de la administracion publica.

Este lineamiento busca asegurar la participaciéon de la sociedad civil y la ciudadania en
la lucha contra la corrupcion, a través de las actividades de veeduria y control social.
Para tal fin, las entidades deberan impulsar el desarrollo de estas actividades,
asegurando que se cumpla con el marco normativo correspondiente, y que se realicen
de manera organizada e informada. Este lineamiento esta dirigido especificamente a las
entidades del nivel regional y local; no obstante, aplica para todas las entidades de la
administracion publica, en lo que corresponda. Para cumplir con este lineamiento, las
entidades deberan ejecutar tres tipos de acciones: i) De organizacion interna: adoptar
disposiciones internas que establezcan los espacios de control social, especialmente en
las actividades y/o servicios dirigidos a la ciudadania; ii) De promocién y sensibilizacién:
ejecutar campafias para incentivar el desarrollo de actividades de veeduria y control
social; y iii) De fortalecimiento y capacitacion: desarrollar capacidades en los grupos de
la sociedad civil y ciudadania en general, a fin de que puedan ejercer las actividades de
veeduria y control social en 6ptimas condiciones.

Lineamiento 3.2: Incrementar la implementacién de modelos de cumplimiento
(compliance) y prevencién de la corrupcién nacional y transnacional en el sector
privado.

Este lineamiento busca potenciar la implementacion de los modelos de cumplimiento y
de prevencion dentro de las organizaciones del sector privado, a fin de evitar o reducir
la ocurrencia de actos de corrupcion cuando estas operan y se vinculan con el sector
publico, tanto en el ambito nacional como en el transnacional. Para tal fin, las entidades
gue representan al sector privado en el marco de la Comision de Alto Nivel
Anticorrupcién deberan suscribir un compromiso para impulsar la implementacion de
modelos de cumplimiento, de prevencion u otro vinculados con los temas de prevencion
y lucha contra la corrupcion como, el ISO 37001, Sistema de Gestion Antisoborno. En
ese sentido deberan informar de manera anual las acciones adoptadas y resultados
obtenidos, conforme a los compromisos asumidos en el marco de la Comision.

Las entidades del sector privado implementaran los modelos de cumplimiento, de
prevencion de la corrupcion u otros sistemas, como el ISO 37001, Sistema de Gestidn
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Antisoborno, de acuerdo con su dimension, complejidad y funcionamiento de la
organizacion.

Lineamiento 3.3: Implementar campafias comunicacionales masivas de
promocién de una cultura de valores en las entidades de la administracion
publica.

Este lineamiento busca difundir los beneficios de instaurar una cultura de valores en las
entidades publicas, y en definitiva, en la sociedad, mediante la comunicacion sostenida
a través de medios masivos, tales como radio, television, redes sociales.

Para el desarrollo de este lineamiento la Secretaria de Integridad Publica con la
asistencia y el asesoramiento de la Secretaria de Comunicacién Social de la Presidencia
del Consejo de Ministros, presentard en el marco de la Comisiébn de Alto Nivel
Anticorrupcién, una estrategia de comunicacion que defina los mensajes, contenidos
centrales, y los medios a través de comunicacion.

De otro lado, todas las entidades de la administracion publica deberan implementar, en
lo que corresponda, la estrategia disefiada, facilitando, entre otros, sus redes sociales
oficiales para la difusion de los contenidos. Esta actividad debera ser incorporada al
Programa de Integridad de la entidad y debera ser reportada a la Secretaria de
Integridad Publica a través de un mecanismo estandarizado para el seguimiento y
monitoreo del Programa de Integridad.

Lineamiento 3.4: Implementar la competencia de integridad como meta de
aprendizaje en los colegios de educacion secundaria, los institutos técnicos y las
universidades.

Este lineamiento busca asegurar que desde los centros educativos se empiecen a
impartir temas vinculados con los estandares de integridad que deben advertir quienes
ejercen la funcién publica. Para ello, el Ministerio de Educacion debera emitir las
disposiciones que correspondan, a fin de incorporar, como meta de aprendizaje en los
ultimos afios de educacién secundaria, técnica y superior los aspectos mas importantes
de la funcién publica, especificamente, los referidos a los principales estandares de
integridad. Dichas disposiciones, segun corresponda, deberan ser incorporadas por los
centros educativos a nivel nacional, debiendo, el Ministerio de Educacién, asegurar un
mecanismo de seguimiento y monitoreo apropiado, a efectos de reportar el avance de
esta actividad.

Objetivo Prioritario 4: Incrementar la capacidad de sancion frente a los
actos de corrupcidon y practicas contrarias a la ética en la via penal y
administrativa en las entidades de la administracion publica.

Para incrementar la capacidad sancionadora del Estado, ya sea en via administrativa
para los casos de inconductas funcionales vinculadas a actos de corrupcion, como en
via judicial por delitos de corrupcion, requiere fortalecer a los 6rganos responsables y
facilitar las dinamicas propias de los ambitos correspondientes (administrativo y/o
judicial) para asegurar las sanciones finales y efectivas.
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En ese sentido, debe sefalarse que la capacidad sancionadora se ve impactada por
muchos aspectos, entre los cuales se encuentra el manejo de la informacioén para iniciar
la tramitacion correspondiente, tendente a la investigacion del acto en cuestion; asi, se
resalta la importancia de las denuncias, ya que ello permite iniciar el proceso tendente
al esclarecimiento y/o sancién del acto denunciado; por ende, resulta obvio que la no
disposicién a denunciar, limita la capacidad del Estado para evitar la impunidad en la
comision de esta clase de actos. Esto puede aplicarse, tanto en la via administrativa
como en la via judicial.

Asimismo, se destaca que antes de llegar a la etapa de sancion, todo expediente que
se tramite debido a la presunta comisién de un acto de corrupcion, debe verse precedido
por una investigacion, y en la mayoria de los casos, por una labor de deteccion del
organo correspondiente. En ese orden de fases, se apunta siempre a la sancién de un
acto de corrupcion o de una inconducta funcional, si es en via administrativa. No puede
disponerse de capacidad sancionadora, sin que todos los involucrados en esa cadena
de acciones y actividades, posean una gestion fuerte y consolidada, que les permita,
ademas, articularse con el resto de los involucrados para la lucha contra la corrupcion.

Por lo antes expuesto, es que se impone la formulacién de estrategias mas especificas
gue contribuyan al logro del objetivo; para ello se formulan los siguientes lineamientos
de accion:

Lineamiento 4.1: Fortalecer los mecanismos de proteccion al denunciante por
actos de corrupcién en el ambito penal y administrativo en las entidades de la
administracion publica.

Para fortalecer los mecanismos de proteccion al denunciante, las entidades aprobaran
o0 adecuaran, segun corresponda, su normativa interna, a efectos de establecer el
procedimiento correspondiente para su otorgamiento. Las entidades de la
administracion publica deberan desarrollar las acciones de capacitaciones,
sensibilizacion y de comunicacion necesarias para masificar el uso de la Plataforma.
Asimismo, deberan realizar las acciones de seguimiento y monitoreo, conforme a las
pautas establecidas por la Secretaria de Integridad Publica.

Lineamiento 4.2: Fortalecer la gestion de denuncias de actos de corrupcion y
practicas contrarias a la ética en las entidades de la administracién publica-

Este lineamiento busca promover la denuncia ciudadana de actos de corrupcion y
practicas contrarias a la ética. Para ello, las entidades de la administracion publica
deberan implementar la Plataforma de Atencién de Denuncias del Ciudadano, dispuesta
por la Secretaria de Integridad Publica.

La Secretaria de Integridad Publica es responsable de la Plataforma Digital Unica de
Denuncias del Ciudadano, y en ese sentido, coordina con las entidades el proceso de
implementacién y emite las disposiciones necesarias para asegurar su adecuada
implementacion y monitoreo.

Asimismo, las entidades de la administracion publica deberan implementar los
mecanismos que incentiven la presentacion de las denuncias por actos de corrupcion y
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faltas contrarias a la ética, dirigidos tanto a la ciudadania como a los propios funcionarios
y servidores publicos, conforme al marco legal sobre la materia.

Lineamiento 4.3: Fortalecer la capacidad de los 6érganos a cargo de los procesos
disciplinarios y administrativos sancionadores en las entidades de la
administracidon publica.

Este lineamiento busca asegurar la capacidad operativa de los 6rganos a cargo de los
procesos disciplinarios y administrativos sancionadores en la administracion publica.

Para tal fin, las entidades de la administracion publica, deberan realizar un informe de
la situacion actual del 6rgano a cargo de los procesos disciplinarios y administrativos
sancionadores. Dicho informe debera contener, entre otros, la cantidad de personal
asignado al proceso (en exclusividad o en adiciéon a su cargo), el perfil profesional del
personal (experiencia y formacién), tipo de contratacion, el nimero de casos que se
presentan en la entidad, tiempo de demora para concluir los procesos, cantidad de
sancionados o absueltos, a efectos evaluar si los recursos con los que disponen los
organos se corresponden con la carga de los mismos. De otro lado, se debera fortalecer
a dicho érgano, asegurando que se cuente con un marco normativo apropiado que
garantice su autonomia y personal calificado para llevar a cabo investigaciones internas
adecuadas para asesorar a los 6rganos sancionadores.

Lineamiento 4.4: Fortalecer el marco normativo en materia de recuperacién de
activos y soborno transnacional.

Este lineamiento busca que el Estado peruano fortalezca el marco normativo nacional
en materia de recuperacion de activos, soborno transnacional, asistencia y cooperacion
judicial internacional, incorporando estandares internacionales en temas vinculados con
la lucha contra la corrupcion, especificamente, en materia de recuperacion de activos,
soborno transnacional, asistencia y cooperacién judicial internacional para la lucha
contra la corrupcion.

Para tal fin, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos en coordinacion con la Fiscalia
de la Nacion - Autoridad Central de Cooperacién Judicial y Asistencia Judicial, el Poder
Judicial, la Procuraduria General del Estado y el Ministerio de Relaciones Exteriores,
deberd presentar ante la CAN Anticorrupcion, un informe que contenga las principales
actividades a ejecutar y las metas programadas; y otro, de las actividades ejecutadas y
metas alcanzadas correspondiente al informe del afio anterior.

Lineamiento 4.5: Fortalecer la capacidad de investigacion y sancion de los
organos vinculados al sistema de justicia penal anticorrupcién.

Este lineamiento busca fortalecer la capacidad de investigacion y sancion de las
entidades que conforman el Sistema de Justicia Penal Anticorrupcién, asegurando que
cuenten con los recursos suficientes (recursos humanos, materiales y financieros) para
la ejecucién de las actividades de investigacion y sancion de los delitos de corrupcién
por parte de las entidades publicas.

Para tal fin, las entidades que conforman el Sistema de Justicia Penal Anticorrupcién, a
través de sus maximos representantes en el Poder Judicial, el Ministerio Publico y la
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Procuraduria General del Estado, deberan elaborar planes operativos especificos con
la asesoria del CEPLAN y del MEF, a fin de plantearse metas y definir los recursos
necesarios que permitan cumplir con sus funciones.

Lineamiento 4.6: Asegurar la idoneidad técnica y moral de jueces, fiscales y
demas operadores del sistema de justicia penal anticorrupcion.

Con la presente accion, se busca asegurar la idoneidad técnica y moral de los jueces,
fiscales y demés operadores del sistema de justicia penal anticorrupcién sean personas
idoneas. Para tal fin, la Junta Nacional de Justicia debe considerar lo establecido en los
perfiles especificos y especializados para el hombramiento de jueces y fiscales, asi
como los criterios de evaluacién para casos complejos relacionados con los casos de
corrupcién. De otro lado, también debe proponer y recomendar a las maximas
autoridades cuales deben ser los perfiles para los puestos de encargatura para jueces
y fiscales en diferentes niveles.

Objetivo Prioritario 5: Mejorar la articulacion entre las entidades publicas
gue conforman la cadena valor anticorrupcion.

El Objetivo Prioritario plantea como norte asegurar el adecuado funcionamiento de
espacios de articulacion y asi como generar mecanismos que fortalezcan la
coordinacién entre los organismos e instituciones vinculadas con la prevencion y
sancion de actos de corrupcion, las cuales conforman la cadena de valor. Dicha
articulacion debe estar centrada en el fortalecimiento de la Comision de Alto Nivel
Anticorrupcién — CAN Anticorrupcion, las comisiones regionales anticorrupcion y la
creacion de un Sistema Nacional de Integridad.

En relacion a la CAN Anticorrupcién, este es un espacio articulacion conformado por
entidades publicas, del sector privado y la sociedad civil, que coordinan acciones y
proponen politicas publicas de corto, mediano, y largo plazo en materia de integridad y
lucha contra la corrupcion, conforme a su ley de creacion, Ley N° 29976. Entre las
entidades publicas que la conforman, se encuentran los titulares de: la Presidencia del
Consejo de Ministros, el Congreso de la Republica, el Poder Judicial, el Ministerio
Publico, la Contraloria General de la Republica, la Defensoria del Pueblo, entre otros.

A nivel territorial, se han conformado comisiones regionales anticorrupcién, como
espacios de coordinacion regional, conformados por instancias descentralizadas de las
entidades que conforman la CAN Anticorrupcion. Las comisiones regionales
anticorrupcion, en linea con la comisién nacional, articulan esfuerzos, coordina acciones
y proponen medidas en el &mbito de su circunscripcion.

Asimismo, se busca la creacion de un Sistema Nacional de Integridad, que delimite
responsabilidades, roles y competencias de las entidades que conforman la cadena de
valor anticorrupcién, a fin de fortalecer la institucionalidad, lineas de coordinacion. No
obstante, en tanto se materializa la creacién del sistema se debe buscar que las
entidades que tienen roles y competencias en materia integridad y lucha contra la
corrupcion articulen en el marco de la CAN Anticorrupcion.

Por dltimo, se pasa a la formulacion de las acciones especificas que permiten el logro
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del objetivo; para ello se formulan los siguientes lineamientos de accion:

Lineamiento 5.1: Implementar el Sistema Nacional de Integridad y lucha contra la
corrupcién en la administracion publica.

Este lineamiento apunta a la aprobacion e implementacion del Sistema Nacional de
Integridad y lucha contra la corrupcion en las entidades de la administracion publica,
especialmente en aquellas vinculadas con la prevencion y sancién de la corrupcion, a
fin de fortalecerlas. La adopcién del enfoque de integridad en nuestro pais implica
abordar diversos componentes asociados a la prevencion de la corrupcion pero que
actualmente son asumidos por diversas entidades de forma paralela (ética, control
interno, transparencia, acceso a la informacion, entre otros), en tal medida la
implementacién el Sistema Nacional de Integridad y lucha contra la Corrupcion permitira
aglutinar los actuales esfuerzos de manera mas adecuada, ordenada y logica orientados
a la prevencion de la corrupcion.

Este lineamiento busca implementar un sistema que articule los distintos mecanismos y
herramientas que implementan las entidades para la identificacion, analisis, y gestién
de los riesgos, estableciendo un sistema con parametros y normas comunes a todas las
entidades de la administracion publica. Si bien las entidades tienen caracteristicas y
dindmicas propias, también es cierto que existen procesos claves que son transversales
en cada una de ellas (seleccién de personal, contratacion de bienes y servicios, entre
otros) sobre los cuales puede impulsarse un sistema articulado para la identificacion y
gestion de riesgos comunes, de tal manera que pueda ser de utilidad para gran parte
de la administracion publica.

Lineamiento 5.2: Garantizar la gestion interoperable de los sistemas de
informacién en materiade integridad y lucha contrala corrupcion de las entidades
publicas vinculadas con la prevencion y sancién de la corrupcién.

Este lineamiento busca lograr una articulacion entre las entidades publicas, a nivel de
los sistemas de informacién, estableciendo marcos normativos y de politica publica,
para el desarrollo de sistemas de informacién que interoperen y permitan el uso
estratégico de lainformacién que se produce. La complejidad de la corrupcion ha llevado
ala necesidad de que se establezcan mdltiples actores que abordan e impulsan diversos
ambitos de la prevencion y sancion de la corrupcién (Poder Judicial, Ministerio Publico,
Secretaria de Integridad Publica, Contraloria General de la Republica, Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién, entre otros), siendo que la
informacion que generan debe ser compartida y gestionada de manera interoperable, lo
gue permitird la adopcion de medidas o acciones sustentadas en andlisis o diagnésticos
realizados por las propias entidades.

Lineamiento 5.3: Asegurar el adecuado funcionamiento de la Comisién de Alto
Nivel Anticorrupcién y de las comisiones regionales anticorrupcion.

Este lineamiento busca afianzar los espacios de articulacién interinstitucional de alcance
nacional y regional en materia anticorrupcion e integridad que permitan a los actores
claves reunirse y adoptar acuerdos para dicho objetivo. Para tal fin, debe fortalecer el
trabajo de la Comision de Alto Nivel Anticorrupcion, logrando una mayor participacion
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de sus miembros, estableciendo grupos de trabajo que coordinen y articulen los temas
y asegurando los recursos apropiados de la instancia que ejerza la coordinacion
general. De otro lado, se debe fortalecer a las comisiones regionales, asegurando que
cuenten con: i) secretarias técnicas con personal calificado, ii) recursos apropiados para
el desarrollo de sus actividades; iii) canales de coordinacién apropiados con la Comision
de Alto Nivel Anticorrupcion.

Lineamiento 5.4: Asegurar la coordinacion interinstitucional entre entidades con
roles especificos en el proceso de implementacion y seguimiento del modelo de
integridad

En este lineamiento se busca asegurar la coordinacién y articulacién entre las entidades
gue tiene roles y competencias especificos desde la prevencién y sancién que se
vinculan con la implementacion del modelo de integridad. Muchas veces las entidades
al ejercer sus rectorias, establecen mecanismos y herramientas vinculados con los
temas del modelo de integridad, sin tomar en cuenta que otras entidades también lo
vienen haciendo como parte del ejercicio de su rectoria. Esto genera ineficiencias,
duplicidad y confusion en el trabajo que las entidades deben realizar. Por ejemplo,
cuando se establecen las matrices de riesgos, existen distintas exigencias por parte de
entidades rectoras como la Contraloria General de la Republica, la Secretaria de
Integridad Publica, el Organo Supervisor de las Contrataciones con el Estado, lo cual
incide negativamente en el trabajo de las entidades.

2. INDICADORES POR OBJETIVO.

Los indicadores de medicién para la PNILCC fueron identificados y formulados
considerando las sugerencias metodologicas previstas en la Guia de Politicas
Nacionales del CEPLAN, en la Guia para la elaboracion de Indicadores de politicas
nacionales y planes estratégicos del mismo organismo, con la finalidad de disponer de
informacion respecto de los niveles de cumplimiento de los objetivos prioritarios de la
politica, que permitira conocer los avances realizados en la disminucién de la brecha
existente.

En linea con lo anterior, es importante destacar que los indicadores formulados para la
politica han sido construidos considerando una vinculacién directa con el objetivo, y
permitiran determinar el cumplimiento de los resultados esperados, a niveles de
intermedios y finales, apuntando con ello a contribuir con los mismos a los objetivos
nacionales del pais. En ese sentido, la caracterizacién de los indicadores construidos
se presenta en el Anexo 3 del presente Entregable.
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ANEXO 1

PRINCIPALES HALLAZGOS Y ACCIONES PROPUESTAS EN LOS
TALLERES DE VALIDACION DE OBJETIVOS PRIORITARIOS Y LINEAMIENTOS
DE LA POLITICA NACIONAL DE INTEGRIDAD Y LUCHA CONTRA LA
CORRUPCION.

. ANTECEDENTES

Adecuacion del proceso de elaboracion / actualizacion de las politicas nacionales a las
disposiciones emitidas por el CEPLAN, a partir de la emisiéon del DS. N° 029-2018-PCM,
gue aprueba el Reglamento de las Politicas Nacionales; asi, el Centro Nacional de
Planeamiento Estratégico — CEPLAN dispuso que las politicas nacionales pasen por un
proceso de actualizacibn guiado por dicha institucion (segunda disposicién
complementaria), con la finalidad de adecuarse a la nueva metodologia y disposiciones
sobre la materia.

En ese sentido, la Secretaria de Integridad Publica (SIP), en su calidad de ente rector
de la Politica Nacional de Integridad y Lucha contra la Corrupcion (art. 8, DS N° 042-
2018-PCM), inici6 el proceso de actualizacion de la Politica, en el marco del Reglamento
vigente, adecuando la informacién pertinente, de acuerdo a la data reciente e informes
y estudios sobre la tematica.

A los fines expuestos, la SIP anunci6 la programaciéon de los Talleres de validacion,
durante la sesién 38° de la Comisién de Alto Nivel Anticorrupcion (agosto 2021), en la
gue también la SIP present6 el estado situacional del proceso de actualizacion de la
Politica Nacional de Integridad y Lucha contra la Corrupcion (PNILCC), indicando un
cronograma tentativo de los talleres de validacion. Posteriormente, el cronograma fue
actualizado, conforme a las sugerencias formuladas en dicha sesién, a efectos de lograr
una amplia participacién de todas las entidades que integran la comision.

Dichas sesiones de validacion se llevaron a cabo entre el 12 y el 19 de noviembre del
2021.

ll. DESARROLLO DE LAS SESIONES DE VALIDACION.

Con el propdsito de asegurar que la actualizacion de la PNILCC resulte de un proceso
ampliamente participativo, la SIP organizé un programa de sesiones colaborativas para
la validacién de objetivos prioritarios y sus lineamientos. Las sesiones de validacion se
realizaron entre el 12 y 19 de noviembre del 2021 con participacion de cerca de 150
funcionarios, servidores publicos y especialistas en materia de integridad y lucha contra
la corrupcion de diversas entidades publicas; asi como representantes de instituciones
del sector privado y la sociedad civil.
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2.1 Sesion Introductoria

La primera sesién del 12 de noviembre de 2021 tuvo como propdsito explicar a los
participantes el proceso de actualizacion de una politica nacional e informar sobre el
estado situacional de la PNILCC en el marco de dicho proceso. Asimismo, se explicaron
los contenidos principales de la propuesta, entre otros: i) un balance de la ejecucién de
la politica nacional vigente; ii) la descripcion y enunciacion del problema publico; iii) su
estructuracion, identificacion de causas y efectos; asi como iv) la estrategia de
intervencion, a nivel de objetivos prioritarios.

Entre el 15 y el 19 de noviembre se desarrollaron las sesiones colaborativas con los
representantes de las entidades publicas, sector privado y sociedad civil. En cada sesién
se abordd un objetivo prioritario de la Politica conforme se precisa en el siguiente
cuadro:

Obijetivos Prioritarios de la PNILCC

OP N -1: Fortalfzce.r la capacidad de prevencion de la corrupcion en 15/11/2021
las entidades publicas.

OoP N 2 Pror’no.ver la cultura de integridad de los funcionarios y 16/11/2021
servidores publicos.

OP-N 3 F-or-nent-ar la pattlupacmn del sector empresarial, academia, 17/11/2021
sociedad civil y ciudadania.

OP N , 4: I.:ortalec.er la cgpamdad sancionadora frente a la corrupcion 18/11/2021
en el &mbito administrativo y penal.

OP N 5-Ifortalecer. !a articulacion entre instituciones vinculadas con la 19/11/2021
prevencion y sancion.

2.2 Sesiones de validacion por objetivos y Lineamientos

El esquema de trabajo de las sesiones colaborativas tuvo dos partes. La primera
seccién tuvo como finalidad presentar el objetivo y los lineamientos propuestos, dando
cuenta de: i) la relevancia del objetivo; ii) el sentido del objetivo; iii) la implementacién
del objetivo; vi) su vinculacién con la politica nacional vigente; y) los lineamientos
correspondientes.

La segunda seccion se llevo a cabo a través de la conformacion de mesas de trabajo,
de manera que los participantes pudieran realizar sus aportes y comentarios al objetivo
y sus lineamientos. El propésito de trabajar en las mesas fue lograr una mayor
participacidn de los asistentes. En cada sesion se formaron cuatro mesas de trabajo con
el encargo de analizar el objetivo y dos de los lineamientos propuestos. Para orientar el
debate y la discusion se formularon las siguientes preguntas:
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A nivel de objetivos:

e ¢ Estéa usted de acuerdo con la inclusién de este Objetivo Prioritario, por qué?

¢ (Qué elementos deberia incluir la descripcion de este objetivo?

A nivel de lineamientos:

e ¢Esta de acuerdo con la finalidad y/o redaccién del Lineamiento? de no ser
completamente satisfactorio, indique qué aspectos deberia precisar en su
redaccion

e ;Qué aspectos deberian considerarse en la descripcion del Lineamiento para
asegurar su eficacia?

Los participantes plasmaron sus aportes en una plataforma (Stikies.io) lo que facilit6 el
recojo y sistematizacion de la retroalimentacion, generando un registro de comentarios
gue posteriormente fueron analizados por el equipo de la SIP. Luego de registrar los
comentarios de los participantes se promovié un espacio de intercambio de ideas para
gue todos pudieran reflexionar y opinar en torno a los comentarios registrados en la
plataforma. Asi se desarrollaron los cinco dias de sesiones colaborativas.

. HALLAZGOS Y VALIDACIONES RESULTANTES DE LAS SESIONES DE
VALIDACION.

Culminadas las sesiones colaborativas, el equipo de la SIP realizé la sistematizacion y
revision de las recomendaciones, sugerencias y reflexiones, evaluando la manera de
incluirla en el documento final de la politica y también, corroborando que las mismas ya
estuvieran incluidas en la propuesta preliminar de objetivos prioritarios y lineamientos
de accion asociados.

Para ello, cada experto tematico de la SIP se hizo cargo de un objetivo presentado
durante los talleres, clasificando las recomendaciones formuladas a su objetivo y
lineamientos. Dicho trabajo culmind con una reunién final de trabajo para definir la
propuesta final de objetivos prioritarios y lineamientos de la Politica Nacional de
Integridad y Lucha contra la Corrupcion en actualizacion.

En ese sentido, se muestran los resultados de la sistematizacion de las
recomendaciones, sugerencias y reflexiones formuladas durante las sesiones de
validacion realizadas; sobre las que finalmente se construy6 la propuesta final de
Objetivos Prioritarios y sus respectivos lineamientos de accion.
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3.1

Objetivo Prioritario 1. “Incrementar la capacidad de prevencion de las
entidades publicas frente a la corrupcion”.

Se presentan los principales hallazgos identificados para el Objetivo Prioritario 1y los
lineamientos de accién asociados compartidos, a saber:

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

La prevencién de la corrupcién es responsabilidad de todos los funcionarios.
Establecer politicas por parte del Estado, para realizar acciones que permitan
prevenir los actos de corrupcién en las entidades publicas.

Garantizar que las entidades cuenten con las capacidades que les permitan
prevenir la corrupcion.

Implementar acciones, herramientas y estrategias que permitan prevenir estos
actos de corrupcion desde la particularidad de cada entidad, promoviendo una
cultura de integridad con compromiso de la Alta Direccion.

Importante prevenir la corrupcién y no solo sancionarla, para ello debe concientizar
se al personal desde el ingreso y permanentemente los temas integridad y ética.
Fortalecer la capacidad preventiva de las entidades publicas, porque permite
reducir el impacto y la probabilidad de ocurrencia de actos de corrupcion. Asimismo,
genera confianza en la ciudadania y el compromiso de los servidores con la lucha
contra la corrupcion.

Las entidades deben tener un compromiso con enfoque preventivo frente los actos
de corrupcién, a fin de reducir el impacto que estos ocasionan.

Observatorios anticorrupcion, responsables de desarrollar los informes, estudios y
encuestas y/o sistematizar la informacién producida.

Al ingresar el personal a la Administracion publica deben recibir una charla
obligatoria de induccién de integridad.

Las entidades deben producir y sistematizar datos e informaciéon con determinados
estandares de calidad. Y que se publiquen para que puedan ser usados por
cualquier persona interesada.

Dentro del SCI se identifican los riesgos y se determinan medidas correctivas para
prevenir la ocurrencia de hechos de corrupcion, debe hacer énfasis en los temas de
género, poblaciones vulnerables, etc.

Fortalecimiento de capacidades de los funcionarios publicos en temas de integridad
y prevencién de actos de corrupcion.

Subrayar el aspecto de la difusion o publicidad que se le brinde a dichos estudios,
informes, o encuestas.

Difusion de estudios y como se puede compartir los controles que se vienen
aplicando para los riesgos de corrupcion en las entidades de la administracion
publica.

Mayor capacitacion al personal que esta involucrado en el tema de Integridad /
riesgos.

Desarrollo de lineamientos de integridad (dentro de ello esta el tema de corrupcién)
en la que se identifique y sefiale mediante un mapeo las zonas criticas o con mayor
riesgos en las entidades publicas.

Impulsar la implementacion del Sistema de Control Interno en las entidades de la
administracion publica, con enfoque de género, diversidad y poblaciones
vulnerables.

Generar acciones a través de la identificacién de casos frecuentes de corrupcién
que permitan identificar las problematicas, sensibilizar a los funcionarios en estos
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

temas recurrentes de corrupcion que se presentan en las entidades publicas en
forma recurrentes.
Desarrollar lineamientos en base al andlisis de informes o estudios sobre integridad
ylo corrupcidon que identifiguen causas, zonas de mayor riesgo, diferenciando
impactos por género y/o grupos vulnerables, en entidades de la administracién
publica.
Asegurar el disefio e implementacion de politicas publicas de prevencion de
corrupcion basadas en evidencia, asegurando el enfoque territorial y la pertinencia
cultural.
Compromiso de la alta direccion.
Generar informacién sobre el estado situacional relacionado a la corrupcion y
elaborar herramientas y lineamientos en la materia.
Fortalecer las capacidades técnicas de los responsables de la funcion de integridad
en las entidades de la administracion publica.
Las capacidades y el fortalecimiento del equipo encargado de las funciones de
Integridad en las entidades publicas, debe ser prioritario, ya que el equipo de
integridad debe ser ejemplo y debe capacitar en todo momento al resto de los
servidores de su institucion
Fortalecer las capacidades de los servidores a todo nivel de las instituciones en
temas de corrupcién ya que ésta, también est4 a todo nivel.
Dotar de capacidad operativa, ya que sin ésta no se puede desarrollar las acciones
de integridad de manera oportuna para la prevencion de la corrupcion.
Desarrollar un perfil técnico de los profesionales encargados.
Las capacidades técnicas van mas alla de la generacion de capacidades cognitivas,
deben incluir elementos que fortalezcan la institucionalidad de la lucha contra la
corrupcion, tales como equipamiento, personal idéneo y suficiente, documentos
internos, espacios institucionalizados, etc.
Fortalecer los conocimientos técnicos del equipo encargado de la funcién de
integridad para orientar al resto del personal.
Desarrollar capacidades técnicas de los responsables de la funcién de integridad
en las entidades de la administracion publica.
Fortalecimiento de las oficinas de integridad en las instituciones publicas y premiar
a los servidores y funcionarios que han tenido buenas practicas contra la corrupcién
y que ello se considere en su ascenso u otros contratos en la administracion
Publica.
Definir los puestos de los servidores civiles. Considerar en los perfiles, requisitos
adicionales como no tener procesos legales, o investigaciones relacionadas.
Antecedentes en general.
Incentivos al equipo de integridad por cumplir con las capacitaciones.
Hacer campafas de induccion en los servidores publicos respecto a temas de
integridad.
Potenciar las condiciones, procesos y herramientas que permitiran mitigar y/o
modificar el contexto y situaciones que propician comportamientos y actos de
corrupcién en las entidades publicas.
Potenciar la capacidad preventiva del sector publico en general, mediante
capacitaciones permanentes en integridad y ética publica, promocion de mensajes
mediante redes sociales sobre la misma materia, campafias y toda accién que sirva
para prevenir, formar y/o fomentar en materia de integridad a los servidores
publicos.
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37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.
46.

47.

48.

49.

50.

5l.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Cambio cultural, de habitos, y ello pasa por un énfasis en la prevencion.
Generacion de la capacidad como punto de inicio o de partida y luego la capacidad
de fortalecerla y adicionalmente, de garantizar que sea permanente en el tiempo.
Potenciar las condiciones para la prevencion, incorporar elementos culturales, no
solo de la entidad, sino también, del contexto social, pues es alli donde se expresan
y consolidan estos comportamientos y habitos que después se manifiestan en los
riesgos de corrupcion presentes en las entidades publicas.

Un elemento de la gestion de riesgos, es identificar espacios vulnerables vinculados
con los objetivos misionales de cada Entidad.

Identificacién de los espacios vulnerables que conllevan a la realizacién de acciones
ligadas a la corrupcion.

Empoderamiento de los érganos o instancias que desempefan la funcién de
integridad y, al mismo tiempo, generar sinergia interinstitucional.

Fortalecer la capacidad de prevencion y prevencion de la corrupcion y las faltas a
la integridad en las entidades publicas. (El tema de integridad habria que hacerlo
mas visible).

Optimizar mecanismos no termina de ser suficiente para fortalecer capacidades,
pues éstas implican otros elementos como aspectos culturales, asi como tipos y
niveles de interaccién, dentro de las entidades y fuera de ellas.

Elaboracion de guias para estandarizar procedimientos.

Considerar protocolos y/o guias que deben establecer su @mbito de intervencién y
delimitacién de funciones en relacién a las secretarias técnicas y responsables de
transparencia.

Campafia de difusion del estandar de integridad en los 3 niveles de gobierno.
Desarrollar instrumentos, guias, orientaciones que respondan a distintas
realidades, contextos.

Incorporar el SEMAFORO NACIONAL DE RIESGO DE CORRUPCION para medir
de manera mensual el avance

Mecanismos simplificados sobre denuncias internas o externas de posibles casos
de corrupcion.

Mecanismos de reconocimiento para acciones de los servidores publicos que
fortalezcan la honestidad y el servicio transparente a los ciudadanos

Coordinar de manera eficaz con Contraloria y Fiscalia de ser el caso.

Hacer publicas las denuncias corroboradas de casos de corrupcion.

Crear un portal que recuerde los antecedentes e historia de los casos mas
relevantes de corrupcion en el pais y llevarlo a los colegios.

Fortalecer la transparencia de las actuaciones de los servidores publicos y
mecanismos de identificacion de riesgos de corrupcion.

Fortalecer la responsabilidad y competencias de quienes gestionan el esquema de
incentivos con los que operan el personal de las entidades publicas. Compromiso
de alta direccion y liderazgo ético.

Sensibilizar a los encargados o funcionarios publicos respecto de temas éticos y
anticorrupcién

La prevencion es eficiente como estrategia de integridad: permite reducir costos de
control y de sancion; ademas mejora la satisfaccion y la motivacion de los
operadores de servicios publicos y reconstruye la relacion con la ciudadania.
Priorizar el trabajo preventivo contra las acciones corruptas. Prevenir resulta mas
barato que resarcir las consecuencias de los actos de corrupcion.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

3.2

La capacidad preventiva busca fortalecer todas las acciones orientadas a gestionar
la mitigacion o reduccién de riesgos.

Fortalecer la identificacion de los riesgos de corrupcion.

Identificar riesgos de corrupciéon, observando causas, zonas de mayor incidencia,
impacto en los usuarios que acuden a las entidades publicas.

Desarrollar instrumentos y normativa que permitan generar antecedentes en
conductas limites que pueden progresar a modo de “pendiente resbaladiza” a
inconductas éticas y que protejan la presuncion de inocencia.

Identificar casuistica y zonas grises no contempladas en los instrumentos de
gestion, para identificar patrones de comportamiento, incentivos perversos y
criterios de justificacion.

Se debe promover en el servicio civil la introspeccién y elaboracién de casos
personales para recoger la interpretacion del servidor publico y desarrollar ciencia
en la gestion publica.

Considerar las competencias de los empleados publicos y asegurar que estos se
guian por valores éticos en la toma de decisiones.

Desarrollar un capital informativo para favorecer la investigacion en el ambito de las
ciencias sociales: coleccion bibliografica especializada, vinculo entre
investigadores, listado de revistas especializadas para difundir produccion
intelectual original e identificacién de expertos en el area.

Incrementar la profesionalizacién, certificacion y desarrollo de capacidades del
Servidor Publico encargado de la funcion de integridad, Asimismo, estos
funcionarios preparados deben resistir la rotacion de autoridades en dichas
Entidades Publicas.

Promover el trabajo transversal en el Estado mediante comunidades de practica,
oportunidades de cooperaciéon y dialogo de casuistica y problemas; compartir
oportunidades de aprendizaje y formacion continua.

Personal idoneo, capacitado en técnicas de integridad, y competencias

Inclusién en los PDP de las entidades publicas, capacitaciones técnicas para el
personal que realiza la funcion de integridad

Desarrollar capacidades técnicas y fortalecer competencias; identificar las personas
adecuadas para cumplir esta misiéon. Mas que conocimiento es actitud y trayectoria

Objetivo Prioritario 2. “Fortalecer el desempeno ético de los servidores
para consolidar una cultura de integridad en el sector publico”.

Se presentan los principales hallazgos identificados para el Objetivo Prioritario 2 y los
lineamientos de accién asociados compartidos, a saber:

Concientizar permanentemente a todos los servidores y funcionarios sobre la
cultura de integridad.

Afianzar la cultura de integridad en todos los servidores de la entidad

motivar y afianzar la practica de valores y comportamientos éticos que
consoliden la cultura de integridad de funcionarios y servidores de la
administracion publica
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

La cultura de integridad permite contar con funcionarios y servidores con
practicas acorde a los valores organizacionales y con ello reducir el riesgo de
corrupcion

Promover una cultura organizacional que garantice un desempefo
anticorrupcion de los servidores y funcionarios.

La cultura de integridad busca hacer mas eficiente la participacion y generar
conocimiento y conciencia.

Incluir como elementos el perfil de quien debe desempenfiar la funcion. debe tener
independencia y autonomia en el desempefio de sus funciones.

Incluir dentro del perfil, ademéas de los que exige la ley, el de no ser deudor
alimentario, no encontrarse en centrales de riesgos como morosos, tener
capacitacion especializada sobre todo en riesgos.

Evaluaciones de la cultura organizacional en las entidades para desarrollar
acciones que permitan fortalecer sus valores de integridad y se conviertan en
parte de la cultura, institucional

Incluir perfiles de los profesionales, valores éticos y organizaciones,
disponibilidad de los profesionales, detallar los riesgos que enfrentan los
profesionales.

Respeto y observancia a los derechos de los ciudadanos en el servicio que se
les brinda, valores éticos, morales, rectitud en la aplicacion de los procesos y
procedimientos administrativos; trato con equidad.

Cada entidad debe tener claro su transito hacia una cultura de integridad, y ello
debe ser conocido por los miembros de la institucion.

Valores éticos, valores organizacionales, principios, normas y conductas
Inclusiéon de funcionarios y directivos dentro de la institucibn mediante la
meritocracia, con valores éticos y morales.

Incluir una evaluacién constante y el reconocimiento a los profesionales y/o
funcionarios por el actuar ético dentro de la institucion

Evaluacion inicial a fin de medir lo que entiende por integridad cada servidor a
fin de afianzar los valores de integridad

Evaluar los niveles de integridad de funcionarios y servidores publicos al ingreso,
durante y salida del cargo o funcion ejercida en las entidades de la administracion
publica.

Conocer antecedentes de las personas que ingresan a la administracion puablica,
asi como aplicar una evaluacion psicoldgica para determinar si el mismo esta
habilitado para ejercer las funciones y roles del puesto a ingresar, a fin de obtener
un panorama integral del servidor.

Medir la problemética y fortalezas de integridad de todos los funcionarios y
servidores publicos. y de esta manera fortalecerlas respectivas debilidades.
Evaluaciones diferenciadas, de acuerdo a las funciones y sobre todo al nivel de
responsabilidad de cada servidor y/o funcionario de la entidad

Incluir una evaluacion de integridad a los servidores y funcionarios antes y/o
durante su ingreso a la entidad para verificar su actuar en otras instituciones
publicas y/o privadas, y otros que definan su actuar moral y ético, tales como
denuncias por acoso de cualquier tipo.
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22.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Monitorear su actuar en forma permanente de acuerdo a sus responsabilidades
y niveles.

Generar una ficha de integridad que pueda ser de facil acceso para todas las
areas y todas las instituciones, a fin de que sirva como insumo, especialmente
para los cargos de confianza o de mayor riesgo

Incorporar evaluaciones de los niveles de integridad que comprenda paradmetros
objetivos, como procedimiento estandar para la seleccibn de personal y
ascensos en cargos publicos, y con particular énfasis para hombramiento en
cargos de confianza.

Evaluaciones sobre como procederia el servidor al estar frente a determinadas
situaciones. efectuando diferenciaciones en su profundizacion en puestos donde
existen mayores riesgos, por ejemplo: personal que maneja recursos, 0 que trata
directamente con el publico.

Implementar indicadores de integridad

Evaluacién para asegurar que alcance a todos los niveles jerarquicos de la
entidad.

Evaluaciones permanentes de desempefio, incluyendo un componente de
integridad publica

Induccién, capacitacion y difusion de cédigo de ética de la funcion puablica.
Garantizar el liderazgo ético de alta direccion, a fin de que replique en los demas
integrantes del equipo dicha integridad, para ello debe garantizarse que los
cargos de confianza tengan un nivel ético probado y requisitos obligatorios que
deben cumplirse

Los funcionarios de la alta direccién deben mostrar un comportamiento correcto
y apropiado, promoviendo con el ejemplo dicho comportamiento en los
funcionarios y servidores de la entidad

El compromiso de parte de la alta direccién promueve la cultura de integridad
Afianzar el liderazgo ético de los funcionarios de alta direccién, mediante
inducciones, capacitaciones y talleres

Definicion con claridad del estandar ético que todos los funcionarios de la alta
direccién deben observar, mas aun, cuando la rotacion de la alta direccion es
elevadisima.

Considerar la medicion del comportamiento de los funcionarios de la alta
direccion, por ejemplo, mediante instrumentos o pruebas psicométricas.

Para el nhombramiento de los altos funcionarios deben existir requisitos que
garanticen probidad y liderazgo.

Capacitacion continua y especializada en temas de ética e integridad en general
y mas especificos como riesgos de integridad, implementacion del sistema de
control interno, antisoborno, prevencion y mitigacion de conflicto de intereses,
lucha contra la corrupcién, manejo de politicas de integridad, y talleres sobre
como ejercer su liderazgo ético.

Asimismo, compromiso para la ejecucién de acciones concretas para promover
la cultura de integridad en su institucion.

Promover una cultura de integridad de funcionarios y servidores publicos, ya que
la corrupcion debilita la capacidad del estado para proveer bienes y servicios
publicos de calidad, compromete la productividad y el crecimiento de las
economias
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.
5l.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Difusién e implementacion de la cultura de integridad, con el fin de concientizar
a todos los funcionarios y servidores el gran dafio que este mal hace a la
sociedad.

Son los funcionarios y servidores quienes finalmente deben poner en practica los
valores éticos institucionales y la integridad en cada una de las entidades.
Fortalecer la capacidad de los servidores publicos para que reconozcan la
importante labor que cumplen para la mejora de los servicios publicos que se
ofrecen a los ciudadanos.

Los funcionarios y servidores publicos son actores clave para la puesta en
practicay la promocion de valores éticos, de alli que sean los agentes de cambio.
Garantizar la idoneidad institucional en valores éticos y apalancar la cultura
organizacional en dichos valores

Incluir la sensibilizacion, capacitacién, promocién de integridad, estimulos, entre
otros.

Responsabilidad del titular del pliego de las instituciones para que se ejecuten
dichas acciones.

Considerar el sistema de incentivos y disuasores de las conductas para avanzar
a la responsabilidad de las acciones.

Comunicacion, reconocimiento, capacitacion, sensibilizaciéon

Capacitacion al personal, charlas de sensibilizacién, mensajes de difusion por
parte de las entidades y la creacién de mecanismos de prevencion dentro de las
mismas.

Evaluacién del impacto logrado con la difusion.

La cultura de integridad no sélo sea evaluada en los funcionarios sino también a
los proveedores, sean naturales o empresas, con quienes el estado trabaja.
podria considerarse incorporar filtros que evallen la cultura de integridad en los
procesos de licitacion o concursos publicos, etc.

Reconocimiento a servidores que aportan a fortalecer la cultura de integridad.
Asimismo, fortalecer los sistemas de auditoria y desarrollo de las capacidades
fundadas en principios éticos y valores. Es importante la participacion de los
ciudadanos y fomentar actitudes mas vigilantes.

Absolver las consultas que tienen los funcionarios y servidores en la materia y
brinden la orientacion y el asesoramiento idoneo.

Asignar un rol técnico al responsable de integridad, que cuente con areas
especificas y que brinden el soporte, orientacion y asesoramiento a los
servidores publicos, debido a que termina sobrepasando el nivel de accién en
instituciones con gran namero de servidores publicos.

Institucionalizar las oficinas de integridad y no solo 6rganos, unidades
funcionales o grupos de trabajo. considerando que un area especializada daria
mayor soporte al cumplimiento del objetivo y, del mismo modo.

Prever que se cuente con un equipo o un perfil especializado en la materia
Poner en conocimiento de los canales de integridad a los servidores y
funcionarios de cada entidad publica.

Generar un plan de integridad aplicable para cada entidad de acuerdo a su
organizacién y competencia.

Asegurar medidas de proteccion de datos para los servidores, a fin de que se
sientan seguros de asistir a las areas correspondientes si en caso lo requieren.
Generar canales accesibles al servidor.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Fortalecimiento de las capacidades del equipo responsable de promover la
integridad a fin de que éstos puedan realizar correctamente su rol.

Cautelar que los servidores y funcionarios publicos no tengan antecedentes que
puedan poner en duda su integridad.

Los responsables de la funcion de integridad deben ser los encargados de
asesorar y orientar a los demas 6rganos de la entidad en la materia.

Establecer medidas concretas de reforzamiento, y desarrollo de capacidades en
el tema de la ética e integridad; a través de talleres y acompafiamiento (quizé
consejeros) ya que investigaciones en los campos de la psicologia y la
neurociencia sugieren gue las personas pueden manejar situaciones éticas
complicadas de manera mas efectiva cuando estan preparadas y capacitadas
para hacerlo

Detallar el rol y acciones concretas de las secretarias técnicas, asi como
evaluarlas para conocer su eficacia frente a lo propuesto.

Contar con lineamientos o categorias que permitan sistematizar esta informacion
y generar data para de pronto potenciar algunos temas y fortalecer capacidades
en los oficiales de integridad de acuerdo a evidencia; por ejemplo, categorizar
los tipos de consultas, los tiempos en atencién, si se realiza seguimiento o no,
entre otros.

Garantizar la difusién de la cultura ética, el autocontrol, la transparencia, la
comunicacion y el control social, asi como, medir su aplicacion

Espacios que permitan fortalecer las capacidades para adoptar decisiones que
estén enmarcadas dentro de patrones éticos; lo que se podra lograr en la medida
que se comunique de manera poderosa y persuasiva a los servidores, a fin que
puedan enfrentarse a normas, razones y racionalizaciones organizacionales o
individuales fuertes y opuestas

Los valores institucionales estén alineados o que dialoguen con el codigo de
ética de la funcién publica.

Difundir los valores de la entidad en flyers y videos institucionales que ayuden a
interiorizar dicho pensamiento.

Reconocimiento al desempefio con integridad no solo del servidor puablico sino
también de la entidad. También implementar un mecanismo de seguimiento y/o
evaluacion respecto a la observancia de los valores en procesos claves de la
entidad.

Promocién de un cédigo de ética institucional y un reconocimiento a los que
destacan en la aplicacion de valores de integridad en la entidad.

Incluir una herramienta que busque medir la integridad bajo un estandar de
criterios en cada proceso institucional clave.

Difusion de criterios éticos y de integridad, la finalidad del servicio que debe
cumplir el funcionario y servidor publico dirigido al ciudadano y coadyuvando a
la labor de la entidad a la que representa.

Mecanismo de seguimiento es clave. también manuales y programas de
capacitacion constante. que haya responsabilidad efectiva de la maxima
autoridad administrativa si es que no se cumple con la difusion y capacitaciones.
Unificar los criterios a nivel gubernamental, para generar una unidad en el
seguimiento y la evaluacion, de alli que sea importante la capacitacién con casos
practicos para que se sepa coOmo actuar.

Disponer de un glosario general de valores para todas las entidades publicas y
que ellos formen parte de cada uno de los valores de cada institucion
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78.

79.

80..

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.
93.

94.

95.

96.

Construccion de una escala de valores institucional y asi poder gestionar el
capital humano

Promover una cultura de integridad en las instituciones publicas, realizar
acciones que incentiven e interioricen en el servidor los valores institucionales y
la coherencia que debe tener con sus actos en beneficio de la ciudadania.
Fortalecer los principios y valores relacionados a la integridad, como medidas de
prevencion.

La integridad debe convertirse en una practica institucional de manera que la
gestion sea cada vez mas transparente

Los funcionarios y servidores publicos son los principales actores para lograr
erradicar la corrupcién en las entidades publicas.

La cultura hace posible que cualquier cambio o actitud permanezca en el tiempo,
y porque las politicas deben tener a la persona como eje central de interés,
Cultura de integridad en todos los funcionarios del estado porque, es una
herramienta de cambio positivo hacia la ciudadania

La cultura de integridad es indispensable para mejorar la gobernabilidad, lograr
que las personas del servicio civil se realicen profesionalmente y mejore la
incorporacioén de talentos al servicio civil.

Fomentar la cultura de integridad, pero debe tener en cuenta como medirla para
obtener resultados.

La cultura de integridad debe ser interiorizada en los servidores del sector
publico, muy aparte de los funcionarios que ejercen las funciones de integridad.
tiene que promoverse desde la induccion al personal ingresante y ser
capacitados y preparados de manera continua a fin de reforzar dicha cultura.
Participacién de alta direccién, asesorias técnicas especializadas; capacitacion
para fortalecimiento de capacidades en temas de integridad. seguimiento de ente
rector

El cédigo de ética, monitoreo permanente, estandarizacion de procesos, etc., es
decir para promover una cultura de integridad primero habria que tener una
herramienta que determine los lineamientos de conducta (ética), y la
estandarizacion de procesos de manera que sea mas eficiente y ética el servicio
publico.

Compromiso por parte de los funcionarios y servidores publicos; rendicion de
cuentas, capacitaciones y actividades para el fortalecimiento de capacidades.
Capacitacion a los servidores y reconocimiento al servidor, para fortalecer su
compromiso y ser inspiracion para otros.

Fomentar la confianza y un buen clima laboral.

Contar con mecanismos transparentes de gestion de denuncias, que generen
confianza en el servidor.

Fortalecer la identidad del servidor y funcionario publico, implementando
procesos de reconocimientos, también se debe concientizar al funcionario y
servidor del aporte que brinda su institucion a la sociedad.

Ademas de promover se podria observar mejores practicas y desde el méas alto
nivel

Promover la integridad como un atributo esencial de la cultura del servicio
publico, porque la cultura (como estructura interpretativa de amplio alcance
correspondiente a quienes cumplen una misma funcion social) deberia referirse
a todas las dimensiones de la experiencia del servidor civil.
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97.

98.
99.

100.

101.

102.

103.
104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114,

115.

116.

Criterios de evaluacion para poder evaluar los niveles de integridad de los
funcionarios y servidores publicos

Evaluar "la efectividad de los procesos que permiten promover la integridad”
Considero que los criterios de evaluacion deben de ser conocidos y medibles y
alcanzables.

Criterios bien definidos para efectuar la evaluacion o sobre lo que se va evaluar.
sensibilizacién sobre la evaluacion y el resultado.

Debe identificarse (en una documentaciéon complementaria) el marco conceptual
del indicador para permitir su falsacion, actualizacién y reconocimiento de los
limites.

La evaluacion se centra en los procesos que promueven una cultura de
integridad para el funcionario que responda a sus preocupaciones mediante un
sistema eficaz de proteccion y actuacion frente a faltas éticas.

Disefar los indicadores, no se puede evaluar algo que no se puede medir,
Acuerdo por la integridad de manera que la evaluacién no sea individual sino
también colectiva.

La medicibn no solo debe incorporar a las personas sino también a las
instituciones, porque finalmente la imagen del estado para las personas lo
constituyen las entidades publicas, y se puede crear el observatorio de integridad
que elabore el ranking de integridad que puntle desde el top hasta el mas bajo.
Realizar una medicién sobre niveles de integridad a una persona, es subjetivo y
para ello, debe existir criterios muy bien elaborados, pues de no ser asi podria
ser un elemento negativo pra promover una cultura de integridad.

Medir las actividades desarrolladas en cada entidad para lograr una cultura de
integridad en la misma, enfocada en sus funcionarios publicos.

Actividades de sensibilizaciébn y capacitaciones sean brindadas de manera
permanente o0 continua en las entidades publicas. La permanencia en el
desarrollo de dichas actividades se refiere a que las oficinas de integridad en
coordinacion con las oficinas de recursos humanos llevan a cabo capacitaciones
0 actividades de sensibilizacion todo el tiempo a su personal, mas alla que un
servidor sea permanentemente capacitado.

Actividades de sensibilizacién, capacitacion y comunicacion interna; asi como
promover la reflexion y espacios de discusion."

No centrarse Unicamente en entidades publicas para cultura de integridad, sino
también al exterior con sociedad civil.

Medir si las acciones desplegadas llevan un resultado esperado o positivo sino
solo seria un gasto de recursos sin resultado aparente.

Incorporar los programas de capacitacion en materia de integridad publica a los
Planes de Desarrollo de las Personas (PDP) de las entidades publicas.
Espacios de dialogo entre denunciantes y Oficiales de Integridad, como parte de
la sensibilizacion y cultivo del valor de responsabilidad al interior de las Oficinas
de Integridad.

Incorporar en los PDP, programas de sensibilizacion, induccién y capacitacion,
sugeridos por el propio rector (PCM-SIP).

Incorporar al sector privado, sociedad civil para que se generen acciones en
favor de la promocion de una rendicion de cuentas y vigilancia ciudadana, las
cuales tienen un impacto directo en la promocién de integridad publica.
Comunicacion externa dirigida al ciudadano, a efectos de que pueda coadyuvar
a lograr una cultura de integridad en los funcionarios publicos.
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117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124,

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

135.

Incorporacion al PDP de capacitaciones con contenido en integridad; difusion de
la materia a través de campafias comunicacionales internas y externas, asi como
ejecucion de actividades de sensibilizacion, también internas y externas.
Capacitacion transversal en el PDP, que incluya procedimientos de induccién
general al personal, asi como que se contemple en el plan de comunicacion
interna. De la entidad.

Fortalecer las capacidades y comunicacién en relacion a la cultura de integridad
en las entidades de la administracion publica.

Estandarizacién de contenidos, para programas de capacitacion, campafas de
difusion, entre otros.

Promover la cultura a través de la sensibilizacién garantiza el entendimiento de
la misma por parte de los servidores de la entidad.

Con las practicas de acciones de integridad se interiorizan y operativizan a nivel
institucional.

Fortalecer las capacidades de servidores y servidoras para un desempefio ético
en sus entidades, ademas de asegurar un entorno institucional que promueva
dicho desempefio.

Promover una cultura de integridad en base a un conjunto de orientaciones
dirigidas a fortalecer la capacidad preventiva y defensiva de los servidores
publicos frente a la corrupcién y diversas practicas contrarias a la ética.
Sensibilizacion de los valores y principios éticos para propiciar una cultura de
integridad.

Uso de la cultura de integridad como parte de la cultura institucional y con vistas
a donde se quiere llegar de acuerdo a los lineamientos del rector.

Incluir herramientas que faciliten que las instituciones cumplan con el objetivo 2.
Conceptualizar lo que se entiende por cultura de integridad para los funcionarios
y servidores de las entidades publicas, a fin de establecer claramente lo que se
tiene que promover.

Definir claramente los criterios para la evaluacion de desempefio conjuntamente
con SERVIR.

La evaluacién que se aplique, no solo debe ser respecto del desempefio o
desenvolvimiento, sino también, sobre el conocimiento del servidor sobre ética e
integridad como parte de su esquema de trabajo.

Para el desempefio de su labor, en todo funcionario y servidor publico debe
primar un desenvolvimiento ético e integro, esto permitira que la ciudadania
cambie la percepcion de la corrupcién en las entidades publicas.
Fortalecimiento del desempefio ético de los servidores publicos en aras de
proteger el bien comin por encima de intereses particulares, para generar
confianza y credibilidad en la labor y funciones que desempefian.

Considerar aspectos metodologicos en relacion al tiempo de la induccion en
materia de integridad, teniendo en cuenta que en la induccién y en la reinduccién
no solo se abarcan temas de integridad sino de los demas sistemas
administrativos y de aspectos particulares de cada entidad publica, por lo que,
en el caso del tiempo que insumiria la induccion estandarizada en materia de
integridad, podria, ocupar todo el tiempo asignado a la Oficina de Integridad, y
dejar de lado el tema antisoborno, por ejemplo.

Los procesos de induccién en la tematica de integridad, deberia recoger
situaciones comunes a las que se enfrentan los/as servidores/as
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3.3 Objetivo Prioritario 3. “Impulsar desde el sector publico la participacion del
sector empresarial, la academia, la sociedad civil y la ciudadania en el
fomento de una cultura de integridad y de lucha contra la corrupcién”.

Se presentan los principales hallazgos identificados para el Objetivo Prioritario 3y los
lineamientos de accién asociados compartidos, a saber:

1. La lucha anticorrupcion, también engloba al sector privado y ciudadania en
general, ya sea en su rol de proveedores del Estado o como usuarios de las
entidades publicas.

2. La participacion activa de la sociedad organizada en general, ya que la funcién
publica no es un fin en si misma sino un medio para alcanzar el bien comun, de
alli que sea indispensable entonces, brindar formacion ética a funcionarios y
servidores publicos, desde la etapa de su formacién y no solamente a través de
conocimientos teoricos.

3. Incluir medidas de prevencidn para los actores particulares (sector empresarial,
ciudadania en general, etc.), con la finalidad de establecer que ante un intento
de actos de corrupcién sean pasibles de ser denunciados.

4, Generar las condiciones para propiciar la participacion de los diferentes sectores
involucrados. Desde sus espacios pueden contribuir a formar y afianzar
principios éticos que generan una cultura de integridad.

5. Las expectativas ciudadanas respecto de la administracion publica y el
comportamiento de los servidores publicos, de quienes se espera compromiso,
eficacia, eficiencia, imparcialidad y fundamentalmente integridad tiene relacién
con la confianza en las instituciones y autoridades, que a nivel global es muy
critica.

6. La OCDE sefala que existe una relacién directa entre la confianza en las
instituciones y la percepcion de la corrupcion. A mayor percepcion de corrupcion
la confianza disminuye.

7. La participacién debe evidenciar el involucramiento de actores de la sociedad
civil como organizaciones sociales, gremios y poblacion en general. Otro aspecto
relacionado a la Academia, es que se debe promover y generar condiciones y
oportunidades para la investigacion aplicada en temas de integridad.

8. Definir responsables en el sector empresarial, academia y sociedad civil
organizada, de los espacios y herramientas que permitirdn construir y comunicar
las iniciativas de integridad, dandoles un estatus especifico en dichas estructuras
organizacionales.

9. Respecto a la academia como actor estratégico, debe resaltarse la necesidad de
generar informacién/conocimiento para la toma de decisiones basadas en
evidencia en la temética anticorrupcién, fomentando la investigacion en ciencias
sociales y generando un verdadero compromiso para fortalecer y generar
condiciones para que ello suceda.

10. Inclusién de campafias de prevencion y proyeccion a la sociedad, de parte de
los gremios y sector privado, y no solo limitarse al sector publico.

11. Promover modelos en Gremios y asociaciones del sector privado o a las
empresas para que tengan estdndares de cumplimiento

12. Mecanismos que den cuenta del nivel de avance de la implementacion de los
modelos de cumplimiento y prevencion de la corrupciéon que adopten los actores
privados en su interaccion con el Estado.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.
30.

La descripcion de los Lineamientos para asegurar la eficacia de la participacion,
debe partir de: una campafia comunicacional efectiva de difusién de principios y
valores; de la capacitacion en temas de ética, integridad y prevencion del
conflicto de intereses; de la promocién de la denuncia de casos de cohecho y
delitos vinculados a la corrupcion, facilitAindolo a través de websites y
herramientas amigables; de la implementacion de un buzén de opiniones y
recomendaciones.

Fomentar premios e incentivos a sus trabajadores y representantes por buenas
practicas anticorrupcion.

Implementar procedimientos para viabilizar los modelos de cumplimiento y
prevencion, en los diferentes actores de la sociedad civil.

Ademas del monitoreo sobre el cumplimiento, precisar mecanismos de
seguimiento e incluso evaluacion de los modelos propuestos, a través de
indicadores de resultado, para evaluar si efectivamente se alcanzan los efectos
esperados y conocer el impacto.

Seguimiento o monitoreo de los avances de implementacion, tanto en nimero
de entidades que se suman a ello, como de la amplitud del modelo.

Inclusién de cursos y materias sobre ética e integridad en la curricula nacional
de la Educacién Basica Regular.

Generacion de estrategias para incorporar en el sistema educativo, la formacion
y practicas de integridad y ética.

Incluir el tema de integridad en el Plan de Educaciéon Nacional, en el Proyecto
Educativo Regional y en las curriculas escolares.

Involucrar a la comunidad educativa (alumno, padre de familia, docente,
directores) y crear plataformas de dialogo en la que se pueda identificar los
riesgos de corrupcion.

Forma de orientacién del compromiso de cada sector de la sociedad en la
adopcion de una cultura de integridad.

Fomentar e introducir en la curricula nacional, mecanismos de debate y accion
sobre temas de integridad, ética y lucha contra la corrupcion.

Aprobacion y/o ejecucion de politicas de educacién que contemplen estos
aspectos.

Seguimiento mas estricto del Plan Nacional de Integridad, por ejemplo, respecto
de que no se ha realizado la inclusion en la curricula escolar y universitaria el
tema de ética e integridad.

Monitoreo y evaluaciéon de cumplimiento para el caso de las herramientas
implementadas para servidores y funcionarios publicos: Cédigos de ética, de
integridad, declaracién jurada de intereses, etc.

Establecer reconocimiento a instituciones publicas que avancen
significativamente en el proceso; premios y reconocimiento a servidores y
funcionarios que destaguen en el tema.

Desarrollar metodologias para la formacién y desarrollo de comportamientos
éticos en los diferentes niveles de la educacion bésica y alternativa, y promover
el tema a través de las organizaciones que desarrollan educacién comunitaria.
Considerar mecanismos de monitoreo para verificar la eficacia de los espacios
de debate.

Incluir en la malla de Educacion Basica, curso de Etica e integridad.
Involucramiento de la comunidad educativa en temas de integridad, para ir mas
alla de lo curricular.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.
49.

50.
51.

52.

53.

En la Interaccion entre la sociedad civil, la ciudadania, el sector empresarial y el
sector publico, es donde se producen o se pueden evitar los actos de corrupcion.
Cualquier cambio cultural o social debe contar con la participacion de todos esos
actores.

Fomentar e impulsar la integridad en la lucha contra la corrupcién con la
participacion activa del sector empresarial, la academia, la sociedad civil y la
ciudadania.

La corrupcion se da tanto en el sector publico como en el privado.

La Integridad es un tema transversal a toda la sociedad, por lo que deben estar
incluido esos elementos mencionados en el OP 3.

Integrar a la ciudadania y sector empresarial, impulsando la lucha contra la
corrupcién de acuerdo a las funciones de cada entidad.

Articulacion con todos los sectores a fin que el trabajo sea de manera conjunta
y todos estemos involucrados en la lucha contra la corrupcion; sin embargo, el
tema de integridad debe tener mayor impulso en el Sector Educacion y la
Sociedad Civil.

Capacitacioén, sensibilizacién y monitoreo permanente para fomentar una cultura
de valores en todos y cada uno de los sectores.

Crear canales y estrategias adecuadas para recuperar la confianza de los
ciudadanos.

Atender las denuncias en forma pronta, y que los resultados se den a conocer a
través de los medios y redes de comunicacion.

Mostrar los actos de corrupcion, las sanciones efectivas, y la proteccion a
victimas y testigos.

Contar con una estrategia de motivacion y reconocimiento que permita "premiar"
los buenos actos en pro de la integridad en cada sector.

Generar aliados en los medios y redes de comunicacién. Capacitarlos vy
sensibilizarlos.

Deberian incluirse  elementos como  Transparencia, comunicacion,
reconocimiento, Reportes de avances, medicion de la percepcion.

Adicionar medios de comunicacién y/o canales en los cuales se puedan alertar
de cualquier presunto acto de corrupcion.

Considerar la emisién de resoluciones o reconocimiento por alguna alerta de
algun acto de corrupcion.

Campafias de sensibilizacion e informacion de canales de orientacion.
Actividades de contacto con el publico usuario.

Programa Anual de actividades propias del sector Privado y la academia.
Incentivar a las veedurias ciudadanas y poner al alcance de la academia y del
Sector Privado, (tipo un Observatorio), la normativa vigente y las resoluciones
de principales casos de Corrupcion.

Compromiso, participacién, transparencia y reconocimiento.

Generacion de data de acciones de prevencién de la corrupcion para ver como
se avanza en la implementacién del modelo. Reconocimiento a los gremios,
asociaciones y otros del sector privado que implementan modelos de
prevencion.

Evaluacién anual del Modelo de Prevencion por parte del Estado (puede ser
INACAL), sin animo sancionatorio, sino con la finalidad de ver la correcta
implementacion del modelo y las opciones de mejora.

Generar modelos de mejoras continuas o mapeo de riesgos.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.
64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Incentivar la implementacién de modelos de cumplimiento y prevencion de la
corrupcién a través de alianzas estratégicas con el sector privado y/o publico que
cuenten con este modelo.

Modelos de cumplimiento de las normas de integridad y de prevencién de la
corrupcion.

Implementar los modelos de cumplimiento y prevenir riesgos de corrupcion por
parte de gremios y asociaciones del sector privado.

Incluir en el sistema educativo nacional la implementacion continua de espacios
de reflexion, debate y accién, en temas de Integridad.

Incorporar en la curricula educativa.

Incorporar el término INTEGRIDAD en la curricula del sistema educativo para
generar cultura en los futuros ciudadanos, esto es parte de un concepto llamado
CIUDADANIA.

Considerar estrategias de informacion por niveles, lo que permite, por ejemplo,
gue algunas sean mas ludicas para unos y otras estén mas acordes con la
interaccion (como en redes sociales, por ejemplo) para otros.

Considerar que el sistema nacional de educacion es diverso, por lo tanto, hay
gue tomar en cuenta los temas de inclusion en todas sus variantes.
Participacion activa de los docentes y estudiantes, los funcionarios de la entidad
edil, sensibilizacibn permanente en temas de ética y valores, evaluacién
permanente al personal; reconocimiento a la persona que pone en alerta actos
de corrupcién evidenciados.

Incluir en la curricula el curso de ética y educacion civica.

El Sistema Educativo también debe impulsar el tema de integridad de manera
permanente.

Participacion y conocimiento de todos los sectores ya que todos ellos son
participes, en la prevencion y lucha contra la corrupcion.

El rol de la sociedad civil es clave en la lucha contra la corrupcion, el nivel de
compromiso determinara el grado de tolerancia.

Contar con instituciones transparentes e integras que practican y promueven la
probidad en el &mbito publico.

Fortalecer la cultura de integridad y lucha contra la corrupcion a todo nivel, no
solo en entidades de gobierno sino con todos los actores de la sociedad.
Cambio del pensamiento de todos los involucrados en cuanto a que en las
entidades publicas existe corrupcion y que no se hace nada al respecto.

El rol de los actores de sociedad civil es fundamental en la lucha contra la
corrupcion, es necesario empoderarlos y orientarlos para que utilicen los canales
adecuados.

Unificar o estandarizar la estrategia para lograr la participacion activa en cada
institucion, ya que puede correrse el riesgo de que no se logre el objetivo si es
gue cada institucion lo maneja de distinta forma.

Fomentar la participacion activa del sector empresarial, la academia, la sociedad
civil y la ciudadania en general, en el impulso de la integridad y la lucha contra
la corrupcion.

Incluir los canales, metodologia y formas para lograr la participacién en cada uno
de estos sectores.

Formas de motivar la participacidn activa, beneficios de esta participacion activa
para la sociedad.
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Mecanismos de participacion de cada uno de los actores y el rol que
desempenfaran.

Generar espacios en los tres niveles de gobierno que promueva la participacion
activa de todos los actores de la sociedad en la lucha contra la corrupcion.

La participacion ciudadana es un componente vital para el funcionamiento de la
democracia ya que funge como un mecanismo que vincula a los individuos con
el rumbo y desarrollo de la sociedad y el gobierno.

Incluir la identificacion de buenas practicas, casos de éxito y lecciones
aprendidas en cada grupo considerado.

Incluir capacitaciones en materia de ética e integridad dirigida a estos actos a fin
de que puedan involucrarse activamente en la lucha contra la corrupcion.
Agregar la identificacién y visibilizacion de denuncias de mala fe como una mala
practica también condenable.

Incluir espacios, como el encuentro entre victimas, denunciantes y oficiales de
integridad como parte de la sensibilizacion y el cultivo del valor de
responsabilidad al interior de las oficinas de integridad de las entidades.

Las campafias son importantes para la promocion e implementacién, con una
correcta evaluacion del publico objetivo y los medios a los cuales se apuntara
todo el esfuerzo.

Incluir camparias orientadas a la concientizacién fundamentalmente con énfasis
en contextos sociales donde existen practicas arraigadas que socavan la
integridad publica.

Aplicar la visién pais al 2050, en la orientacion de las campafias a donde
gueremos llegar como sociedad, junto a la defensa del bien comun.

Sensibilizar para combatir la corrupcion, dada la tolerancia y la resignacién en
amplios sectores de la poblacion a temas de corrupcién. Deben impulsar habitos
de honestidad.

Promover la incorporacion de una categoria especifica de Integridad en los
premios de buenas practicas de gestion publica.

Creacion y difusibn de una coleccion (bibliografica y museografica) de
documentos asociados a campafias peruanas contemporaneas de promocion de
la integridad.

Es importante medir el impacto de la campafia y la penetracion del mensaje en
la poblacién.

Creacion y mantenimiento de un directorio o semaforo de instituciones publicas
y privadas acreditadas con un sistema de gestion antisoborno 1ISO 37001.
Generacion de la conciencia ciudadana en temas de ética e integridad en sus
diferentes espacios, dejando un legado para las proximas generaciones.

La corrupcién afecta de forma transversal al Estado en general, por ende, a la
ciudadania, por ello no s6lo se necesita una respuesta por parte del aparato
estatal sino también de todos los sectores publicos y privados.

El control social es importante para el uso adecuado de los recursos publicos y
vigilar el comportamiento de los funcionarios y servidores publicos.

La sociedad civil tiene un importante papel de vigilancia ciudadana que debe ser
fomentado y al que se le debe dar facilidades por medio de acceso a la
informacion y capacitaciones en plataformas de transparencia.

La participacion de los sectores de la sociedad tanto publico y privado, resulta
necesaria para poder alcanzar una cultura de integridad.
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107.

3.4

Estrategias claras que ayuden a construir espacios para articular con todos los
actores involucrados.

Inclusién de espacios de participacién, medios y canales de atencién, asi como
sistematizar e incorporar sus pedidos, identificar las barreras de acceso, de tal
manera que justifiqgue el esfuerzo de los actores de la sociedad civil.

Inclusién de canales de orientacidn, espacios participativos, mecanismos de
participacién ciudadana, canales para la presentacién de denuncias, publicidad
externa dirigida al ciudadano para motivar su participacion.

Estimular la participacién de la sociedad civil y de las organizaciones no
gubernamentales para prevenir la corrupcion.

Creacién de espacios de participacion virtuales también.

Actividades claras de cada sector y generar una articulacion para trabajar de
manera conjunta y con un mismo objetivo.

Medir la cantidad disponible de espacios, los canales: i) Ventanilla de
recomendaciones, ii) Audiencias, ii) Foros; la cantidad de participantes y el perfil
de los mismos, etc.

Considero que también deberia mencionarse o plantearse la sostenibilidad de
estos espacios, asi como la diversificacion de estos espacios.

Generar espacios participativos considerando las caracteristicas propias de
cada tipo de actor, ya que cada actor tiene sus propias necesidades y
dificultades. Por ejemplo, distinguiendo entre el ciudadano de a pie y el sector
empresarial.

Considerar espacios de participacion ciudadana a través de canales de escucha
activa para la sociedad, tales como canales de opiniones, de denuncias,
audiencias publicas, motivar a la creacién de programas por parte del
empresariado, etc.

Facilitar o motivar investigaciones académicas relacionados a la integridad
publica institucional.

Generar difusion de acuerdo al sector al cual se efectuara la campafia, de
acuerdo a sus necesidades y actividades.

Las campafias deberian ser generadas de manera ludica y a través de la
utilizacion de las redes sociales. Y debe ser efectuada de acuerdo al sector a la
cual se dirige.

Objetivo Prioritario 4. “Incrementar la capacidad de sancion del Estado
frente a actos de corrupcion y practicas contrarias a la ética en la via penal
y administrativa”.

Se presentan los principales hallazgos identificados para el Objetivo Prioritario 4y los
lineamientos de accién asociados compartidos, a saber:

Afianzar la capacidad sancionadora de actos de corrupcién en el ambito
administrativo y penal por parte del Estado.

Enfoque coherente en el cual se permita aplicar las normas de integridad publica
a los casos penales administrativos.

Enfasis a la especializacion en las areas que tiene a su cargo la capacidad
sancionadora del Estado, pues cuando se habla de fortalecer, las entidades
como CGR y Ministerio Publico se ocupan de convocar procesos para
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23.
24,

25.

26.

27.

28.

incrementar su capacidad operativa (contratar personal), asi como su capacidad
logistica.

Fortalecer la capacidad sancionadora por actos de corrupcién y otras practicas
cuestionables.

Fortalecer los sistemas de auditoria y las capacidades de investigacion.

La lucha contra la corrupcion no solo debe buscar prevenir sino también
sancionar.

Incluir la debida coordinacion entre las autoridades respectivas.

Fortalecer la capacidad sancionadora de actos de corrupcién "y faltas a la
integridad" tanto en el ambito administrativo como en el &mbito penal, por parte
del Estado.

Capacidad sancionadora de la sociedad civil a través de sus organizaciones.
Gremios, colegios, federaciones. Se debe fomentar también este tipo de sancion
de manera articulada.

La clasificacién de los delitos de corrupcion como sancién administrativa y penal.
Adoptar protocolos y férmulas de decisién basadas en criterios objetivos.
Articulacién entre los actores que intervienen en la ejecucion de la capacidad
sancionadora del Estado.

Especificar el rol de las Oficinas de Integridad en las entidades, a fin de no
duplicar funciones con la Secretaria Técnica.

Fortalecer la capacidad sancionadora del Estado, tanto en el ambito
administrativo, como en el penal, respecto de actos vinculados a corrupcion.
Contar con un personal capacitado e idéneo para el proceso de investigacion y
sancion.

Mejorar los filtros de contratacién de personal.

Personal idoneo para investigar y sancionar. Se debe entender que las acciones
de corrupcién tienen un alto costo para la organizacién y no se trata de extender
la funcién a cualquier persona.

Aplicacion inmediata y acertada de la normatividad para sancionar, se toman
demasiado tiempo para sancionar.

Fortalecer y/o preparar en formacion practica a personal que pueda prestar
servicios en la Secretaria Técnica de Procedimiento administrativo disciplinario.
Clarificar el tipo de recursos para garantizar la sancion.

Considerar recursos humanos, econémicos, tecnoldgicos e infraestructura.
Priorizar la especializacion de las personas que estan a cargo de la capacidad
sancionadora del estado.

Especializacion de los profesionales que estaran a cargo de las sanciones.

La interconexion de sistemas de informacion es fundamental al momento de
investigar actos de corrupcion.

A la plena interoperabilidad se debe agregar el uso y consulta obligatoria de
estos datos por parte de las personas que estan involucradas en su ejecucion
Cruce de informacion desde los diferentes sistemas. Los sistemas de
informacion y gestion deben estandarizarse.

La interoperabilidad constituye un factor integrador entre entidades que no se
agota en el intercambio de informacion. Ademas, es una herramienta de
interaccion en la consecucion de objetivos mutuamente beneficiosos para las
entidades.

Los archivos y documentos de casos en los diferentes sectores del Estado y
Gobiernos Subnacionales puedan tener conexién y paradmetros estandarizados.
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49.

Cddigo de conducta para que la corrupcién se pueda combatir eficazmente.
Asegurar el respeto de la privacidad de la informacién personal.

Actualizacion permanente de los datos que se alojan en los aplicativos
informaticos.

Promover una mayor colaboracion institucional y social en la prevencion de
casos de corrupcion.

La seguridad de la informacion, la eficiencia y eficacia en el disefio y uso del
sistema.

Garantizar la plena interoperabilidad y la confiabilidad de la informacion que obra
en los sistemas y la proteccion de la misma, frente a un uso indebido.

La interoperabilidad abriria la posibilidad de que la informacion compartida a la
gue se puede tener acceso se gestione adecuadamente, asi como permitira
determinar las necesidades de informacion de la institucion en funcién a sus
competencias y actividades, mejorar los canales de comunicacion y acceso a la
informacion, los procesos informativos y el empleo eficiente de los recursos.
Evitar la impunidad incrementa los costos de la corrupcion, restituye la
percepcion de justicia, reduce la percepcion de dolor de las victimas, incrementa
la legitimidad del Estado y constituye un control al ejercicio del poder del Estado.
La impunidad impide que la lucha contra la corrupcion sea eficaz. Y en la medida
gue el Estado ejerza positivamente su facultad para hacer valer el imperio de la
ley y se expresa tanto en el dmbito judicial como en el administrativo, se
verificaran avances y logros.

Fortalecimiento de la potestad sancionadora porque tiene efectos disuasivos en
los posibles autores de los actos delictivos.

Debe fortalecerse la capacidad de sancion en el Estado, para llevar a cabo
procedimientos y/o procesos con mayor celeridad y con solidez juridica, que no
resulten faciles de revertir en sede jurisdiccional.

Establecer que cada trabajador que ingresa a laborar debe ser capacitado no
solo en sus funciones técnicas sino en sus deberes y derechos como servidor
publico y que luego de ello se realice una prueba para evaluar su conocimiento.
Incremento punitivo, mejorar la aplicacion de procedimientos administrativos
internos y solicitar el incremento presupuestal a las entidades de primera linea
de investigacion y sancion.

Optimizar los procesos relacionados, mejorar los sistemas y recursos de la
capacidad sancionadora.

Asegurar la presuncion de inocencia y proteccion de garantias a lo largo de todo
el proceso.

Sancién efectiva, proporcional y oportuna.

Mecanismos de control de denuncias de mala fe.

Mecanismos para reducir incentivos perversos, como la cultura de sospecha y
la practica de suponer la peor interpretacion posible.

Celeridad en la investigacion, fortalecer el recurso humano y logistico de los
organos de investigacion y sancion.

Inclusién de medidas y acciones de fomento y estimulo para que los ciudadanos
denuncien actos de corrupcion.

Individualizar las acciones y responsabilidades, a fin que se pueda incrementar
el presupuesto tanto para el Ministerio Publico, el Poder Judicial y la CGR.
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Fortalecer las Secretarias Técnicas de PAD: Capacitacion, recursos humanos.
Capacitar a los directivos respecto a sus atribuciones como dérgano instructor o
sancionador.

Fortalecer a las Secretarias Técnicas, o las otras instituciones sancionadoras,
debido a que por la carga laboral tiene hasta un afio para emitir un resultado
sobre un acto denunciado, sin embargo, este acto puede ser una calumnia, por
ello se debe prever acciones contra denuncias falsas.

Asegurar su eficacia precisando aspectos relacionados con la articulacién entre
los érganos involucrados, responsabilidades y sanciones. Debe ser claro,
sencillo y puntual.

Revisar y Simplificar el marco normativo vinculado al tema anticorrupcion

El fortalecimiento del marco normativo deberia incluir la adecuada delimitacion
de jurisdicciones y responsabilidades institucionales de los diversos actores.

Es fundamental que se asegure la accion articulada y que para ello se revise y
reestructure el marco normativo vigente en materia anticorrupcion.

Simplificar la normativa para mejorar su comprension, cumplimiento y operacion
por parte del servidor civil "de a pie" y de la sociedad civil.

Coordinacién y comunicacion efectiva interinstitucional a fin de asegurar la
transparencia y los plazos establecidos.

Fortalecer las capacidades de los directivos y ejecutivos de los 6rganos de linea
debido a que muchas veces desconocen la funcion que cumple durante una
apertura de un proceso. Y garantizar la asignacion presupuestal para la
ejecucion de las tareas encomendadas.

Mejoramiento presupuestal en las entidades de primera linea.

Impulso en la entrega de informacién hacia las entidades investigadoras.
Mejora en los canales de denuncia entre las entidades investigadoras y los
demas actores.

Fortalecer a las Secretarias Técnicas de PAD: Recursos humanos para atender
la carga de expedientes y fortalecimiento de capacidades. Ademas de capacitar
a los directivos de los 6rganos instructores y sancionadores.

Fortalecimiento, medicion de resultados. En el &mbito judicial, rigurosa seleccion
del perfil de profesionales a cargo de la investigacion porgque la ciudadania
también denuncia y cuestiona la idoneidad de los Fiscales.

En el ambito administrativo mejorar el presupuesto, condiciones de operatividad
y recursos de las Secretarias Técnicas para que se resuelvan los procesos
oportunamente sin prescripcion y sistematizando los expedientes a través de
una plataforma unica.

El nivel de madurez de la interoperabilidad de las entidades involucradas en la
investigacion y sancion de delitos de corrupcion aun es fragil.

Facilitar formatos de convenios marco de interoperabilidad a través de la
Secretaria de Integridad.

Uniformizar los sistemas de registro de casos y/o expedientes estructurados que
vienen llevandose de forma diferente, con distintos lenguajes de programacion,
y tipo de base de datos.

Incluir actividades en el Plan Nacional de Integridad y LCC, dirigidas a
implementar mecanismos para la interoperabilidad entre los sistemas de
informacion de las entidades encargadas de la deteccion, investigacion,
persecucion y sancion de la corrupcion.
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Asegurar la comunicacion efectiva y las bases de datos compartidas asociadas
entre las entidades vinculadas, lo que coadyuvara en la eficacia del lineamiento.
Instrumentos normativos para identificar zonas grises en la conducta contraria a
la integridad, que se naturalizan y no puede ser demostradas mas alla de toda
duda razonable, pero que pueden ser reconocible como un patrén de conducta
de alto riesgo ("la pendiente resbaladiza"), lo que genera casuistica para
establecer medidas de contingencia.

Incluir a entidades publicas, asi como empresas publicas, empresas privadas,
organizaciones sin fines de lucro y organismos intergubernamentales; también
incluir las instituciones cuyos representantes son corruptos, corruptores o tienen
responsabilidad en el proceso de investigacion y sancion.

Los procesos deben ser sumarios para mostrar resultados en el corto plazo. Ello
implica que el sistema judicial debe contar con los peritos y especialistas doctos
en el tema.

La capacidad sancionadora fortalece el enfoque de integridad cuando la
prevencion no logra contener los actos de corrupcion en los distintos ambitos.
Fortalecer la capacidad sancionadora del Estado frente a actos de corrupcion,
tanto en el &mbito administrativo como penal.

Sancionar diligentemente los actos de corrupcion, definiendo el alcance en el
marco legal y presupuestal.

La adecuada configuracion y funcionamiento de la capacidad sancionadora
permite que esta pueda cumplir sus finalidades de prevencion y represion.
Inclusién de elementos: labor a dedicacién exclusiva, identificacién de roles y
responsables, acceso directo a informacién, recursos suficientes.

Capacitar a los servidores de la STPAD; dotar de mayor autonomia a STAPAD.
Normas generales y normativa interna. Mayor articulacién y presupuesto.

El fortalecimiento de la capacidad sancionadora en el ambito administrativo se
refiere también a la inconducta funcional.

Establecer mecanismos que faciliten e incentiven la formulacion responsable de
denuncias por corrupciéon por parte de los ciudadanos, y fortalecer la oportuna
atencion de las mismas.

La represion debe estar necesariamente atada a un Canal de Denuncias que
funcione y que llegue al ciudadano o al trabajador denunciante, asi como a una
oportuna y correcta atencion de las denuncias de corrupcién, como parte de la
competencia de la Oficina de Integridad, la misma que no puede ser una mera
derivacion.

Inclusién de tipos de incentivos, difusién permanente de los mismos, plazos y
responsables de su otorgamiento.

Ademas de la formulacion de denuncias, deberia incluirse la investigacion de las
mismas: formulacién e investigacion de las denuncias formuladas por los
ciudadanos.

Las denuncias son mecanismos de intensidad media para asegurar la integridad,
gue no solo deben estar disponibles, sino que, también, requieren de los medios
suficientes para su atencion oportuna por parte del Estado.

Empoderar a las Oficinas de Integridad en la labor de atencion de las denuncias.
Impulsar la celeridad y eficiencia en los procedimientos administrativos
disciplinarios y sancionadores en la administracion publica.

Fortalecer la capacidad resolutiva de los procesos disciplinarios y administrativos
sancionadores en el Estado, para asegurar su oportunidad y razonabilidad.
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3.5

Reforzar estrategias referentes a precision léxica, coherencia textual, progresion
tematica, reglas gramaticales y ortograficas, en los procesos sancionadores.
Dotar a las oficinas correspondientes de los accesos respectivos para la revision
de informacion, para evitar dilaciones.

El adecuado ejercicio de potestades sancionadoras, por tratarse de mecanismos
de intensidad alta, requiere de recursos suficientes, por lo que, en base a un
esquema de regulacién responsiva, su aplicacibn debe ser residual, para
incrementar su eficiencia y su eficacia.

Capacitacién constante, personal adecuado y suficiente que cuenten con la
logistica para cumplir con su funcién.

Inclusién de la capacitacion, informacién y acciones de sensibilizacion respecto
a las acciones que forman parte de la capacidad sancionadora. Asimismo, esta
capacidad debe abarcar a ambos lados del hecho de corrupcién, de una u otra
medida. Es decir, que la sancidn debe aplicarse tanto a quien motiva el hecho
como al que lo realiza.

Reglas claras (predictibilidad, para evitar interpretaciones de algunos integrantes
del 6rgano de control. Diferenciar entre error administrativo vs corrupcion.
Reconocer la buena conducta. Respeto al debido proceso), mesura en la
aplicacion de la sancion.

Establecer plazos y medidas cautelares, con la finalidad de hacer efectiva la
sancion.

La interoperabilidad es fundamental, pero debemos ir un paso antes y es
asegurar que se cuente con una infraestructura tecnoldgica estandar para que
los sistemas conversen, todo debe ser gestionado en digital.

Asegurar que todas las entidades tengan acceso a la informacién publica, de tal
manera que, se pueda consultar la informacién, asi como, apoyar en el proceso
de investigacién o elaboracion de reportes.

Garantizar la plena interoperabilidad de los sistemas de informacién y gestién de
las entidades que conforman la cadena de valor anticorrupcion de los servidores
plenamente acreditados de cada entidad.

La interoperabilidad permite disponer de informacion en tiempo oportuno y evitar
la burocracia que se da en las entidades del Estado, mas si son en temas de
Corrupcion.

Fortalecer el marco normativo, incorporando buenas préacticas (BENCHMARKS)
de otros paises y compartir informacion sobre empresas y personas que han
cometido actos de corrupcion; incluso basados en comportamientos de
empresas 0 personas evidenciados en otras realidades se pueden anticipar
situaciones de riesgo en el pais.

Objetivo Prioritario 5. “Promover la coordinacion y articulacion entre
Instituciones publicas vinculadas con la prevencién y la sancidon de Actos
de Corrupciéon”.

Se presentan los principales hallazgos identificados para el Objetivo Prioritario 5y los
lineamientos de accién asociados compartidos, a saber:

1.

El trabajo en equipo y transversal es el Unico que garantiza sinergias para la
consecucion de los objetivos propuestos.
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20.

Establecer y fortalecer las instituciones vinculadas con la prevencion y sancién
de actos de corrupcion.

La articulacion crea una atmosfera de integridad y mutua vigilancia entre las
instituciones que se dedican a la prevencién y sancion de corrupcion,
fortaleciendo el papel del Estado en esta tarea.

La articulacion debe darse también haciendo uso de todos los medios virtuales
y de esta manera se tiene una actuacion mucho mas rapida.

La articulacion deberia de implicar: agilizacion de tramites, intercambio de
informacion, intercambio de buenas practicas, gestién del conocimiento.
Establecer y fortalecer los niveles de articulaciébn entre las instituciones
vinculadas con la prevencién y sancion de actos de corrupcion.

La articulacion supone la adecuada delimitacibn de las jurisdicciones y
responsabilidades institucionales; asi como compartir informacion.

La interoperabilidad de los sistemas constituye una herramienta fundamental en
las acciones de deteccién de la corrupcién. Lo que habria que garantizar
adicionalmente es que los sistemas contengan informacion actualizada vy fiable.
Se busca que desde el gobierno digital o de los planes de sistematizacion existan
variables claras relacionadas con informacion, esto es clave en la construccién
de casos en materia de corrupcion.

Compartir informacién de manera que se agilicen los procesos y acceso a ella.
La gestién de informacion interoperable es transversal a varios otros temas de
sancién por parte de las entidades de justicia y quizas exceda al de corrupcion.
Asegurar que los sistemas sean confiables en el registro de la informacion y que
las instituciones vinculadas a la lucha contra la corrupcién tengan acceso.

Uso de la tecnologia digital, previo analisis de la cobertura nacional y la dotacion
de equipos modernos a las instituciones involucradas.

Establecer parametros para que las bases de datos de todas las entidades
cuenten con formatos o plataformas que faciliten la interoperabilidad.

Contar con la infraestructura tecnoldgica para poder realizar las conexiones
debidas mediante la tecnologia.

Contar con informacion actualizada continuamente y accesible para asegurar la
rapidez.

El rol auditor para el seguimiento y monitoreo de los reportes, informes o
recomendaciones de las OCI.

Se requiere un seguimiento continuo de la implementacién de las acciones
correctivas y recomendaciones formuladas en los informes de control. También
seguimiento a los planes de accion que se propongan.

Asistencias técnicas consistentes para implementar las recomendaciones, para
gue cuando se realice el monitoreo por parte del 6rgano responsable, se cuente
con la informacion solicitada.

El seguimiento y capacitacion constante de los servidores puede garantizar en
alguna medida el establecimiento de una cultura de la integridad entre estos.
Las recomendaciones de los informes de control como parte de la gestion del
conocimiento institucional; incorporarlas a un repositorio que contemple casos,
asi como clasificadores que permitan categorizar escenarios, destinatarios y
conductas, procesos involucrados, normativa relevante y patrones de conducta
para supervision de los directivos a cargo de los procesos, lo que generaria el
aprendizaje institucional y mejoraria la calidad de las recomendaciones,
coherencia en el tiempo, exigibilidad y transparencia.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.

Seguimiento y reporte de los sistemas de control interno de cada entidad.
Asimismo, con la rendicion de cuentas.

Fortalecer los conocimientos en mejora continua y planificacion. Estas dos
tematicas son transversales. En un proceso de monitoreo de cumplimiento, mas
alla de verificar si las entidades han cumplido o no con el objetivo, se debe
analizar el por qué no se ha cumplido con la meta.

Asegurar la eficacia del seguimiento del cumplimiento de las recomendaciones,
a fin de ahondar en por qué se cumplié o los motivos que no permitieron
cumplirlo.

Asegurar el monitoreo del cumplimiento de implementacion del sistema de
Control Interno, la Rendicion de Cuentas y la Transferencia de Gestion.
Coadyuvar en el alineamiento estratégico y operativo de las acciones de
prevencion y sancion. Ademas, procura contar con una institucionalidad de la
coordinacion interinstitucional.

Fortalecer la articulacion entre Instituciones del Sector Publico bajo la
coordinacion de los actores vinculados a la Prevencién y Sanciéon de Actos de
Corrupcion.

Articular estrategias interinstitucionales para fortalecer los mecanismos y
herramientas de prevencién y sancion de actos de corrupcioén, de tal forma que
sean céleres y eficientes.

Para el trabajo conjunto de las entidades a cargo, la interoperabilidad brinda un
soporte dentro de la informacion necesaria para prevenir y procesar actos de
corrupcion.

Intercambio de informacion, mecanismos o herramientas que contribuyan
basicamente a la prevencion del acto de corrupcion.

Promocién de redes de Oficiales de Integridad para estos efectos y que todas
aquellas buenas practicas de prevencidon se internalicen al interior de las
entidades, procurando con ello la estandarizacién también.

Es fundamental la articulacion entre todas las instituciones vinculadas con la
prevencion y sancion. Y se debe derribar el malentendido sentido de autonomia
funcional que algunos funcionarios y servidores publicos tienen.

La articulacion entre las entidades vinculadas con la Prevencion y Sancion de
Actos de Corrupcion, es vital, ya que es el inicio y fin del proceso, garantizando
gue el proceso concluya.

La articulacion interinstitucional es importante porque permite unificar criterios
en cuanto a la prevencién y sancion de actos de corrupcion.

Se necesitaria implementar personal de enlace para contacto directo y viabilizar
el apoyo interinstitucional.

Sinergias, equipos de trabajo, establecer canales de comunicacion efectivos.
Garantizar el correcto funcionamiento de esta articulacién entre Instituciones
vinculadas con la prevencién y sancién de actos de corrupcion.

La inclusién de los siguientes elementos es importante: redes de trabajo, trabajo
en equipo, canales de comunicacion, estandarizacion de buenas practicas,
obligatoriedad del reconocimiento de buenas practicas.

Equipos de trabajo sectoriales con resultados reportados y monitoreados por la
SIP, contando con el apoyo de una plataforma de interoperabilidad.

Informar publicamente de los avances de implementacion de Oficinas de
Integridad a nivel nacional.
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40.
41.
42.
43.

44,
45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Las sanciones deben ser difundidas para concientizar que los esfuerzos
conjuntos realizados en el marco de este objetivo funcionan.

Mecanismos y componentes de articulacion.

Procesos de articulacion.

Actores y roles que participan de la articulacion.

Instrumentos de monitoreo de la articulacion.

Fortalecer a la Secretaria de Integridad como un espacio encargado de articular
e integrar los 6rganos, subsistemas y entidades vinculadas a la lucha contra la
corrupcion.

La Secretaria de Integridad debe generar relaciones funcionales cuya finalidad
es coordinar y viabilizar el proceso de articulacién a nivel intersectorial y
nacional.

Involucrar a la Secretaria de Gobierno Electronico para generar un sistema
informético amigable que facilite la interoperabilidad entre las instituciones y
entidades responsables.

Fortalecer y transparentar los sistemas que interoperen en tiempo real, de
mecanismos y herramientas para prevenir y sancionar la corrupcion, y sobre
todo que permita compartir desarrollos interinstitucionales generando el impulso
a las demas instituciones generando mayor unién y fuerza en la lucha contra la
corrupcion.

Plataformas tecnoldgicas de intercomunicacion entre los actores, para fines de
prevencion y denuncia.

Plataforma tecnolégica. Acceso a los documentos de trabajo clasificados.
Oportunidad de chat de consultas. Normativa. Experiencias internacionales.
Crear una plataforma interoperable de gestion e intercambio de informacion y de
acceso publico.

Sistemas de informacién que permita optimizar los tiempos de intercambio de
informacion.

Considerar una plataforma interoperable por todas las entidades involucradas,
como herramienta de interaccion en la consecucion de objetivos mutuamente
beneficiosos para las entidades.

Garantizar la Gestion Interoperable de los sistemas de informacién en las
entidades publicas en materia de integridad y lucha contra la corrupcion.
Evaluar si solo se trata de la interoperabilidad de los sistemas de informacién o
si se puede incluir también, de procesos y servicios 0, en todo caso, que no sea
tacito la inclusién de estos.

El monitoreo de cumplimiento de los informes de control de la CGR debe ser una
practica constante y de obligatorio cumplimiento.

Vigilar el estricto cumplimiento de las recomendaciones formuladas en los
informes de control.

Monitorear y comunicar el cumplimiento de las recomendaciones formuladas en
los informes de control emitidos por la Contraloria General de la Republica en
las entidades publicas.

Dada la importancia de monitorear y comunicar, en tiempo y forma, los
resultados estableciéndose fechas periddicas del monitoreo y comunicacion.
Seguimiento a las recomendaciones realizadas en los diferentes casos, ya que
esto evita que se repita.

Considerarse: instrumentos y sistemas de monitoreo, precisar los actores y las
responsabilidades de monitoreo, determinar los tiempos para el desarrollo y
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62.

63.

64.
65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.
72.

73.
74.
75.

76.
77.

78.

79.
80.

81.

82.

generacion de reportes de monitoreos, los procedimientos del monitoreo, las
formas de comunicacion de los resultados del monitoreo y acceso publico a los
mismos, Yy, los contenidos y acciones resultantes del monitoreo.

Cuidar el proceso de Gestion de la Informacién, importante para el proceso de
toma de decisiones.

Como quiera que la Secretaria de Gobierno Digital, es el ente rector en materia
de gobierno digital, el ente encargado de las tecnologias digitales, identidad
digital, incluso de la interoperabilidad, el servicio digital, datos, seguridad y
arquitectura digitales; es preciso se emitan las directivas y las normas y
procedimientos en dicha materia.

Reportes, sistemas informaticos, periodicidad.

Fundamental, en la légica de un modelo de Estado Unitario que exige la
articulacion de todas sus entidades.

Evitar la impunidad y quizés alcanzar un efecto disuasivo.

Articulacién a nivel horizontal, donde cada uno dentro de sus competencias vea
el problema de manera holistica, dejando de lado el pensamiento de SILO o
estanco.

Fortalecer la articulaciéon entre instituciones vinculadas con la prevencién y la
sancion de actos de corrupcion, con la adopcion de las tecnologias de
informacidén y comunicacion en red entre cada entidad.

Trabajo en conjunto de todas las entidades vinculadas en la lucha contra la
corrupcién para combatir este fendmeno. Aspectos a tener en cuenta: canales
de comunicacidn, oficina enlace, responsabilidades, accesos suficientes para la
obtencién de informacion.

Fortalecer la articulacion de las instituciones publicas y privadas para la
prevencion y sancién de actos de corrupcion.

Identificar y/o implementar canales de comunicacion.

Comunicacién, coordinacion, cooperacion, integracién y convergencia son
elementos necesarios para lograr una efectiva articulacién. Estas deben ser
propuestas a partir de normativas, acciones o actividades, que permitan reunir y
comprometer a las instituciones vinculadas a la prevencion y sancion de actos
de corrupcién.

Compartir informacion fluida.

Generar espacios de revision y mejora de lo avanzado.

La articulacién resiste a los cambios de gobierno y movimiento de las
autoridades.

La red de instituciones puede ser flexible para incorporar nuevos actores.
Institucionalizar el sistema dotandolo de un marco normativo lo cual permitird
asegurar su articulacion entre las entidades publicas.

El marco legal sobre la materia debe contar con los aportes y validacion de las
entidades vinculadas en la lucha contra la corrupcion.

Que no colisione o dupliqgue funciones el érgano rector con el Sistema de control.
Desarrollo del marco institucional y en caso corresponda su implementacion; asi
mismo se debe indicar los componentes del marco institucional del Sistema.
Aprobar el marco institucional del Sistema Nacional de Integridad Publica
aplicable a todas las entidades de la administracion publica, alcanzando o
adecuandose su calidad de conectividad y banda ancha.

Lenguaje claro, de sencilla y Unica interpretacion para que el tema de criterio no
abra zonas grises por imprecisiones.
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.
93.

94.
95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

Monitoreo de los riesgos en procesos claves, para superarlos y afrontarlos
integralmente.

Establecer un sistema articulado de gestion de riesgos en los procesos claves
de la organizacion interna y sustantivos, con el fin de evitar el incumplimiento de
la Integridad Publica en las entidades.

Gestionar riesgos a través de un sistema articulado con enfoque preventivo mas
gue punitivo, lo que puede reducir pérdidas econémicas en el futuro.

Detectar y mitigar posibles riesgos. Aspectos a considerar: area y funcionarios
responsables, roles, plazos.

La gestion de riesgos es una herramienta importante para la prevenciéon de la
corrupcion, debido a que permite identificar, valorar y asignar medidas eficaces
para evitar la ocurrencia de actos de corrupcioén.

Afrontar integralmente los riesgos en procesos claves de la organizacion interna
y sustantivos que afecta la integridad Publica y superarlos.

Criterios para medir la eficacia y la eficiencia del sistema. Asimismo, establecer
una matriz general de riesgos de corrupcion, de donde las entidades puedan
iniciar para su identificacion de riesgos.

Los actores que participan tienen que unificar criterios para lograr la prevencién
de actos de corrupcion, y cuando estos se hayan ejecutado sancionarlas de
acuerdo a ley.

Para fomentar la participacion de los distintos actores es importante fortalecer
su articulacion.

Fortalecer y estandarizar los medios de articulacion entre las instituciones.
Determinar acciones, objetivos y roles, de manera individual y conjunta, para la
articulacion.

Fortalecimiento de capacidades y asesorias técnicas del rector.

Fortalecer las competencias de los agentes responsables, estatus, para que sea
posible la articulacion adecuada y eficiente.

Especializacion de las personas que estan a cargo de la prevencién y/o sancion
de actos de corrupcién [clarificacién de funciones].

Recopilar la informacion y establecer un vocero para informar a los ciudadanos
sobre la respuesta en conjunto del Estado frente a los actos de corrupcion y asi
establecer una rendicion de cuentas, a través de un comunicado, nota de prensa
o conferencia, en la que se informe lo actos realizados, segun la magnitud de los
mismos.

La articulacién debe estar acompafada de la creacién de espacios y/o canales
para compartir buenas practicas y sistematizar experiencias exitosas que
pueden ser referentes para otros niveles de gobierno y sectores del estado.
Para la articulacion, deben considerarse disposiciones simples y claras que
faciliten su ejecucién, con niveles de supervision y responsabilidad bien
delimitados.

Monitorear la implementacion de las recomendaciones de control, y asegurarse
gue se realicen en el plazo més breve posible (dependiendo de la complejidad).
Monitorear la implementacion de recomendaciones formuladas por los 6rganos
gue conforman el Sistema Nacional de Control.

Designacion de responsables del seguimiento de la implementacion de las
recomendaciones, con capacidad de evaluarlas y emitir reportes de manera
periddica hasta lograr su implementacion
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Cadigo | Objetivo Prioritario

OP.1

Incrementar la
capacidad de
prevencion de las
entidades publicas
frente a la
corrupcion.

Responsable
del Objetivo

PCM
(SIP)

Indicador del
Obijetivo

IOP.1.1. indice
de Capacidad
Preventiva
frente a la
corrupcion.

ANEXO 2
MATRIZ DE OBJETIVOS PRIORITARIOS Y LINEAMIENTOS

Logro
Esperado

0.85
0.65
0.30

Lineamientos

L.1.1. Implementar la funcién de
integridad en las entidades de la
administracion publica.

Alternativa de solucién seleccionada

4. Crear un Sistema Nacional de Integridad
qgue fortalezca a las entidades que se
vinculan con la materia de integridad y
delimite adecuadamente sus funciones,
competencias y responsabilidades.

L.1.2. Implementar el modelo de
integridad conforme al estandar de
integridad vigente en las entidades de la
administracion publica.

1. Fortalecer el marco normativo en materia
de integridad para promover la
implementacion de mecanismos,
herramientas e instrumentos a fin de instituir
una cultura de integridad en las entidades de
la administracién publica.

L.1.3. Mejorar la calidad de Ia
informacién que generan las entidades
de la administracion publica sobre
integridad y/o corrupcién.

7. Implementar mecanismos y herramientas
interoperables para la generacion y gestion
de informacién en materia de integridad y
lucha contra la corrupcion.

L.1.4. Fortalecer la capacidad de
gestién del rgano que ejerce la funcion
de integridad en las entidades de la
administracion publica.

5. Fortalecer capacidades en los
funcionarios 'y servidores vinculados
directamente con la funcién de integridad.

L.1.5. Asegurar el cumplimiento de las
normas vinculadas a la integridad y
lucha contra la corrupciébn en las
entidades de la administracion publica.

2. Fortalecer los mecanismos de control
interno, de transparencia y accesos a la
informacion, de rendicidon de cuentas y otros
relacionados con el enfoque integridad.
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Cddigo | Objetivo Prioritario

OP.2

Fortalecer el
desempernio ético
de los funcionarios
y servidores
publicos.

Responsable
del Objetivo

PCM
(SIP
SERVIR)

Indicador del
Obijetivo

I0P.2.1.
Porcentaje de
denuncias
vinculadas con
actos de
corrupcion.

Linea de
base

Logro
Esperado

0.60

Lineamientos

L.2.1. Fortalecer las competencias en
materia de integridad y lucha contra la
corrupcion de los funcionarios y
servidores de las entidades de la
administracion publica.

Alternativa de solucién seleccionada

11. Sensibilizar y capacitar sostenidamente a
funcionarios y servidores publicos en los
temas relacionados con ética publica,
integridad y lucha contra la corrupcién.

L.2.2. Implementar evaluaciones de
desempefio ético a los funcionarios y
servidores de las entidades publicas

9. Implementar mecanismos, herramientas e
instrumentos para instituir una cultura de
integridad en las entidades de Ila
administracion publica.

L.2.3. Asegurar la vinculacién entre los
valores organizacionales y los procesos
institucionales en las entidades de la
administracion publica.

9. Implementar mecanismos, herramientas e
instrumentos para instituir una cultura de
integridad en las entidades de Ia
administracion publica.

L.2.4. Asegurar el cumplimiento de
requisitos de idoneidad técnica y moral
de los servidores y funcionarios publicos
independientemente de su régimen
laboral o contractual.

9. Implementar mecanismos, herramientas e
instrumentos para instituir una cultura de
integridad en las entidades de Ia
administracién publica.
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Responsable | Indicador del | Linea de Logro

Cddigo | Objetivo Prioritario Lineamientos Alternativa de solucién seleccionada

del Objetivo Obijetivo base Esperado

L.3.1. Fortalecer la capacidad de la
sociedad civil en el ejercicio del control
y vigilancia de las entidades de la
administracion publica.

15. Promover la vigilancia social y
participacion ciudadana en la lucha contra la
corrupcion.

L.3.2. Incrementar la implementacion de

modelos de cumplimiento (compliance) 8. Priorizar las intervenciones publicas en

areas, sistemas, procedimientos u otros

Incrementar la IOP.3.1. Indice y prevencion de la corrupcién nacional y ) ! !
articipacién del de , i espacios de mayor riesgo de corrupcion.

p p transnacional en el sector privado.

sector participacion

empresarial, la PCM de actores

op.3 |°Mmprese 0.80

academiay la (SIP) clave en la N

sociedad civil en la lucha contra la L.3.3 Implementar campanas i icac

ueh | - comunicacionales masivas de | 3. Fortalecer la estrategia de comunicacion y
ucha contra la caorrupcion. difusion de informacion de la SIP y de las

promocion de una cultura de valores en
las entidades de la administracién
publica.

oficinas encargadas de ejercer la funcién de
integridad.

corrupcion.

L.3.4. Implementar la competencia de

integridad como meta de aprendizaje en | 14. Reformular la politica educativa, para
los colegios de educacién secundaria establecer la obligatoriedad del curso de

los  institutos  tCRICoS las educacion civica y valores éticos en los
i i y colegios de primaria y secundaria.
universidades.
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Cddigo | Objetivo Prioritario

OP.4

Incrementar la
capacidad de
sancion frente a
los actos de
corrupcion y
practicas
contrarias a la
ética en la via
penal y
administrativa en
las entidades de la
administracion
publica.

Responsable

del Objetivo

PCM
(SIP
SERVIR)

MINJUSDH

Indicador del
Obijetivo

IOP.4.1. indice
de capacidad
resolutiva del
sistema
anticorrupcion.

Linea de
base

0.20

Logro
Esperado

Lineamientos

L.4.1. Fortalecer los mecanismos de
proteccién al denunciante por actos de
corrupcién en el ambito penal y
administrativo en las entidades de la
administracion publica.

Alternativa de solucién seleccionada

16. Fortalecer los mecanismos para la
gestibn de denuncias y proteccion del
denunciante por hechos de corrupcion.

L.4.2. Fortalecer la gestion de
denuncias de actos de corrupcion y
practicas contrarias a la ética en las
entidades de la administracion publica.

16. Fortalecer los mecanismos para la
gestion de denuncias y proteccion del
denunciante por hechos de corrupcion.

L.4.3. Fortalecer la capacidad de los
6rganos a cargo de los procesos
disciplinarios y administrativos
sancionadores en las entidades de la
administracion publica.

20. Asegurar la autonomia técnica y
funcional, y capacidad operativa de los
o6rganos responsables de conducir la
investigaciébn y sanciéon de las faltas
administrativas.

L.4.4. Fortalecer el marco normativo en
materia de recuperacion de activos y
soborno transnacional.

22. Fortalecer la regulacion de los
mecanismos de investigacion, persecucion,
y sancion, decomiso de bienes 'y
cooperacion y asistencia judicial
internacional en materia de corrupcion, asi
como desarrollo de competencias de los
operadores del subsistema anticorrupcion a
nivel nacional y subnacional.

L.4.5. Fortalecer la capacidad de
investigacion y sancion de los érganos
vinculados al sistema de justicia penal
anticorrupcion.

24. Fortalecer la capacidad operativa de las
entidades vinculadas con la investigacion y
sancién de casos de corrupcion.

L.4.6. Asegurar la idoneidad técnica y
moral de jueces, fiscales y demas
operadores del sistema de justicia penal
anticorrupcion.

9. Implementar mecanismos, herramientas e
instrumentos para instituir una cultura de
integridad en las entidades de la
administracién publica.

52



Linea de
base

Indicador del
Obijetivo

Responsable Logro

Alternativa de solucién seleccionada
Esperado

Cddigo | Objetivo Prioritario Lineamientos

del Objetivo

OP.5

Mejorar la
articulacion entre
las entidades
publicas que
conforman la
cadena valor
anticorrupcion.

PCM
(SIP)

IOP.5.1.
Porcentaje de
acuerdos
cumplidos en
los espacios de
articulacion.

0.75

L.5.1. Implementar el Sistema Nacional
de Integridad y lucha contra la
Corrupcion en la administracién publica.

4. Crear un Sistema Nacional de Integridad
qgue fortalezca a las entidades que se
vinculan con la materia de integridad y
delimite adecuadamente sus funciones,
competencias y responsabilidades.

L.5.2. Garantizar la gestién
interoperable de los sistemas de
informacién en materia de integridad y
lucha contra la corrupcién de las
entidades publicas vinculadas con la
prevencion y sancion de la corrupcion.

23. Impulsar la interoperabilidad en las
entidades vinculadas con la cadena de valor
anticorrupcion, implementando sistemas
articulados, protocolos comunes y bases de
datos compartidas que permitan centralizar
la informacion para el andlisis estratégico de
la corrupcion.

L.5.3. Asegurar el adecuado
funcionamiento de la Comision de Alto
Nivel Anticorrupcion y de las comisiones
regionales anticorrupcion.

6. Implementar canales institucionales,
mecanismos virtuales y/o herramientas que
promuevan una mayor coordinacién y
articulacion entre las entidades publicas con
la SIP.

L.5.4. Asegurar la coordinacién
interinstitucional entre entidades con
roles especificos en el proceso de
implementacion 'y seguimiento del
modelo de integridad.

6. Implementar canales institucionales,
mecanismos virtuales y/o herramientas que
promuevan una mayor coordinacién y
articulacion entre las entidades publicas con
la SIP.
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ANEXO 3

INDICADORES DE OBJETIVOS PRIORITARIOS

Ficha Técnica del Indicador IOP.1.1

Objetivo Prioritario:

OP.1. Incrementar la capacidad de prevencién de las entidades publicas frente a la corrupcion.

Nombre del
indicador:

IOP.1.1. indice de Capacidad Preventiva frente a la corrupcion.

Justificacion:

La capacidad preventiva frente a la corrupcion esta determinada por los mecanismos y herramientas de integridad que las
entidades implementados, en términos que, a mayor cantidad de mecanismos y herramientas, mayor sera la capacidad
preventiva de las entidades evaluadas. El indicador es pertinente, en tanto mide el avance en la implementacion de estos
mecanismos y herramientas, permitiendo determinar en un periodo especifico si la cantidad de mecanismos aumento, se
mantuvo o disminuyd; y por ende su capacidad preventiva.

Este indicador permite monitorear el avance de la implementacién de los componentes del modelo de integridad formulado
por la Secretaria de Integridad Publica, por parte de las entidades publicas de los tres niveles de gobierno, a fin que las
mismas optimicen su capacidad de prevencién frente a la corrupcion.

Los componentes del modelo de integridad cuya implementacién se busca medir, son los siguientes:
. Compromiso de Alta Direccion

. Identificacién de riesgos

. Politicas de Integridad

. Transparencia datos abiertos y rendicién de cuentas

. Controles interno, externo y auditorias

. Comunicacién y capacitacion

. Canal de Denuncia

. Supervision y monitoreo del modelo

. Encargado del Modelo

O©CoO~NOUITRAWNPE

Responsable del
Indicador:

Secretaria de Integridad Publica de la Presidencia del Consejo de Ministros
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Limitaciones para la
medicién del
indicador:

Que no todas las entidades implementan los componentes del modelo de integridad con el mismo nivel de avance, de alli
que ello puede complicar la medicién del avance en el logro del Objetivo.

Parametro de
medicion;

indice

Método de
calculo:

> A1/ A2 =ICP Entidad

Al: Puntajes de aspectos evaluados.

A2: Numero total de aspectos evaluados.

ICP Entidad: indice de capacidad preventiva de la Entidad

> B1/B2 =ICP General (Nacional, regional y local)
B1: ICP del total de Entidades Evaluadas.
B2: Numero total de entidades evaluadas.
ICP General: indice de Capacidad Preventiva frente a la Corrupcion.

Nota 1: Dado que dentro de la estrategia para la evaluacion de los niveles de implementacién del modelo de integridad se
ha considerado la formulacién de un estandar de integridad por afio (hasta el afio 2025), de acuerdo al tipo o grupo de
entidad, los aspectos que se evaluaran en las entidades publicas, los definira la Secretaria de Integridad Publica a través
de la emision de una disposicion formal que los establezca.

Nota 2: Seran tres (3) mediciones; es decir, se calcularan tres (3) ICP GENERAL: Nacional, regional y local, a fin de disponer
de un una evaluacion precisa y progresiva del logro de este objetivo se identificaran tres tipos de entidades, segun su
alcance: Entidades de alcance Nacional, regional y local; de modo que podamos reflejar las metas en cada caso.

Nota 3: El universo de entidades publicas se obtuvo de: https://www.ceplan.gob.pe/sinaplan/, cuyo total que se muestra es
2,076. Sin embargo, a esta cifra se rest6 36 entidades, correspondiente a Partidos Politicos y Organizaciones de la Sociedad
Civil.

Nota 4: El indice d e la capacidad preventiva frente a la corrupcion es una herramienta que avllda los 9 componentes del
Modelo de Integridad, conteniendo 35 aspectos evaluados. Cada aspecto evaluado se mide en un rango que va de 0 a 1,
en funcién del grado/nivel de avance de la implementacion del aspecto evaluado; asimismo todos los aspectos evaluados
tienen el mismo peso al momento de calcular el puntaje total de | Indice de capacidad preventiva.

En ese sentido cada componente va a tener un valor ponderado en funcion del nimero de aspectos eavluados que incluya,
conforme a la siguiente descripcion:

1. Compromiso de Alta Direccién: 3 aspectos evaluados.
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. Identificacién de riesgos: 3 aspectos evaluados.

. Politicas de Integridad: 7 aspectos evaluados.

. Transparencia datos abiertos y rendicién de cuentas: 6 aspectos evaluados.
. Controles interno, externo y auditorias: 2 aspectos evaluados.

. Comunicacion y capacitacion: 6 aspectos evaluados.

. Canal de Denuncia: 2 aspectos evaluados.

. Supervision y monitoreo del modelo: 3 aspectos evaluados.

. Encargado del Modelo: 3 aspectos evaluados.

O©COoO~NOUITAAWN

Sentido esperado
del indicador:

Ascendente

Supuestos:

- Que las entidades publicas de los tres niveles de gobierno se encuentren alineadas con los objetivos que, en materia de
Integridad Publica y Lucha contra la Corrupcion, persigue lograr el rector y se han propuesto desde la Politica General de
Gobierno.

- Que las entidades cuenten con un érgano implementado que ejerza la funcién de integridad, con personal suficiente y
capacitado que conozca los mecanismos de integridad.

- Que las entidades publicas ubicadas en zonas alejadas del pais dispongan de conectividad digital, de tal manera que
puedan acceder al formato digital creado por la SIP para reportar la informacion (formulario creado en Facilita).

Fuente y bases de
datos:

Fuente: PCM-Secretaria de Integridad Puablica
Base de datos: Registros administrativos.

Linea de base* Logros esperados

Afo

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Valor (Entidades de
alcance nacional)

Valor (Entidades de
alcance regional)

Valor (Entidades de
alcance local)

4 No se dispone de Linea de base ya que es un indicador nuevo.
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Ficha Técnica del Indicador IOP.2.1

Objetivo Prioritario:

OP.2 Fortalecer el desempefio ético de los funcionarios y servidores publicos.

Nombre del
indicador:

IOP.2.1 Porcentaje de denuncias vinculadas con actos de corrupcion

Justificacion:

El desempefio ético de los funcionarios y servidores publicos debe corresponderse con un comportamiento coherente con
principios, valores y normas. En ese sentido, en la medida que funcionarios y servidores se desemperfien éticamente, el
namero de funcionarios con denuncias vinculadas con actos de corrupcién debera disminuir; y, en sentido contrario, Si
funcionarios y servidores no se desempefian éticamente, el nimero de funcionarios con denuncias vinculadas con actos
de corrupcién debera incrementarse. Entendiendo, de esta forma, que las denuncias son un reflejo de comportamientos
inapropiados, refiidos con un desempenio ético de los funcionarios y servidores publicos.

Este indicador mide el porcentaje de funcionarios que tiene de denuncias vinculadas con actos de corrupcion. Cabe precisar
gue para asegurar que este parametro sea lo mas certero posible solo seran consideradas aquellas denuncias recibidas a
través de la Plataforma Digital Unica de Denuncias del Ciudadano que hayan sido puestas en tramite por el oficial de
integridad de la entidad; es decir, derivadas al érgano competente para su investigacién. Este protocolo que sigue la
denuncia se encuentra establecido en el Decreto Legislativo 1327, que establece medidas de proteccién para el denunciante
de actos de corrupcién y sanciona las denuncias realizadas de mala fe.

Responsable del
Indicador:

Secretaria de Integridad Publica de la Presidencia del Consejo de Ministros

Limitaciones para
la medicion del
indicador:

No se podra realizar la medicion en toda la poblacion objetivo porque no todas las entidades han implementado la Plataforma
Digital Unica de Denuncias del Ciudadano y no todas vienen implementando los mecanismos y herramientas previstos en
el Modelo de Integridad, lo cual es necesario para asegurar la calidad de la informacion que se recaba por parte de las
entidades evaluadas.

Parametro de

. Porcentaje
medicion:
Formula:
[(A/T)*100% ] =P
Método de
calculo: P/E= Porcentaje de denuncias vinculadas con actos de corrupcion

A: Numero de trabajadores con denuncias vinculadas con actos de corrupcion recibidas a traves de la Plataforma Digital
Unica de Denuncias del Ciudadano que hayan sido derivas por el Oficial de Integridad de la entidad.
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T: Numero total de servidores y funcionarios de la entidad
E: Namero de entidades evaluadas
P: Porcentaje de servidores y funcionarios denunciados por entidad

Especificaciones técnicas

Tipos de denuncias a evaluar

A efectos de vincular las denuncias presentadas con el desempefio ético del funcionario o servidor publico, seran
consideradas aquellas denuncias tramitadas en el marco de la Plataforma Digital Unica de Atencion de Denuncias del
Ciudadano, pues en este caso nos referimos a denuncias sobre posibles casos de corrupcién o actos contrarios a la ética,
conforme a lo establecido en el Decreto Legislativo 1327, que establece medidas de protecciéon para el denunciante de
actos de corrupcién y sanciona las denuncias realizadas de mala fe; asi como al Decreto Supremo 180-2021-PCM, que
aprueba la Estrategia de Integridad del Poder Ejecutivo al 2022 para prevenir actos de corrupcion.

Estado de las denuncias a evaluar

Se evaluaran las denuncias vinculadas con actos de corrupcion que se presenten a través de la Plataforma Digital Unica de
Denuncias del Ciudadano que hayan sido puestas en tramite por el oficial de integridad de la entidad; es decir, cuando este
deriva la denuncia ante el 6rgano competente de investigar, pues en este caso se habra acreditado los requisitos minimos
como un relato coherente de los hecho y suficiencia de informacién. Esto se encuentra establecida en la Decreto Legislativo
1327, que dicta disposiciones y sanciona las denuncias de mala fe y su Reglano.

Entidades a evaluar

Seran evaluadas aquellas entidades que hayan implementado los mecanismos y herramientas del establecidos en el
Estandar de Integridad, tanto la etapa 1 como la etapa 2, logrando un resultado promedio, igual o superior al 61% del indice
de Capacidad Preventiva frente a la Corrupcién. Para esto se tomard como base los resultados obtenidos de la evaluacion
de la implementacién del Modelo de Integridad que realiza la Secretaria de Integridad Publica.

Sentido esperado

Decreciente

del indicador:
- Que las entidades hayan implementado las Etapas 1 y 2 del Estandar de Integridad, logrando resultados deseables
(puntaje de ICP entre 61% a 100%) en la escala de evaluacién
Supuestos: - Que las entidades cuenten con la Plataforma Digital Unica de Atencién de Denuncias del Ciudadano. Ello en razén de que

estas entidades podran brindar informacion certera que pueda monitorear la Secretaria de Integridad Publica, conforme a
sus parametros de evaluacion.
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- Que las entidades publicas de los tres niveles de gobierno se encuentren alineadas con los objetivos que, en materia de
Integridad Publica y Lucha contra la Corrupcion, persigue lograr el rector y se han propuesto desde la Politica General de
Gobierno.

- Que las entidades evaluadas tengan debidamente implementada la funcion de integridad y cuenten con personal
capacitado y encargados exclusivamente de los temas relacionados con la funcién de integridad.

Fuente y bases de
datos:

Fuente: PCM-Secretaria de Integridad Publica
Base de datos: Plataforma Digital Unica de Denuncias del Ciudadano.

Linea de base® Logros esperados

ANo

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Valor

Ficha Técnica del Indicador IOP.3.1

Objetivo Prioritario:

OP.3 Incrementar la participacion del sector empresarial, la academia y la sociedad civil en la lucha contra la corrupcion

Nombre del
indicador:

IOP.3.1 indice de participacion de actores clave en la lucha contra la corrupcion.

Justificacion:

Mide el nivel de participacién del sector empresarial, la academia, la sociedad civil y la ciudadania en la promocion de la
integridad y la lucha contra la corrupcién. Se trata de calcular el promedio de acciones que desde las Comisiones Regionales
Anticorrupcion y de la Comision Anticorrupcion Nacional, se impulsan en cada ambito. Dicha informacion es reportada por
las mencionadas Comisiones de manera semestral.

Responsable del
Indicador:

Secretaria de Integridad Publica de la Presidencia del Consejo de Ministros.

Limitaciones para
la medicién del

Que los actores clave o alguno de ellos ejecute acciones de las denominadas de “promocion de la integridad y lucha contra
la corrupcion”, que no se registren por las Comisiones Regionales, por no disponer de un mecanismo de recojo de

indicador: informacién y por no contar con sus Secretarias Técnicas en funcionamiento.
Parametro de e

o Indice
medicion:

> No se dispone de Linea de base ya que es un indicador nuevo.
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Método de
calculo:

Férmula de caculo de la Comisidén Regional Anticorrupciéon (CRA)

YA1/4=P.CRA

A1l: Puntaje de actores clave

4 actores clave: (Sector Empresarial, Sociedad Civil, Academia, Ciudadania)
P.CRA: Puntaje de las Comisiones Regionales Anticorrupcion.

Formula del indicador nacional

(Al/3)+ (2/3 *YA2/ 25) = IPLCC

Al: Puntaje CAN Anticorrupcion.

A2: Puntaje CRA

25 comisiones Regionales Anticorrupcion a nivel nacional.

IPLCC = indice de participacion de actores clave en la lucha contra la corrupcion

Nota 1: En el caso de las CRA, se medira el nivel de actividad de cada participante (Sector empresarial, Sociedad Civil,
Academia, y ciudadania); dicho nivel de participacion se determinara por el numero de acciones de “promocién de la
integridad y lucha contra la corrupcion”, descritas en la justificacion del indicador y registradas por las CRA como ejecutadas
por los Actores Clave.

Nota 2: En el caso de la CAN, se medira de igual forma el nivel de actividad de cada participante (Sector empresarial,
Sociedad Civil, Academia, y ciudadania) en el ambito respectivo, Esta Comisién considerara el numero de acciones de
“promocion de la integridad y lucha contra la corrupcién” registradas como ejecutadas por los actores clave.

Nota 3: Para la obtencion del puntaje de los Actores Clave, debe considerarse que las “acciones de promocion de la
integridad y la lucha contra la corrupcién” no revisten la misma importancia, de alli que se define el peso especifico (PE) de
cada una, de acuerdo con las caracteristicas de su contexto y los efectos que su ejecuciéon genera. El PE de cada accion
de promocién y lucha contra la corrupcidn se precisara en el instrumento formal emitido por la SIP previo consenso logrado
en el seno de las Comisiones antes mencionadas.

Nota 4: Finalmente, y para calcular el IPLCC, se recurrira a sendas escalas de valoracion (para CRA y para CAN), en las
qgue dependiendo del puntaje obtenido por los Actores Clave de cada ambito (regional y nacional), se asignara un peso para
ubicar la participacion en niveles: “Muy Alto”, “Alto”, “Medio”, “Bajo” y “Muy Bajo”.

Dichas Escalas de Evaluacion se determinaran también previo consenso en el seno de las Comisiones antes mencionadas
y de igual forma se estableceran en el instrumento formal emitido por la SIP.

Nota 5: Se entiende que la participacion de los actores antes mencionados, se circunscribe a la formulacion y ejecucion de
acciones de promocion de la integridad y lucha contra la corrupcién, cada uno desde su ambito y competencia, tales como:
1. Realizacion de actividades de control social y vigilancia ciudadana.
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7.

8.

Promocion de la implementacion de Compliance en empresas.

Realizacion de estudios, informes, trabajos de investigacion sobre la problematica de corrupcién y promocion de la
integridad.

Implementacion de medidas anticorrupcién que se formulen y discutan desde el sector empresarial.

Promocién de valores éticos en la sociedad, a través de la difusion y sensibilizacion permanente sobre los mismos, entre
los stakeholder de su &rea de influencia.

Implementar espacios de discusion y consenso (mesas de trabajo y de didlogo) sobre la precisién de acciones para
combatir la corrupcién y practicas de buen gobierno corporativo que incorporen estandares de transparencia en su
gestion.

Celebrar alianzas estratégicas entre los distintos actores clave (Sector privado con Academia; Academia con
organizaciones de la sociedad civil; Sector Privado con Sector Publico).

Otras.

Sentido esperado
del indicador:

Ascendente

Supuestos:

Que los Gobiernos Regionales hayan implementado adecuadamente la funcién de integridad, contando con personal
suficiente para realizar las labores que le corresponde a la Secretaria Técnica de la CRA.

Que el Sector empresarial, Sociedad Civil, Academia, y ciudadania se encuentren alineados a los objetivos pais en materia
de lucha contra la corrupcion y, por ende, actien desde sus respectivos &mbitos, de manera conjunta

Fuente y bases de
datos:

Fuente: Comisiones Regionales Anticorrupcion.
Base de datos: Registros.

Linea de base® Logros esperados

ARNO

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Valor

® No se dispone de Linea de base ya que es un indicador nuevo.
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Ficha Técnica del Indicador IOP.4.1

Objetivo Prioritario:

OP.4 Incrementar la capacidad de sancién frente a los actos de corrupcién y practicas contrarias a la ética en la via penal
y administrativa en las entidades de la administracion publica.

Nombre del - , . . , -

indicador: IOP.4.1 Indice de capacidad resolutiva del sistema anticorrupcion
Mide la capacidad resolutiva del sistema anticorrupcién. Esto es, precisa el indice tomando como insumos el nimero de
casos de corrupcion que ingresan al sistema (bien sea para su procesamiento en via penal o en via administrativa) y, de
estos, el nUmero de casos que se sentencian o0 se resuelven, respectivamente, (dependiendo de la via, sea penal o sea

Justificacion: administrativa) en dltima instancia; es decir, se encuentran firmes en cualquiera de sus vias.

Lo que busca medir el indicador es, por una parte, la capacidad del sistema de justicia anticorrupcién para sentenciar los
casos de corrupcion que le ingresan, y por otra, la capacidad de las entidades publicas para resolver los casos relacionados
con el desempefio ético del servidor publico.

Responsable del
Indicador:

Secretaria de Integridad Publica de la Presidencia del Consejo de Ministros

Limitaciones para
la medicién del
indicador:

No se dispone de un registro Unico de la informacion referida a las decisiones emitidas en dltima instancia que resuelven
y/o sancionan la comisién de actos de corrupcion y/o las faltas relacionadas con el desempefio ético del servidor publico,
ya que se corresponden con dos ambitos distintos, administracion de justicia y administracién publica.

Asimismo, y dado que lo que se somete a comparaciéon es el estado situacional de los casos en un periodo determinado,
imposibilita analizar individualmente los casos a fin de determinar si se han resuelto en tiempo oportuno.

Parametro de
medicion:

indice

Método de
calculo:

ICSC = indice de capacidad sancionadora de la Corrupcion

(A1*50%/A2)+ (B1*50% / B2) =ICSC

Al: Total de casos de corrupcién con sentencia firme consentida

A2: Total de investigaciones por casos de corrupcion.

B1: Total de resoluciones firmes por procedimientos disciplinarios vinculados a actos de corrupcion,

B2: Total de procedimientos disciplinarios vinculados con actos de corrupcion en proceso

Nota 1: Para el calculo del indicador se consideran el nimero de decisiones emitidas en Ultima instancia, tanto en via penal
(sentencia firme) como en via administrativa (resoluciones emitidas el Tribunal de la Autoridad Nacional del Servicio Civil).
Nota 2: Como quiera que con el presente indicador se apunta a la obtencion de un ICSC que dé cuenta tanto de la capacidad
de sancion en via administrativa como la capacidad de sancion en via penal, se asigna un peso del 50% a cada universo
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precisado, es decir, “total de casos de corrupcion con sentencia en la via penal” y “total de casos con resolucion del SERVIR
con prevision de sancion disciplinarias vinculadas a actos de corrupciéon”.

Sentido esperado
del Indicador:

Ascendente

Supuestos:

Que las entidades publicas de los tres niveles de gobierno se encuentren alineadas con los objetivos que, en materia de
Integridad Publica y Lucha contra la Corrupcion, persigue lograr el rector y se han propuesto desde la Politica General de
Gobierno.

Fuente y bases de
datos:

Fuente 1: Procuraduria Especializada en delitos de Corrupcion. Fuente 2: Autoridad Nacional del Servicio Civil
Base de datos: Registros estadisticos.

Linea de base’ Logros esperados

ANo

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Valor

Ficha Técnica del Indicador IOP.5.1

Obijetivo Prioritario:

OP 5. Mejorar la articulacion entre las entidades publicas que conforman la cadena valor anticorrupcion.

Nombre del
indicador:

IOP.5.1 Porcentaje de acuerdos cumplidos en los espacios de articulacion.

Justificacion:

Entendiendo que la lucha contra la corrupcion requiere el concurso de diversos actores, se han conformado distintos
espacios de coordinacion y articulacién. Actualmente, contamos con dos niveles de articulacién claramente definidos: en el
nivel nacional esta la Comisién de Alto Nivel Anticorrupcion (CAN Anticorrupcién) y, en el nivel regional, tenemos a las
Comisiones Regionales Anticorrupcion (CRA). Estos espacios fueron instituidos a través de la Ley que crea la Comisién de
Alto Nivel Anticorrupcion, Ley N° 29976 y su Reglamento.

Al interior de la CAN Anticorrupcion y de las CRA se celebran acuerdos que implican la ejecucion de acciones por parte de
las entidades que los conforman. Este indicador mide el nivel de articulacion entre las entidades publicas que conforman la
cadena de valor anticorrupcién, a partir de los acuerdos que logren cumplirse. Se trata de obtener el porcentaje de

7 No se dispone de Linea de base ya que es un indicador nuevo.
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cumplimiento de los acuerdos adoptados en estos espacios de articulacién, calculando la media a nivel de los espacios
evaluados.

Es importante destacar que en estos espacios se toman muchas decisiones, algunas declarativas, por ejemplo, la
aprobacién de un documento, la emisién de un comunicado; y, otras, mas operativas como la organizacion de un evento, la
ejecucion de un proyecto. En ese sentido, se evaluaran los consensos y acuerdos que impliqguen la articulacion
interinstitucional; es decir, la participacion conjunta de dos o mas actores, deben contener decisiones y/o acciones en
materia de promocion de la integridad y la lucha contra la corrupcién que se implementaran por dos 0 mas actores, instancias
o0 entidades.

Responsable del
Indicador:

Secretaria de Integridad Publica de la Presidencia del Consejo de Ministros

Limitaciones para
la medicién del

- No disponer de las Secretarias Técnicas o coordinaciones en todos los espacios de articulacion.
- No disponer de una herramienta 0 mecanismo que permita recoger y sistematizar la informacién sobre las actividades
desarrolladas en el marco de los espacios de coordinacién y articulacion.

indicador: - Existencia de espacios de articulacion implementados que no se hayan instituido formalmente como tales.
Parametro de :
O Porcentaje
medicion:
Férmulas:
1. Paracalcular el porcentaje de acuerdos cumplidos en un espacio:
[(A/IT)*100% ] =P
A: Numero de acuerdos cumplidos que implican articulacién interinstitucional
T: total de acuerdos que implican articulacion interinstitucional
P: Porcentaje de acuerdos cumplidos
Método de 2. Formula para calcular la media de acuerdos cumplidos en todos los espacios:
calculo:

[(P CAN Anticorrupcién) + (ZP CRA/25)] / 2 = Porcentaje de acuerdos cumplidos en los espacios de articulacion
Especificaciones técnicas

Sobre los espacios que van a ser evaluados:

Los espacios a evaluar son aquellos que estén integrados por entidades que conforman la cadena de valor anticorrupcion
y que tengan con fines la coordinacion/articulacion de acciones vinculadas con la integridad y lucha contra la corrupcion.
Asimismo, deben estar debidamente institucionalizados a través de un marco normativo que establezca su estructura,
miembros y funcionamiento. A la fecha, tales caracteristicas solo las cumple la Comisién de Alto Nivel Anticorrupcion (CAN
Anticorrupcion) y las Comisiones Regionales Anticorrupcién; las cuales se encuentran instituidas a través de la Ley que crea

64




la Comision de Alto Nivel Anticorrupcién, Ley N° 29976 y su Reglamento; y las ordenanzas regionales que crean las
comisiones regionales.

Sobre los acuerdos que seran considerados:

Se evaluara el cumplimiento de los acuerdos que impliquen la articulacién interinstitucional; es decir, la participacion
conjunta de dos 0 mas actores, deben contener decisiones y/o acciones en materia de promocién de la integridad y la lucha
contra la corrupcion que se implementaran por dos o0 mas actores, instancias o entidades; tales como: i) la realizacion de
campafias de promocion de la integridad y la lucha contra la corrupcion; ii) el desarrollo de informes o estudios sobre temas
vinculados con la materia de integridad y lucha contra la corrupcion; iii) Firma de convenios/anuncios interinstitucionales, iv)
presentacion de proyectos de Ley/ordenanza regionales u otras propuestas normativas, entre otros. La Secretaria de
Integridad Publica establecerd pautas sobre los acuerdos y las secretarias técnicas de las comisiones seran los
responsables de reportar la informacion sobre el cumplimiento de los mismos.

Sobre lainstancia encargada de sistematizar y reportar la informacion: Los responsables de sistematizar y reportar la
informacion sobre el cumplimiento de los acuerdos, serén las secretarias técnicas de los espacios de articulacion. Para tal
fin, la Secretaria de Integridad Publica elaborara el mecanismo de reporte de informacién y dara pautas especificas sobre
los criterios a considerar para la determinacién de cumplimiento de los acuerdos.

Sentido esperado

del indicador: Ascendente
- Que los espacios de articulacion cuenten con secretarias técnicas responsable de sistematizar y reportar la informacion.
- Disponer de conectividad digital para el reporte de la informacion, de forma directa y periddica de las secretarias técnicas
Supuestos: u érganos responsables de la asistencia y/o seguimiento de los espacios de articulacién

- Que las entidades publicas de los tres niveles de gobierno se encuentren alineadas con los objetivos que, en materia de
Integridad Publica y Lucha contra la Corrupcion, persigue lograr el rector y se han propuesto desde la Politica General de
Gobierno.

Fuente y bases de
datos:

Fuente: Secretarias Técnicas u érgano responsable de reportar la informacién en los espacios de articulacién activos.
Base de datos: Registro administrado por la Secretaria de Integridad Publica.

Linea de base® Logros esperados

Afo

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Valor

8 No se dispone de Linea de base ya que es un indicador nuevo.
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