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Resolucion Directoral N.2 01510-2023-PRODUCE/DS-PA
PesqueraHumacare S.A.

Procedimiento administrativo sancionador

Numeral 3) del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus
modificatorias.

Multa: 1.450 UIT
Decomiso: Recurso hidrobiolégico Anchoveta

Se declara INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa PESQUERA HUMACARE S.A. contra la Resolucidn Directoral
N.2 01510-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 18.05.2023; en
consecuencia, CONFIRMAR la sancion impuesta por la comision de la
infraccion tipificada en el numeral 3) del articulo 134° del RLGP.

El recurso de apelacidon interpuesto por le empresa Pesquera Humacare S.A., con R.U.C N.2
20361081936, en adelante HUMACARE, mediante escrito con registro N.2 00040629-2023 de
fecha 12.06.2023, contra la resolucidn Directoral N.2 01510-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha

18.05.2023.

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Acta de Fiscalizacion Tolva (Muestreo) — E/P N.2 1502-011-000537 de fecha
12.07.2020, los fiscalizadores constataron que la embarcacidon pesquera RENZO con
matricula CE-2777-PM, en adelante laE/P RENZO, respecto al porcentaje de ejemplares en
tallas menores alo permitido en la Bitdcora Web N.2 2777-202007120328, seialé 0.39%;
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gue no concuerda con lo indicado en el Parte de Muestreo N.2 1502-011-0001303, que
arroja un porcentaje de 42.30%.

1.2 Posteriormente, con la Resolucién Directoral N.2 01510-2023-PRODUCE/DS-PA? de fecha
18.05.2023, se sancion6éa HUMACARE por haber incurrido enla comisién de la infraccién
tipificadaen el numeral 3) del articulo 1342 del RLGP.

1.3 A través del escrito con Registro N.2 00040629-2023 de fecha 12.06.2023, HUMACARE
interpuso recurso de apelacién contrala citada Resolucién Directoral y solicité el usode la
palabra a efectos de ejercer su derecho de defensa?; audiencia que se llevé a cabo el dia
11.09.2023, contando con la participacion de la abogada de HUMACARE, conforme se
apreciaenla constanciade asistenciaala audienciaque obraen el expediente.

Il. VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el los articulos 218°, 220° y 221° 3 del Texto Unico
Ordenadode la Ley del Procedimiento Administrativo General?, en adelanteel TUO de la LPAG,
asi como el numeral 29.2° del articulo 29° del Decreto Supremo N.2 017-2017-PRODUCE vy
modificatoria, que aprobd el Reglamento de Fiscalizacién y Sanciénde las ActividadesPesqueras
y Acuicolas, en adelante el REFSAPA; corresponde admitiry dartramite al Recurso de Apelacién
interpuesto por HUMACARE al cumplirse los requisitos de admisibilidad y procedencia
contenidos enlas mencionadas disposiciones.

Il. ANALISIS DEL RECURSO:

A continuacion, se mencionarany analizaran los argumentos de HUMACARE:

3.1 Sobre la supuesta vulneracion del principio de tipicidad, el muestreo y las normas que la
regulan

HUMACARE sefiala que se ha vulnerado el principio de tipicidad dado que los hechos
ocurridosel 12 de juliode 2020, no se subsumen en el supuestode lainfraccién porla que
se ha sancionado ala administrada, porlo que se harealizado unainterpretacién extensiva

1 Notificada el 22.05.2023, mediante Cédula de Notificacién Personal N° 00002923-2023-PROUCE/DS-PA.

2 Peticion que fue atendida mediante Carta N.2 00000156-2023-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 06.09.2023

3 Articulo 218.- Recursos Administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a)Recurso dereconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decretolegislativo se establezca expresamente, cabe interposicidn del recurso administrativo de
revisién.

218.2 El término paralainterposicion delos recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse enelplazo de
treinta (30) dias.

Articulo 220.-Recursode apelacion.

El recurso de apelaciénseinterpondrd cuando laimpugnacion se sustente endiferenteinterpretacion de las prue bas producidas
o cuando setrate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna
para queelevelo actuadoal superior jerarquico.

Articulo 221.-Requisitos del recurso.

El escritodelrecursodeberd sefialarelacto que se recurey cumplira los demdas requisitos previstos en elarticulo 124.
Aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 29.- Plazos paralos actos procedimentales

29.2 Lasalegacionesy losrecursos de apelacién dirigidos a los drganos sancionadores se tienen porvélidamente presentados
cuando seingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio de la Producciéono de las Direcciones o Gerencias
Regionales correspondientes.

[ IS
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0 analdgica vetada por los principios que regulan el procedimiento administrativo
sancionador, por lo que se habria vulnerado el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la
LPAG.

Alega que la resolucién impugnada no menciona ninguna norma que indique que el
ponderado del resultado de los muestreos debe coincidir exactamente con el resultado del
muestreo en la descarga, solicitando que se le notifique lanorma, comunicado o directiva
gue regulala obligacién de que la informacidn consignada en la bitdcora electrénica debe
coincidir exactamente con el muestreo realizado a la descarga o que indique cual es el
porcentaje de diferencia aceptable paraser considerado dentro del supuesto de hecho de
lainfraccionimputada.

De otrolado, refiere que no se haaprobado que el re sultado reportado sea erréneo, motivo
por el cual no es posible afirmar que nos encontramos en el supuesto tipo. Sefala que se
debe incluir entre los medios probatorios el informe técnico que acredite no solo la
diferencia, sino que acredite que técnicamente es posible que el ponderado de los
muestreos realizados a bordo sea idéntico al resultado del muestreo realizado en la
descarga.

Asimismo, afirma que lo que se cuestiona es que el muestreo en la descarga no puede
constituirlafiscalizacion delponderado del resultado de los muestreos realizados a bordo,
sefalando que el mismo método de muestreo y tratandose de la misma embarcacion y
faenade pesca, se estd muestreando en circunstancias y momentos distintos, lo que genera
diferenciasenlosresultados sumado al hecho de que no se estdn comparando el resultado
de dos muestreos sino que se estd comparando el resultadode un muestreo en ladescarga
con el ponderadodel resultado de tres muestreos.

Igualmente, sefiala que es evidente que ha cumplido con la normativa al realizar los
muestreos en cada una de las calas y al registrar en la bitacora electrdnica el resultado
exacto de dichos muestreos. Sostiene que si es posible corregir de manera inmediata los
registros de los reportes realizados; sin embargo, las correcciones son excepcionales y
proceden cuando el administrado advierte que el registro de bitdcora es distinto al
resultado del muestreoabordo.

Sostiene, que a la fecha de la supuesta comisién de la infraccién no existia norma que
regulara el procedimiento de muestreo a bordo, Unicamente existia la Directiva N.2 003-
2016-PRODUCE/DGSF; por lo tanto, antes de la entrada en vigencia de la Resolucidn
Ministerial N.2 00456-2020-PRODUCE, no existia un procedimiento estandarizado y
obligatorio paralarealizacién del muestreoabordo.

Senalaque no estacuestionando laexistenciade ladiferenciaentreel ponderado de pesca
incidental reportado en bitdcora y el resultado del muestreo en la descarga, lo que
argumentaes que estadiferenciano puede sersancionada porlainfraccion tipificadaen el
numeral 3) del articulo 134° del RLGP, ya que no es posible técnicamente que un muestreo
tenga resultados idénticos a otro muestreo y, por ende, la diferencia entre los dos
resultados no prueba de maneraalguna que se haya brindado informacién errénea.
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Alrespecto el numeral1.1del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, con respecto al Principio
de Legalidad®, sefiala que es obligacion de las autoridades administrativas sujetar su
actuacion a la Constitucidn Politicas del Peru, la ley y al derecho, dentro de las facultades
gue lesseanatribuidasy de acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas.

El inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, con respecto al Principio de Tipicidad’,
establece que es garantiade la seguridad juridicaala que tiene derecho los administrados,
para conocerentodo momentoy con certeza, las conductas que constituyenunainfraccién
administrativa, yalavez, lasancién que se lesimputa.

La conducta imputada a HUMACARE prescribe taxativamente como conducta infractora:
“Presentar informaciéon o documentacion incorrecta al momento de la fiscalizacion o
cuando sea exigible por la autoridad administrativa de acuerdo a la normatividad sobre la
materia (...)".

En el presentecaso, en el Actade Fiscalizacion Tolva (Muestreo) —E/P N.21502-011-000537
de fecha 12.07.2020, se dejaconstancia que E/P descargé un peso total de 35.085 t., pero
al momento de realizar la fiscalizacidn se advierte que los datos proporcionados por su
representante respecto al porcentaje de ejemplares en tallas menores a lo permitido, no
concuerdan con lo estimado en el muestreo.

Sobre el particular, se precisaque HUMACARE declaré en el Reporte de Calas Web cddigo
N.2 2777-202007120328, presentado a través de la Bitacora Electrénicay suscrita por el
procurador pesquero, un ponderado de juveniles de 0.39%.

Sin embargo, en el Parte de Muestreo N.2 1502-011-0001303 de fecha 12.07.2020, se
observa que, de un total de 182 ejemplares de anchoveta muestreados, 77 constituyen
ejemplares juveniles, arrojando como resultado un porcentaje total de 42.30% de
ejemplares juveniles del citado recurso hidrobioldgico.

En relaciénalos hechos verificados en los documentoscitados en los parrafosprecedentes,
resulta oportuno precisar que el numeral 3.2 del Decreto Supremo N.2 024-2016-
PRODUCE?, establecié la obligacién de los titulares de los permisos de pesca que realizan
actividades extractivas del recurso anchoveta, la designacion de un miembro de la
tripulacién acargo de realizarel muestreo biométricoabordoluego de finalizar cada cala;
por lo que, debe entenderse que el personal designado a cargo de realizar dicha labor de
muestreo, debia encontrarse debidamente instruido de como efectuar dicho
procedimiento aefectos de cumplirconlaobligacién establecidaen lareferidanorma.

6 Numerall.1delarticulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG establece que “Las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, laley y al derecho, dentrode las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo conlos fin es para
los que fueron conferidas”.

Elinciso 4 delarticulo248° del TUO de la LPAG establece que: “Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas conrango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificaro graduar aquellas dirigidas a identi ficar
las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
quela ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones pornormareglamentaria (...)”.

El articulo3° del Decreto Supremo N°024-2016-PRODUCE, establecieron como obligaciones de los titulares de permiso de pesca
que realizan actividades extractivas del recursoanchoveta, entre otras, las siguientes:
3.1 Registrary comunicar al Ministerio de la Produccion, la informacion sobre la captura de anchoveta a través de la Bitdcora
Electrénica uotros medios que el Ministerio de la Produccion implemente.” y “3.2 Designar a un miembro de la tripulacion a cargo
derealizar el muestreo biométrico a bordo luego de finalizar cada cala”.

~

o




Expediente N° PAS-00001054-2020

De otro lado, el tercer parrafo del articulo 19°° del RLGP, sefiala que excepcionalmente el
Ministerio de la Produccién podrd disponer la suspensién preventiva de la actividad
extractiva porun plazo maximo decinco (05) dias en unazona determinada, al detectar que
se ha sobrepasado los limites de tolerancia establecidos de ejemplares en tallas o pesos
menores alos permitidos

Con relacién alo mencionado, cabe precisar que mediante el Memorando N2 00001835-
2021-PRODUCE/DSF-PA de fecha 28.08.2021, la Direccidn de Supervision Fiscalizadon de
Pescay Acuicultura, enadelantela DSF-PA, remitiéa este Consejoel Informe N.200000011-
2021-PRODUCE/DSF-PA-eramirez de fecha 28.08.2021, precisando el procedimiento de
registro de informacidnsobre las zonas en las que se hubiera capturado o no ejemplaresen
tallas menores, o especies asociadas o dependientes.

Asimismo, de manera complementaria se implementé el aplicativo Bitacora Web, la cual
permite que la DSF-PA, monitoree entiempo real el desarrollo de la actividad extractiva y
la identificacion de zonas donde la captura de ejemplares juveniles supera los limites de
tolerancia permitidos.

También, el referido informe precisa respecto al registro de faenas y calas a través del
aplicativo mévil Bitdcora Electrdnica lo siguiente, la persona designada por el titular del
permiso de pesca de la embarcacién es el responsable del registro de la informacion, al
momento del zarpe registrara el inicio de lafaena, paracadacala registrardlafecha, horay
coordenadas de inicio y fin de esta, luego procedera a registrary enviar los datos (pesca
declarada y la informacion del muestreo) el arribo a puerto de la embarcacién debe
registrarla fechay hora de fin de faena. Aln, cuando se hubieraremitido unainformacién
incorrecta éstapuede sercorregida

USO DE BITACORA ELECTRONICA

Figura 1. Uso de la Bitacora Electrénica

Asitambién, enel citado informe, en su numeral 2.2 del rubro conclusiones, sefialaque la
rectificacion de un registro incorrecto en una cala reportada a través de la Bitacora
Electrdnica, o a través de la web, puede efectuarse de manera inmediata como correo
electrénico, bitdcora web, para disponer en caso corresponda una suspensidon preventiva
delazona.

En esa linea, el referido informa concluye que los procedimientos de muestreo permiten
determinarlaincidenciade ejemplares juveniles o pescaincidental,los cuales arrojan datos

9 Parrafo modificado por la Primera Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo N° 02 4-2016-PRODUCE,
publicado el 15 noviembre 2016.
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similares; no obstante, por razones operativas del muestreo, los resultados pueden
presentaralgunasvariaciones, las mismas que no deben ser muy distantes o diferentes, es
decir, los valores deben ser cercanos entre si, dado que la poblacién en mediciénes la
misma.

Ahora, en relacién a que no existia ninguna norma que regulaba el procedimiento de
muestro abordo de lasembarcacionespesqueras, resulta pertinenterecalcarque alafecha
de la constatacion de los hechos materiade infraccién (12.07.2020), se encontrabavigente
la Directiva N.203-2016-PRODUCE/DGSF aprobada con ResoluciénDirectoral N.2014-2016-
PRODUCE/DGSF de fecha 19.02.2016, lacual resultabaaplicablealostitulares de permisos
de pesca de embarcaciones pesqueras artesanales, de menorescalay mayorescala.

En el numeral 6.1 de dicha Directiva se regula el Muestreo a bordo de embarcaciones
pesqueras industrialesy de menor escala, sefialando que el inspector durante la faena de
pescaen cadacalarealizard el muestreo biométrico,tomando una muestra; al determinarse
la incidencia de ejemplares juveniles, fauna acompafiante y pesca incidental y de superar
los porcentajes de tolerancia maxima de captura permisibles, de acuerdo a cada tipo de
recurso hidrobioldgico, se comunicaraal patrén para cambiarla zona de pesca.

Por lo tanto, si existia un dispositivo legal que regulaba el procedimiento de muestreo a
bordo de una embarcacién en la fecha de la comisién de los hechos materia de infraccén
(Directiva N.2 03-2016-PRODUCE/DGSF aprobada con Resolucidon Directoral N.2 014-2016-
PRODUCE/DGSF de fecha 19.02.2016); por tanto, la aseveracion vertida por HUMACARE,
gue recién con la emisidn de la Resolucion Ministerial N.2456-2020-PRODUCE se regulé el
procedimiento de muestreo abordo, carece de sustento.

Porestasrazones, podemos concluir que en el presente caso, los fiscalizadores constataron
gue HUMACARE presentd informacién incorrecta al momento de la fiscalizacidn, puesto
gue de los documentos que obran en el expediente se verificaque la cantidad del recurso
hidrobioldgico anchoveta descargado por la E/P RENZO fue de 35.085 t., registrando una
presencia de 42.30% de juveniles, tal como se desprende del citado Parte de Muestreo;
porcentaje que difiere de lo informado en el Reporte de Calas Web cddigo N.2 2777-
202007120328, en el cual se consignd un promedio de juveniles ascendente a 0.39%,
evidenciandose unadiferenciade 41.91%.

En tal sentido, la Direccién de Sanciones de Pescay Acuicultura, en adelante DS-PA, verificd
plenamenteque el Reporte de Calas N.2 2777-202007120328, presentado por HUMACARE
al inspector del Ministerio de la Produccién, contenia informacién incorrecta respecto del
porcentaje de juveniles del recurso hidrobioldgico descargado. En consecuencia, la
Administracién hacumplido con el mandato legal de lacarga de la prueba, desvirtuandola
presuncidn de licitud con la que contaba HUMACARE. En consecuencia, en virtud de las
razones expuestas los argumentos esgrimidos en este extremo carecen de sustento.

Ahora, en relacién a que no existia ninguna norma que indique que el ponderado del
resultado del muestreo realizado abordo debe coincidir con el resultado del muestreo en
la descarga, corresponde indicar que, de acuerdo a lo informado por la DSF-PA?!?, resulta
analogo al establecido en la Resolucidon Ministerial N.2 353-2015-PRODUCE, ya que,

10 Segun el numeral 4.3 delitem IV de la citada Directiva.
11 Sefialadoenel Informe N° 00000094-2022-PRODUCE/DSF-PA-jcordovac.
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justamente, larazén de ser del muestreo durante ladescarga es corroborar la informacién
gue le genere una mayor certeza respecto a las medidas que puedatomar en una zona
determinada.

Es asi que, al encontrarse ante procedimientos de muestreo con semejantes criterios que
miden una misma poblacién (recurso extraido), los resultados que se obtengan en ambos
procedimientos de muestreo deben ser similes, lo que nos permite concluir que,
contrariamente a lo alegado por HUMACARE, son los resultados del muestreo realizado
durante ladescargalos que permitenverificar laveracidad de lainformacién de los juveniles
gue se registraen labitacora electrdnica.

De otro lado, en la audiencia de informe oral |la abogada de HUMACARE alega que la
diferencia que se presenta entre el muestreo realizado en planta se debe, entre otras
razones, a cambios fisicos que se presentan desde elmomento de latoma de muestra hasta
el momento de la descarga, sustentando dicha posicién en el Oficio N.2 081-2022-
IMARPE/PCD de fecha 04.02.2022, emitido porelInstituto del Mardel Perd — IMARPE.

Sinembargo, es precisoindicarque en el citado documento se informarespecto del tema,
gue no se tiene conocimiento sobre lareduccion de lalongitud del pez, pero side cambios
ensumorfologia, los cuales dependeran de diferentes factoresque se danenlasredesy en
las bodegas de las embarcaciones, que conllevan a su deterioroy en consecuencia a la
pérdidade peso. Enese sentido, noresultaamparablelateoria esgrimida por HUMACARE,
quien no ha presentado evidencia cientifica que respalde la aseveracién vertida,
constituyendo éstaunadeclaracidn de parte.

Asi las cosas, en vista que HUMACARE es titular de un derecho de aprovechamiento,
especificamente de un permiso de pesca, tenia conocimiento de la especial proteccion de
los recursos hidrobiolégicos en tallas menores, lo cual generaba en ella un deber de
desarrollarsus actividades con un mayor cuidado respecto a dichos recursos, no pudiendo
eximirsuresponsabilidad por una presuntafalta de procedimiento, ya que, el propioEstado
ha determinado el mecanismo que permite desarrollarel muestreo abordo.

Esto ultimo resulta relevante parala determinacion de laresponsabilidad administrativa de
HUMACARE, resguardando asi el principio de culpabilidad!?, el actuar imprudente,
negligente, imperito o descuidado del sujeto configura la responsabilidad administrativa
por culpa; lo cual, para el presente se configuraria en caso se advierta que HUMACARE, a
pesarde contar con los mecanismos paraconocerlacantidad de tallas menores que extrae,
registre informacion en la bitacora electrdnica totalmente distante y contraria a la que se
obtenga del muestreo realizado al momento de la descarga®3. Por tanto, los argumentos

12 Articulo 248° del TUO de la LPAG. Principios de la potestad sancionadora administrativa. « La potestad sancionadora de todas las
entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...) 10. Culpabilidad. - La responsabilidad
administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa
objetiva».

13 La Direccién de Supervisidn y Fiscalizacidn, en el Informe N° 00000094 -2022-PRODUCE/DSF-PA-jcordovac de fecha 4.11.2022,
adviertelosiguiente: « 2. 7Respectodel procedimiento de muestreo durantelasdemdsactividadespesqueras (descarga, recepcion,
transporte, almacenamientoy comercializacion), son aplicables las disposiciones técnicas previstas en la Resolucion Ministerial N°
353-2015-PRODUCE y de modo complementario, la Directiva N° 03-2016-PRODUCE/DGSF aprobada con Resolucién Directoral N°
014-2016-PRODUCE/DGSF, precisdndose que ésta ultimase ha elaborado tomando en cuentalos criterios técnicas de la citada
resolucion ministerial, de tal modo que en estos casos, se tratan de procedimientos andlogos que deberian generar resultados
similares; no obstante, porrazones operativas del muestreo, los resultados pueden presentar algunas variaciones, las mismas que
no deben ser muy distantes o diferentes, es decir, los valores deben ser cercanos entre si, dado que la poblacion en medicion es
la misma».
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esgrimidos por HUMACARE en su recurso de apelacidn e informe para mejor resolver
carecende sustento.

Finalmente, cabe resaltar que brindar informacidn correcta es importante toda vez que
permite a la Administracion llevar un correcto registro de las zonas de pesca que han
sobrepasado los limites de tolerancia establecidos de ejemplares en tallas menoreso pesos
menores a los permitidos, a fin de evitar la sobreexplotacidon del recurso, toda vez que es
funcion del Ministerio de la Produccion velar por la sostenibilidad de los recursos
hidrobioldégicos.

Esto se pone de manifiesto en el Informe N.2 0000037-2022-PRODUCE/DSF-PA-eramirez,
elaborado porla DSF-PA, al concluirque las diferencia en el resultado de ambos muestreos
es significativa puesafectadirectamente enlatomade decisiones parala determinacionde
suspensidn de las actividades extractivas en la zona de pesca reportada por HUMACARE;
circunstancia que ademas de permitir verificar que presentd informacién incorrecta del
porcentaje de juveniles en la bitdcora electrdnica, evidencian la gravedad de la conducta
imputada.

Sobre la debida motivacion

Sostiene que la resolucién adolece de motivacidn insuficiente al no haberse pronunciado
sobre los principales argumentos esbozados porlaadministradaal momento de presentar
sus descargos contrala notificacion de cargosy el informe final de instruccién.

Refiere que el derecho a la debida motivacidon de las resoluciones importa que la
administracion exprese las razones o justificaciones objetivas que la lleva a tomar una
determinada decisién. Esas razones, por lo demas, pueden y deben provenir no sélo del
ordenamiento juridico vigente y aplicableal caso, sino de los propios hech os debidamente
acreditados en el tramite del proceso.

Alrespecto, se debe indicarque el derecho a obtener una decisién motivadayfundadaen
derecho no significa que la administracion quede obligada a considerar en sus decisiones
todos los argumentos expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo aquellos
cuya importanciay congruenciacon lacausa, tenganrelacion de causalidad con el asuntoy
la decisidnaemitirse.

En ese sentido, de la revisién del acto administrativo sancionadorrecurrido, se desprende
gue los argumentos congruentes al presente caso han sido evaluados y valoradosporlaDS-
PA, en las paginasde la 5 a la 8 de la resolucion sancionadora, expresando las razones o
justificaciones objetivas que la llevaron a tomar su decisidn, las mismas que provienen no
solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del procedimiento, los que se encuentran
consignados en el expediente administrativo; por lo tanto, corresponde desestimar el
argumento expresado en este extremo por carecer de sustento.

Por otro lado, enrelaciéna lavulneracion de los principios de | debido proceso, motivadon
y legalidad, cabe senalar que se han respetado todos los derechos y garantias de
HUMACARE; habiendo sido expedida la resolucién impugnada en cumplimiento de los
requisitos de validez del acto administrativo, asicomo de los principios de debido proceso,




@

Visado por GIRIBALDI MEDINA Dante Francisco FAU

20504794637 har

Fecha: 2024/01/30 16:47:33-0500

Expediente N° PAS-00001054-2020

motivacion, legalidad y demas establecidos en el articulo 2482 del TUO de la LPAG; por lo
tanto, lo alegado por HUMACARE carece de sustento.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP; el REFSAPAy el
TUO de la LPAG;y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de
Organizaciony Funcionesdel Ministerio de la Produccién, aprobadomediante Decreto Supremo
N.2 002-2017-PRODUCE, asi como en el numeral 4.2 del articulo 4° del TUO de la LPAG; la
Resolucién Ministerial N.2 327-2019-PRODUCE, vy, estando al pronunciamiento efectuado
mediante Acta de Sesidn N.2 01-2024-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 15.01.2024, del Area
Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 12.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacioninterpuesto porlaempresa
PESQUERA HUMACARE S.A., contra la Resolucién Directoral N.2 01510-2023-PRODUCE/DS-PA
de fecha 18.05.2023; en consecuencia, CONFIRMAR lasancién de multay decomiso!*impuesta
correspondiente a la infraccidn tipificada el numeral 3) del articulo 134° del RLGP; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°. - DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ningun recurso en estavia.

Articulo 3°. - DEVOLVER el expediente a la Direccidn de Sanciones de Pesca y Acuicultura
para los fines correspondientes, previa notificaciona HUMACARE de |a presente Resolucién
conforme a Ley.

Registrese, notifiquesey publiquese,

¢  Firmado digitalmente por ALVA BURGA
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LUIS ANTONIO ALVABURGA
Presidente
AreaEspecializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria
Consejode Apelacion de Sanciones

14 El articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 01510-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 18.05.2023, resolvid tener por cumplida la
sancion de decomiso del total del recurso hidrobioldgico anchoveta.
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