MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejode Apelacionde Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacién de Sanciones

RCONAS N° 00015-2024-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA, 30 de enero de 2024

EXPEDIENTE N.2 :  PAS-00000786-2020

ACTO IMPUGNADO : Resolucion Directoral N.2 01730-2023-PRODUCE/DS-PA

ADMINISTRADO :  ALEJANDRO JOEL URIBE CASTRO
MATERIA :  Procedimiento administrativo sancionador
INFRACCION :  Numerales 3) y112) del articulo 134° del Reglamento de laLey General

de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N.2 012-2001-PE y sus
modificatorias.

SANCION :  Multa: 0.766 UIT por el numeral 3)
Multa: 0.766 UIT por el numeral 112)
Decomiso: Recurso hidrobiolégico macroalgas marinas

SUMILLA . Se declara INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
sefor ALEJANDRO JOEL URIBE CASTRO contra la Resolucion Directoral
N.2  01730-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 09.06.2023; en
consecuencia, CONFIRMAR las sanciones impuestas porla comision de
las infracciones tipificadas en los numerales 3) y 112) del articulo 134°
del RLGP; y el extremo que declaré improcedente la solicitud de
acogimiento al pago con descuento por reconocimiento de
responsabilidad.

VISTOS

El recurso de apelaciéninterpuesto por el sefior ALEJANDRO JOEL URIBE CASTRO, identificado
con DNI N.2 77276125, en adelante ALEJANDRO URIBE, mediante escrito con registro N.2
00042357 de fecha 19.06.2023, contra la Resolucién Directoral N.2 01730-2023-PRODUCE/DS-
PA de fecha 09.06.2023.

CONSIDERANDO:
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I. ANTECEDENTES

1.1. El Acta de Fiscalizacién Vehiculos N.2 04-AFIV-000148 de fecha 26.02.2020, elaborada por
losfiscalizadores del Ministerio de la Produccidn, quienes, dejaron constancia al descargar
el vehiculo de placa V15-911 de propiedad de Alejandro Joel Uribe castro y al realizar el
pesaje se obtiene la cantidad total de 3,420.00 kg., entre las especies Macrocystis
integrifalia (1,820.00 kg.), Lessonia trabeculata (1,000.00 kg.) y Lessonia nigrescens (600
kg.) y presenté el Certificado de Procedencia de Algas Marinas N.2 001151 emitido por
GEREPRO Arequipa, en elcual solo se consigna Macrocystis integrifolia (1500 kg) y Lessonia
nigrescens (1900 kg) en estado semiseco de fecha 26/02/2020.

No presenté Guiade Remision Remitente y/o Transportista, ni constancia de acopiador de
algas marinas varadas, ni constancia de transportista de algas marinas varadas, ni algun
otro documento; y, el Certificado de Procedencia presentado no corresponde a la carga,
levantando por la presunta infraccion de presentar informacion o documentacidn
incorrecta al momento de la fiscalizacidn y por transportar macroalgas marinas sin el
correspondiente certificado de procedenciaemitido por autoridad competente.

1.2. Posteriormente, con la Resolucién Directoral N.2 01730-2023-PRODUCE/DS-PA? de fecha
09.06.2023, se sanciond al sefior ALEJANDRO URIBE por la infraccidn tipificada en el
numeral 3) del articulo 1342 del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N.2 012-2001-PE, y sus modificatorias correspondientes, en adelante el
RLGP; y por lainfraccién tipificadaen elnumeral 112) del articulo 1342 del RLGP. Asimismo,
se declaré improcedente la solicitud de acogimiento al pago con descuento por
reconocimiento de responsabilidad establecida en el numeral 1) del articulo 41° del
Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por
Decreto Supremo N.2017-2017-PRODUCE, en adelante el REFSAPA.

1.3. A través del escrito con Registro N.2 00042357-2023 de fecha 19.06.2023, el sefor
ALEJANDRO URIBE interpuso recurso de apelacidon contra la precitada resoludon
sancionadora.

Il. VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el los articulos 218°, 220° y 221° 2 del Texto Unico
Ordenadode la Ley del Procedimiento Administrativo General?, en adelanteel TUO de |a LPAG,

1 Notificadoel 12.06.2023, mediante Cédula de Notificacion Personal N° 00003407 -2023-PROUCE/DS-PA.

2 Articulo 218.- Recursos Administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso dereconsideracion
b) Recurso de apelacion
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe interposicién del recurso administrativo de
revision.
218.2 El término paralainterposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberanresolverse en el plazo de
treinta (30) dias.
Articulo 220.-Recursode apelacion.
El recurso de apelacionseinterpondra cuandolaimpugnacion se sustente en diferente interpretacionde las pruebas producidas
o cuando setrate de cuestiones de puroderecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna
para queelevelo actuadoal superior jerarquico.
Articulo 221 .-Requisitos del recurso.
El escritodelrecursodebera sefialarelacto que se recurey cumplird los demas requisitos previstos en elarticulo 124.

3 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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asi como el numeral 29.2* del articulo 29° del Decreto Supremo N.2 017-2017-PRODUCE vy
modificatoria,que aprobé el Reglamento de Fiscalizaciény Sancién delas ActividadesPesqueras
y Acuicolas, en adelante el REFSAPA; corresponde admitiry dartramite al Recurso de Apelacién
interpuesto por el sefior ALEJANDRO URIBE al cumplirse los requisitos de admisibilidad y
procedenciacontenidos enlas mencionadas disposiciones.

Il. ANALISIS DEL RECURSO:

A continuacién, se mencionarany analizardnlos argumentos del sefior ALEJANDRO URIBE:

3.1 Sobre la improcedencia del acogimiento al beneficio de reconocimiento de
responsabilidad y el derecho de peticion

El sefior ALEJANDRO URIBE seiialaque enlaresolucion recurridase declaré improcedente
el acogimiento al beneficio de reconocimiento de responsabilidad solicitado, a pesar de
haberrequerido que se le envie a través de un oficio o carta la multa que tiene que pagar,
cuyo calculo ya que realiz6 el pago de S/ 1,896.00 a la cuenta del Ministerio de la
Produccidn, sefialando que se debe considerar los atenuantes, y que dicha respuestanunca
se le notifico.

Asimismo, refiere que el Tribunal Constitucional ha establecido que el contenido esendial
del derecho de peticidn estd conformado, entre otros, por la obligacién de la autoridad
administrativa de dar una respuesta al peticionante. Asi lo precisa en el fundamento 4 de
la Sentencia del Expediente N.2001420-2009-PA/TC.

Al respecto, el numeral 1 del articulo 40° del REFSAPA, establece como beneficio para el
pago de lasancién de multa, el pago con descuento porreconocimiento de responsabilidad.

Conrelaciéna dicho beneficio,el numeral41.1 del articulo 41° del REFSAPA, establece que
el administrado puede acogerse al beneficio del pago con descuento siempre que
reconozca su responsabilidad de forma expresa y por escrito, para lo cual debe adjuntar,
ademas, el comprobante del depdsito realizado en la cuenta bancaria del Ministerio de la
Produccidn o del Gobierno Regional, segun corresponda.

Conforme a lo expuesto, de la revision de los actuados en el presente expediente se
advierte que mediante registro N.2 00020205-2023, presentado el 28.03.2023, el sefior
ALEJANDRO URIBE solicita acogerse al beneficio del pago por reconocimiento de
responsabilidad, requiriendo, a fin de cancelar la multa, se le informe el monto total a
abonar, indicando que se le notifique  al correo electrdénico
Consultoriaquicksolutions@gmail.com.

En ese sentido, la Direccidon de Sanciones de Pesca y Acuicultura, en adelante DS-PA,
mediante Carta N.2 00000591-2023-PRODUCE/DS-PA®, notificada por correo electrdnico,
enviado el 29.05.2023 a las 09:19 horas, se informo al sefior ALEJANDRO URIBE sobre el

4 Articulo 29.- Plazos paralos actos procedimentales
29.2 Las alegacionesy los recursos de apelacion dirigidos a los érganos sancionadores setienen por validamente presentados
cuando se ingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio de la Produccién o de las Direcciones o Gerencias
Regionales correspondientes.

5 Notificada al recurrente el 29.05.2023, mediante notificacion electrénica.
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monto del pago de la multa luego de aplicado el beneficio solicitado, conforme a lo
establecido enel articulo 41° del Decreto Supremo N.2 017-2017-PRODUCE, requiriéndole
elabonodel pago correspondiente, otorgandolecinco (05) dias habiles afinde que proceda
a subsanarlo requerido.

Ante dicha comunicacidn, la DS-PA, proveniente del correo electrdnico autorizado por el
sefior ALEJANDRO URIBE, el mismo diaalas 13:35 horas, recibe el siguiente mensaje: “Hola
buenastardes, no me han adjuntadola CARTA, por favor pido que me la envien para tener
conocimientode que se trata”. Por ende, laDS-PA, por mediode en un correo electrénico
enviado el 29.05.2023 a las 18:41 horas, cumple con adjuntar la carta solicitada como se
puede apreciaren los extractos de los mismos:

De: Consultoria QuickSol <consultoriaquicksoluti il.com>

Enviado: lunes, 29 de mayo de 2023 13:35

Para: ds-pa <ds-pa@produce.gob.pe>

Asunto: Re: Notificacién Electrénica de la Carta N* 00000591-2023-PRODUCE/DS-PA

Hola buenas tardes, no me han adjuntado la CARTA, por favor pido que me la envien para tener conocimiento de que trata.

IEI lun, 29 may 2023 a la(s) 09:19, ds-pa (ds-pa@produce.gob.pe) escribio: I
Buenas Tardes

Sefior:
ALEJANDRO JOEL URIBE CASTRO

Sirva el presente para saludarlos cordialmente y a la vez, de conformidad con lo establecido en el inciso 20.4 del articulo 20° del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo General N* 27444, el cual establece la modalidad de notificacion via correo electronico, cumplimos con notificar el documento que se
detalla a continuacién:

* Carta N° 00000591-2023-PRODUCE/DS-PA

Al respecto, agradeceremos se sirva brindar la confirmacién de recepcion al presente.

Atentamente,

Notificacion Electronica de la Carta N° 00000591-2023-PRODUCE/DS-PA

ds-pa <ds-pa@produce.gob.pe>
Lun 29/05/2023 18:41
Para:Consultoria QuickSolutions <consultoriaquicksolutions@gmail.com>

@ 1 archivos adjuntos (686 KB)
CARTA N° 00000591-2023-PRODUCE-DS-PA.pdf;

Buenas Tardes

Sefior:
ALEJANDRO JOEL URIBE CASTRO

Sirva el presente para saludarlos cordialmente y a la vez, de conformidad con lo establecido en el inciso
20.4 del articulo 20° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444,
el cual establece la modalidad de notificacion wvia correo electronico, cumplimos con notificar el
documento que se detalla a continuacion:

e Carta N° 00000591-2023-PRODUCE/DS-PA

Por consiguiente, contrariamente a lo alegado por el sefior ALEJANDRO URIBE, esta
corroborado que si se le notificd la comunicacion a través del cual se indicada el monto a
pagar; sin embargo, pese a ello, no cumplié con subsanar las observaciones planteadas
respecto a suacogimiento al citado beneficio.
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De otro lado, con relacion al voucher N.2 0277649 de fecha 16.06.2023, se advierte que el
mismo hasido realizado de manera extemporanea, teniendo en consideracion que el plazo
otorgado en la Carta N.2 00000591-2023-PRODUCE/DS-PA, vencié el 05.06.2023; y que la
notificacidn de la Resolucién Directoral N.2 01730-2023-PRODUCE/DS-PA, a través de la
cual, entre otros, se declaré improcedente el acogimientoal beneficio solicitado, ocurrio el
12.06.2023.

En ese sentido, estando alos hechos expuestos, se verificaque la Administracién, al haber
declaradoimprocedente lasolicitud de acogimiento al beneficio establecido en el numeral
1 del articulo 40° del REFSAPA, ha actuado conforme al principio de legalidad, en atencén
al marco normativo aplicable, al encontrarse acreditado que el sefior ALEJANDRO URIBE
no cumplié con el requisito para el acogimiento del beneficio de pago con descuento por
reconocimiento de responsabilidad establecido en el numeral 41.1% del articulo 412 del
REFSAPA; por consiguiente, lo alegado en este extremo de su recurso de apelacién carece
de sustento.

Ahora, en relacién al derecho de peticidn alegado, se debe indicar que el mismo se
encuentra consagrado por nuestra Constitucion como un derecho fundamental, como lo
sefialaenel inciso 20)” de su articulo 2°. El derecho a peticion® obligaalaadministracion a
recoger la peticidén®y a dar al administrado una contestacion también por escrito dentro
del plazolegal, y comunicaral peticionante ladecisién adoptada.

Esto ultimo se puede apreciar cuando en atencién a la peticién formulada por el sefior
ALEJANDRO URIBE, contenidaen el registro N.200020205-2023, presentado el 28.03.2023,
sobre acogimiento al beneficio para el pago de multa por reconocimiento de
responsabilidad, a través de la Carta N.2 00000591-2023-PRODUCE/DS-PA, notificada el
29.05.2023, sele comunico el monto de pago que debiaacreditar paraacogerse al referido
beneficio, y, conforme al apercibimiento indicado en la mencionada comunicacidn,
mediante laresolucion recurrida, notificada el 12.06.2023, la DS-PA le comunico su dedsion
de declararimprocedente lo solicitado.

En tal sentido, podemos observar que laDS-PA se hapronunciado respecto de lo solicitado
por el sefior ALEJANDRO URIBE, comunicdndole su decisidn, en estricto cumplimiento del
derechode peticidn; porlotanto, losefialado en este extremo carece de sustento.

LY
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Articulo 41.- Pago con descuento por reconocimiento de responsabilidad

41.1 El administrado puede acogerse al beneficio del pago con descuento siempre que reconozca su responsabilidad de forma
expresay por escrito, para lo cual debe adjuntar ademas el comprobante del depdsito realizado en la cuenta bancaria del
Ministeriode la Produccion o del Gobierno Regional, segtin corresponda

Articulo 2° inciso 20.- “Formular peticiones, individual o colectivamente, por escrito ante la autoridad competente, la que estd
obligada a dar alinteresado una respuesta también porescrito dentro del plazo legal, bajo responsabilidad|(...)”.

El numeral 117.3delarticulo 117° del TUO de la LPAG seiala losiguiente: “Este derecho implica la obligacion de dar al interesado
una respuesta por escrito dentro del plazo legal”.

El numeral117.2del articulo 117°del TUO de la LPAG establece: “El derecho de peticion administrativa comprende las facultades
de presentar solicitudes en interés particular del administrado, de realizar solicitudes en interés general de la colectividad, de
contradecir actos administrativos, las facultades de pedir informaciones, de formular consultas y de presentar solicitudes de
gracia.”
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3.2 Sobre ellas conclusiones y recomendaciones contenidas en el Informe Final de Instruccién
respecto a la infraccién al numeral 3) del articulo 134° del RLGP

Sostiene que el Informe Final de Instruccidn recomienda archivar la infraccidn por el
numeral 3) del articulo 134° del RLGP, por aplicacion del principio de concurso de
infracciones; sinembargo, laresoluciénimpugnada no considera el mencionado principio,
perjudicandolo de esta maneraeconémicamente.

Al respecto, cabe precisar que los procedimientos administrativos sancionadores que se
encuentran dentro de lacompetenciadel Ministeriode laProduccién, en materia pesquera
y acuicola, se encuentranregidos porel REFSAPA, cuya estructurase encuentraacorde alo
dispuestoenel numeral 254.1 del articulo 254° del TUO de la LPAG?®.

Asitenemos que, de acuerdo alosarticulos 16° y 17° del REFSAPA, laautoridad instructora
tiene como competencia, entre otros, iniciarlos procedimientos sancionadores y condudir
la etapa de instruccién, mientras que, la competencia de la autoridad sancionadora
corresponde alaimposicién de sanciones o al archivo del procedimiento.

De la misma manera, una lectura conjunta del Capitulo Il del REFSAPA con el inciso 3 del
articulo 255° del TUO de laLPAG, nos permite considerar que durante la etapainstructora,
la autoridad competente realizara todas las diligencias que le permitan recabarlos medios
probatorios que permitan verificar los hechos constatados en la fiscalizacion; los cuales, le
serviran para elaborar uninforme final de instruccion.

En dichoinforme, de acuerdo alos articulos 24° y 26° del REFSAPA, laautoridad instructora
concluird determinando la existencia de unainfraccién o la declaracién de no existencia de
infraccidn, el cual serd puesto en conocimiento de la autoridad sancionadora, quien le
notificard al administrado para que formule sus descargos correspondientes. Esto permite
observar que sin importar lo determinado en el informe final de instruccion, el
administrado vera resguardado su derecho de defensa, al ser siempre comunicado con lo
considerado por el instructor, quedando en su potestad ejercer su derecho de presentar
sus descargos o no presentarlos.

Asimismo, de acuerdo al articulo 27° del REFSAPA, |la autoridad sancionadora, a través de
la resolucién respectiva, emitird su decisidon de sancionar al administrado en caso se
acreditase la responsabilidad administrativa, o dispondra el archivo del procedimiento
administrativo sancionador en caso no se acreditase la responsabilidad administrativa del
presuntoinfractor.

Entonces, efectuada una revision del REFSAPA queda claro que se ha otorgado
exclusivamente alaautoridad sancionadora la potestad para determinarlaexistenciaono
de una infraccién, contando incluso con la atribucién de realizar actuaciones
complementarias. Igualmente, no se ha regulado de manera expresa que el informe final
de instruccion tenga la condicién de ser vinculante para la decisién a la que arribe la

10 Articulo 254° delnumeral 254.1del TUO de la LPAG: “Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente
haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:
1. Diferenciaren su estructuraentre la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la aplicacion de la sancion”.
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autoridad sancionadora; asi como tampoco, se ha dispuesto que cuando se notifique al
administrado uninformefinal de instruccionque declarelano existenciade unainfraccion,
se genere de maneraautomaticael archivo del procedimiento sancionador??,

Adicionalmenteaello, debemosteneren cuentaque, enel TUO de la LPAG??, aplicable de
manerasupletoriaalos procedimientosadministrativos sancionadores con norma espedial,
no se determina de maneraexpresalacondicidn vinculante delinformefinalde instruccién
para la decision de laautoridad sancionadora, quien, al igual que en el REFSAPA, luego de
dichoinforme, emitira su decisién de sancionar o archivarel procedimiento.

Es mas, en el procedimiento administrativo general®3, la instruccion del procedimiento
finaliza con un informe final de la autoridad instructora, el cual no es vinculante parala
autoridad decisora.

Asi, queda corroborado que las conclusiones arribadas en el informe final de instruccidn,
generadas enlos procedimientos sancionadores en materia pesqueray acuicola, no tienen
la condicion de servinculantes paraladecision de laautoridad sancionadora, quien cuenta
con la potestad para determinar que los hechos puestos a su conocimiento, acreditados
conlos medios probatoriosactuados porlaautoridad instructoray/o aquellos actuados por
la propia autoridad sancionadora de manera complementaria, corroboran lacomisiéno no
delainfraccionimputada al administrado.

De esta manera, el hecho que el informe final de instruccidn, en el caso que nos ocupa,
declararala no existenciade responsabilidad conrespectoala imputacién porla comisién
de lainfraccién del numeral 3) delarticulo 134° del RLGP, no impedia que la DS-PA, en virtud
a los medios probatorios actuados, resuelva sancionar al seiior ALEJANDRO URIBE. Por lo
tanto, corresponde desestimar el argumento de apelacién esgrimido en este extremo.

3.3 Sobre el pesaje del recurso macroalgas marinas

Solicitalaopiniéntécnicade los fiscalizadores para que manifiesten si verdaderamente es
el peso del recurso ya que esa informacién es falsa. En esa linea, pide conocer las
caracteristicas metroldgicas de la balanza que han utilizado, ya que no usaron una balanza,
menos calibrada, y que de no existir dicha calibracién y/o si no se ha realizado el pesaje,

11 En el caso del Reglamento de Infracciones y Sanciones para la determinacion de la responsabilidad administrativa funcional
derivada delosinformes emitidos por los érganos del Sistema Nacional de Control, aprobado mediante Resolucién de Contraloria
N° 100-2018-CG, se establece que es la autoridad instructora quien elabora una resolucion declarando la no existencia de
infraccidn, dicha decision es notificada de manera directa al administrado porla propia autoridad instructora. Asi expresamente
lo establece elnumeral 75.2 del articulo 75°: “(...) En caso el pronunciamiento determine la inexistencia de infraccion, se emite la
resolucién correspondiente y dispone el archivo del expediente, la cual se notificaaladministradoy se comunica ala entidad”.

12 Articulo 255°. - Procedimiento sancionador. Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes
disposiciones:

()

5.(...) Recibidoel informe final, el 6rgano competente para decidir la aplicacién de la sancién puede disponer la realizacion de
actuaciones complementarias, siempre que las considere indispensables para resolver el procedimiento. El informe final de
instruccién debe ser notificado al administrado para que formule sus descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles .
6. La resolucionque aplique lasanciéno la decision de archivarel procedimiento sera notificada tantoal administrado comoal
drgano u entidad que formuld la solicitud o a quién denuncid lainfraccion, de ser el caso.

13 Articulo 191° del TUO de la LPAG: “Cuando fuerendistintas la autoridad instructora de la competente para resolver, la instructora
prepara un informe final en el cual recogerd los aspectos mds relevantes del acto que lo promovid, asi como un resumen del
contenido de lainstruccion, andlisis de la pruebainstruida, y formulard en su concordancia un proyecto de resolucion”.
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todo el procedimiento debe declararse nulo por haberse vulnerado lo establecido por el
Ministerio de laProduccidny el Instituto Nacional de la Calidad, en adelante INACAL.

Al respecto, cabe precisarque esla Administracion quien tienelacargade lapruebadentro
del procedimiento administrativo sancionador paraacreditarsi el administradoincurrié en
la infraccién que le es imputada, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 173.1 del
articulo 1732 del TUO de la LPAG!.

En ese sentido, el Acta de Fiscalizacion'® es donde se sefialan los hechos constatados
durante la fiscalizacion, siendo ademas que los fiscalizadores son funcionarios alos que la
norma les reconoce condicién de autoridad; en consecuencia, los hechos registrados por
éstos tienen en principio veracidad y fuerza probatoria, por lo que pueden desvirtuar la
presuncion de licitud de la que gozan los administrados, al responder a una realidad de
hecho apreciada directamente por ellos en ejercicio de sus funciones, conforme lo sefiala
el numeral 5.1 del articulo 5° y el numeral 6.1 del articulo 6° del REFSAPA; sin perjuicio de
las pruebas que puedan presentar?®,

Por lo tanto, se advierte que lo alegado por el sefior ALEJANDRO URIBE en su recurso
administrativo, respecto a que esfalso el pesaje de los recursosrealizado en la fiscalizacidn
llevada a cabo el 26.02.2020, no viene acompafiado con un medio de prueba que lo
respalde, tampoco durante la tramitacidon del presente procedimiento administrativo
sancionador, porlo que lo afirmado constituye solo unadeclaracién de parte, cuyo mérito
no enerva lo constatado y registrado por los fiscalizadores en el Acta de Fiscalizacidn
Vehiculos N.2 04-AFIV-000148.

Por tanto, lo alegado por el sefior ALEJANDRO URIBE, sin la presentacion de medio
probatorio alguno para ser contrastado con los medios probatorios obrantes en el
expediente, los cuales tienen la calidad de documentos publicos; no solo no crea la
conviccidén suficiente para afirmar la existencia de un vicio que acarree la nulidad del
procedimiento sancionador, menos aun para desvirtuar las infracciones que se le imputa,
sino que, en este extremo, tampoco evidencian la existencia de alguna irregularidad que
provoque la nulidad del calculo de las multas impuestas por haber incurrido en los ilicitos
administrativos imputados, al haberse considerado el peso del recurso registrado por los
fiscalizadores.

Por consiguiente, corresponde desestimarlo alegado en este extremo.

En consecuencia, tal como lo determind la DS-PA, el sefior ALEJANDRO URIBE incurrié en
lasinfracciones tipificadas enlos numerales 3) y 112) del articulo 134° del RLGP.

14 El numeral 173.1del articulo 1732del TUO de la LPAG establece que: “Lacargade lapruebase rige por el principio del impulso de
oficio establecido en la presente Ley” .

15 El numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante
la fiscalizaciony, de ser el caso, la presunta existencia de unainfraccion a la normatividad pesquera o acuicola. La omisié no los
errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion o demds documentos generados no enervan la presuncion de veracidad
respecto a los hechos identificados y a los medios probatorios que los sustenten”.

16 TUO de la LPAG
Articulo 173°.- Cargade la prueba
173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.




©

Expediente N.2 PAS-00000786-2020

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el RLGP; el REFSAPA y el
TUO de la LPAG;y,

De acuerdoalasfacultades establecidasen elarticulo 126° del Reglamento de Organizacidn
y Funciones del Ministerio de la Produccidn, aprobado mediante Decreto Supremo N.2 002-
2017-PRODUCE, asi como en el numeral 4.2 del articulo 4° del TUO de la LPAG; la Resoludon
Ministerial N.2574-2018-PRODUCE, y, estando al pronunciamientoefectuado mediante Acta de
Sesion N.2 01-2024-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 15.01.2024, del Area Especializada
Unipersonal Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. — DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacidon interpuesto por el sefior
ALEJANDRO JOEL URIBE CASTRO, contra la Resolucion Directoral N2 01730-2023-PRODUCE/DS-
PA de fecha 09.06.2023; en consecuencia, CONFIRMAR las sanciones impuestas de multa y
decomiso?’ correspondientealainfraccién tipificadaenel numeral 3) del articulo 134° del RLGP;
y de multay decomiso?® correspondientealainfraccion tipificadaen el numeral 112) del articulo
134° del RLGP; asimismo, el extremo que declaré improcedente la solicitud de acogimiento al
pago con descuento por reconocimiento de responsabilidad; por los fundamentos expuestosen
la parte considerativade la presente Resolucién.

Articulo 2°. - DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo ningun recurso en estavia.

Articulo 3°. - DEVOLVER el expediente a la Direccidon de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion al sefior ALEJANDRO URIBE de la presente Resolucidn
conforme a Ley.

Registrese, notifiquesey publiquese,

¢  Firmado digitalmente por ALVA BURGA
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LUIS ANTONIO ALVABURGA
Presidente
AreaEspecializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacién de Sanciones

17 El articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 01730-2023-PRODUCE/DS-PA resolvié declarar tener por cumplidala sancién de
decomiso.
18 {dem.

Visado por GIRIBALDI MEDINA Dante Francisco FAU 9

20504794637 h

Fecha: 2024/01/30 16:49:21-0500




		2024-01-30T21:49:21+0000
	GIRIBALDI MEDINA Dante Francisco FAU 20504794637 hard
	Autor del documento


		2024-01-30T22:34:25+0000
	ALVA BURGA Luis Antonio FAU 20504794637 hard
	Autor del documento




