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RESOLUCION N° 003545-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 03567-2023-JUS/TTAIP

Impugnante : LOGISTICA Y TRANSPORTES ALFA S.A.

Entidad : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION
LABORAL - SUNAFIL

Sumilla : Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 28 de noviembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N° 03567-2023-JUS/TTAIP de fecha 17 de octubre de
2023, interpuesto por LOGISTICA Y TRANSPORTES ALFA S.A., representada por
Eduardo Gustavo Lebrun Aspillaga en su condicién de gerente de operaciones, contra la
respuesta contenida en el correo electrénico de fecha 4 de octubre de 2023, mediante la
cual la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL — SUNAFIL
atendio la solicitud de acceso a la informacion publica presentada con fecha 23 de junio de
2023.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 23 de junio de 2023 la empresa recurrente solicitd a la entidad lo siguiente:
“AL SER SUJETO INSPECCIONADO Y TENER LEGITIMO INTERES, SE SOLICITA
LECTURA DE LOS ACTUADOS EN LA ORDEN DE INSPECCION (...) El horario
debera ser fijado pasado las 10 am.”, en referencia a la Orden de Inspeccion N°. 6939-
2023-SUNAFIL/ILM.

Mediante correo electrénico de fecha 4 de octubre de 2023, la entidad comunica a la

empresa recurrente:

“(...) en atencioén a su solicitud de lectura de los actuados en la orden de inspeccion N°

6939- 2023-SUNAFIL/ILM a efectos de manifestarle lo siguiente:

1. Lalnspeccion del Trabajo, es el servicio publico encargado de vigilar el cumplimiento
de las normas de orden sociolaboral y de la seguridad social, de exigir las
responsabilidades administrativas que procedan, orientar y asesorar técnicamente
en dichas materias, todo ello de conformidad con el convenio N° 81 de la
Organizacioén Internacional del Trabajo.

2. Sobre el particular, esta Sub Intendencia informa que, de la verificacion en el
Sistema Informatico de Inspecciones del Trabajo — SIIT, se advierte, mediante Orden
de Inspeccion N° 6939 -2023 -SUNAFIL/ILM, se dispuso actuaciones inspectivas a
la razén social LOGISTICA Y TRANSPORTES ALFA SOCIEDAD ANONIMA-
LOGISTICA Y TRANSPORTES ALFA S.A., ordenandose la verificacion del



cumplimiento de las materias consignadas en la Orden de Inspeccion, la misma que
se encuentra en tramite pendiente de emitir resultado.

3. Ahora bien, de lo solicitado se debe tener en cuenta lo dispuesto en el Memorandum

Circular N° 001-2017-SUNAFIL-SG/FREIP, de fecha 19 de mayo de 2017, cuyo
tenor es “Remision de Opinidn Técnica para la atencion de las solicitudes de Acceso
a la Informacién Publica”, relativo a la atencion de solicitudes de informacion de
acceso publico de documentos gue constan en expedientes inspectivos, a su vez el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, indica que estas investigaciones referidas al
ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica, pueden
realizarse tanto previamente al inicio formal del procedimiento sancionador
sefialando lo siguiente:
“(...) La_informacion vinculada a las inspecciones propias del Sistema de Inspeccion
de trabajo, se encuentran también bajo los alcances de la excepcidn prescrita en el
numeral 3 del articulo 17 del TUO de la Ley N° 27806, y por tanto, no podra ser
objeto de acceso publico hasta la resolucion que pone fin al procedimiento queda
consentida o cuando transcurren mas de seis (06) meses desde que se inicio el
procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado resolucion final”
(El subrayado es nuestro).

4. En ese contexto, y conforme lo acotado en los parrafos anteriores se tiene que la
Orden de Inspeccion N° 6939- 2023-SUNAFIL/ILM, se encuentra en proceso de
elaboracion del resultado final, en ese sentido a su culminacion se informara
conforme a lo sefialado en el articulo 13 de la Ley 28806, Ley General de Inspeccién
del Trabajo, concordante con los articulos 17.1 de su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 19-2006-TR en donde se precisa que las actuaciones
inspectivas desarrolladas en una orden de inspeccién pueden culminar:

- Informe de Actuaciones Inspectivas.- No se ha detectado la existencia de
infraccion verificadas en la orden de inspeccion.

- Acta de Infraccién.- Establece propuesta de sancién economica por la
existencia de conductas por parte del sujeto inspeccionado que constituyen
infracciones a la normativa sociolaboral o de seguridad y Salud en el trabajo u
obstruccién a la labor inspectiva.

5. Por otro lado, se tiene que el numeral 7.2 Reglamento modificado mediante Decreto
Supremo N° 016-2017 TR, sefala que: “Las actuaciones de la inspeccién del trabajo
son diligencias previas al procedimiento sancionador en materia sociolaboral, cuyo
inicio y desarrollo se regira por lo dispuesto en las normas sobre (...)".

Con fecha 17 de octubre de 2023, la empresa recurrente interpuso ante esta instancia
el recurso de apelacibn materia de analisis, sefialando que “(...) El administrado
considera que al ser parte fiscalizada y para los fines del efectivo ejercicio del derecho
de defensa y del derecho de velar por su interés, no le corresponde la aplicacion de
dicha excepcién. Se considera que dicha excepcion es para quien no es parte fiscalizada
o parte del procedimiento.(...) .“

Mediante la Resolucion 003357-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA!se admitié a tramite
el referido recurso impugnatorio, requiriendo a la entidad la remision del expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud impugnada, asi como la
formulacion de sus descargos, sin embargo, la entidad no presentd documentacion
alguna a la fecha.
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Resolucion de fecha 14 de noviembre 2023, notificada a la entidad el 22 de noviembre de 2023.



Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2° de la Constitucidon Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS? establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Asimismo, el articulo 10° de la citada norma establece que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13° de la Ley de Transparencia,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de
Proteccién de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses?, establece
que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser debidamente
fundamentada por las excepciones de los articulos 15° a 17° de la mencionada ley.

Respecto a las excepciones al derecho de acceso a la informacion publica, el numeral
3 del articulo 17° de la norma citada establece que es informacién confidencial: “La
informacién vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracion Publica, en cuyo caso la exclusion del acceso termina
cuando la resolucion que pone fin al procedimiento queda consentida o cuando
transcurren mas de seis (6) meses desde que se inicié el procedimiento administrativo
sancionador, sin que se haya dictado resolucién final’.

Ademas, el primer parrafo del articulo 18° de la Ley de Transparencia sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15°, 16° y 17° del referido texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica, por
lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacion a un
derecho fundamental.

2.1. Materia en discusion
De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacién
solicitada por la empresa recurrente es de naturaleza confidencial exceptuada del
derecho de acceso a la informacién publica, segun lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 17° de la Ley de Transparencia.

2.2. Evaluacioén

Conforme con lo dispuesto por las normas citadas, toda informacién que posean las
entidades que conforman la Administracion Publica contenida en documentos
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En adelante, Ley de Transparencia.
En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.



escritos o en cualquier otro formato es de acceso publico, por lo que las
restricciones o excepciones injustificadas menoscaban el derecho fundamental de
toda persona al acceso a la informacion publica.

En esa linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo con el
principio de maxima divulgacioén, la publicidad en la actuacién de los poderes
publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a la
informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y encontrarse
debidamente fundamentadas".

Por otro lado, en el dltimo parrafo del Fundamento 11 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 1797-2002-HD/TC, dicho colegiado ha sefialado que corresponde al
Estado acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya sido
solicitada por un ciudadano, debido a que posee la carga de la prueba:

“De manera que, si el Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico
para negar el acceso a la informacion, la presuncién que recae sobre la norma o
acto debe efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de mantener en
reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del
Estado”. (subrayado nuestro).

A su vez, respecto a la aplicacion de las excepciones, el referido colegiado ha
establecido que no basta que una declaracion de confidencialidad se legitime por
la_sola definicion contenida _en una ley, sino_que es necesario _analizar_su
trascendencia vy finalidad préactica en la realidad, conforme se desprende del
Fundamento 14 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:
“Evidentemente, no es constitucionalmente tolerable gue una declaracion de
confidencialidad se legitime por el sélo hecho de ampararse en la ley. Los derechos
constitucionales, como lo eran en el Estado legal de derecho, no valen en el ambito
de las leyes, sino a la inversa: las leyes valen en el &mbito de los derechos
fundamentales; de manera que, si a través de una ley se limita el ejercicio de un
derecho fundamental, tal restriccion necesariamente debe sustentarse en un fin
constitucionalmente valioso, ademas de presentarse como una medida
estrictamente necesaria y adecuada para consequir lo que se persigue alcanzar.”
(subrayado nuestro).

Ahora bien, la empresa recurrente solicitd a la entidad “AL SER SUJETO
INSPECCIONADO Y TENER LEGITIMO INTERES, SE SOLICITA LECTURA DE
LOS ACTUADOS EN LA ORDEN DE INSPECCION (...) El horario debera ser fijado
pasado las 10 am”, en referencia a la Orden de Inspeccion N°. 6939-2023-
SUNAFIL/ILM

La entidad en su respuesta deniega la entrega de la informacion sefialando que la
informacion se encuentra bajo los alcances del numeral 3 del articulo 17 de la Ley
de Transparencia y la Ley General de Inspeccion N°. 28806 y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N°. 019-2003-TR.

Al respecto se debe mencionar que la presente Sala con votacion en mayoria ha
establecido en la Resolucion N° 002682-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA de
fecha 15 de setiembre de 2023 (EXP. 02972-2023-JUS/TTAIP), que los recursos
de apelacién de solicitudes de informacion de un procedimiento administrativo



donde el administrado es parte, se pueden tramitar como una solicitud de acceso a
la informacion publica:

“...)

Que, si bien es cierto este colegiado ha venido declarando la improcedencia de los
recursos de apelacion presentados por recurrentes que ostentan la calidad de parte
en un procedimiento administrativo de cuyo expediente se solicita informacion, los
suscritos estiman oportuno apartarse de dicho criterio por las razones que se pasan
a exponer?;

Que, el articulo 6° del Decreto Legislativo N° 1353°, establece que el Tribunal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica es competente para conocer las
controversias que se susciten en dichas materias. Afiade el numeral 1 del articulo
7° del mismo texto que dicha instancia tiene, entre otras, la funcién de resolver los
recursos de apelacion contra las decisiones de las entidades comprendidas en el
articulo | del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS®, en materia de transparencia y acceso a la informacion publica;

Que, el articulo 2 del articulo del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado
mediante DS N° 072-2003-PCM, establece en el texto vigente de su ultimo parrafo,
que: “El derecho de las partes de acceder a la informacion contenida en expedientes
administrativos se ejerce de acuerdo a lo establecido en el Articulo 160 de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sin perjuicio de la via
procesal que el solicitante de lainformacion decida utilizar para su exigencia
en sede jurisdiccional.” (Enfasis agregado)

Que, el texto del articulo 160" de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en su version original decia:

“Articulo 160.- Acceso a lainformacion del expediente

160.1 Los administrados, sus representantes o su abogado, tienen derecho de
acceso al expediente en cualquier momento de su tramite, asi como a sus
documentos, antecedentes, estudios, informes y dictimenes, obtener
certificaciones de su estado y recabar copias de las piezas que contiene, previo
pago del costo de las mismas. S6lo se exceptuan aquellas actuaciones, diligencias,
informes o dictamenes que contienen informacion cuyo conocimiento pueda afectar
su derecho a la intimidad personal o familiar y las que expresamente se excluyan
por ley o por razones de seguridad nacional de acuerdo a lo establecido en el inciso
5) del Articulo 20 de la Constitucion Politica. Adicionalmente se exceptuan las
materias protegidas por el secreto bancario, tributario, comercial e industrial, asi
como todos aquellos documentos que impliquen un pronunciamiento previo por
parte de la autoridad competente.
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Art. IV Titulo Preliminar del TUO de la LPAG: (...) 1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La
autoridad administrativa brinda a los administrados o sus representantes informacién veraz, completa y confiable sobre
cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta
sobre los requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener. Las actuaciones de la
autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados razonablemente generadas
por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por escrito, decida
apartarse de ellos. La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar
arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la
interpretacién de las normas aplicables.

Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de Gestién de Intereses.

En adelante, Ley N° 27444.

7 Hoy, articulo 171 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General



160.2 El pedido de acceso podra hacerse verbalmente y se concede de inmediato,
sin necesidad de resolucién expresa, en la oficina en que se encuentre el
expediente, aunque no sea la unidad de recepcion documental”

Que, mediante el Decreto Legislativo N° 1272, se modificé el numeral 160.2 del
articulo 160 de la Ley N° 27444 antes citado, en los siguientes términos:

“®

160.2 El pedido de acceso al expediente puede hacerse verbalmente, sin necesidad
de solicitarlo mediante el procedimiento de transparencia y acceso a la informacion
publica, siendo concedido de inmediato, sin necesidad de resolucion expresa, en la
oficina en que se encuentre el expediente, aunque no sea la unidad de recepcién
documental.” (Subrayado agregado)

Que, mediante el Decreto Legislativo N° 1272 se incorporé en el Titulo Preliminar
de la Ley N° 27444, como Principio del procedimiento administrativo al de acceso
permanente, conforme al siguiente texto:

“Art. IV: El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los
siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

(---)

1.19. Principio de acceso permanente. La autoridad administrativa esta
obligada a facilitar informacion a los administrados que son parte en un
procedimiento administrativo tramitado ante ellas, para que en cualquier momento
del referido procedimiento puedan conocer su estado de tramitacion y a acceder y
obtener copias de los documentos contenidos en dicho procedimiento, sin perjuicio
del derecho de acceso a la informacion que se ejerce conforme a la ley de la
materia.” (Subrayado agregado)

Que, mediante Resolucién de Sala Plena N° 000001-2022-SP, se aprobé como
lineamiento 18 que:

“El derecho de acceso a la informacion publica es ejercido conforme a los plazos y
procedimientos establecido en la Ley de Transparencia. No forma parte del derecho
de acceso a la informacién publica, el derecho de todo administrado de acceder a
la informacion contenida en un expediente administrativo del cual es parte, cuyo
acceso le corresponde de manera inmediata y sin las restricciones establecidas en
la Ley de Transparencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 171 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.”
(Subrayado agregado)

Que, al respecto, es oportuno indicar que, conforme a la modificacion introducida
por el Decreto Legislativo 1272, el texto del Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley
N° 27444 dispone, que:

“1. La presente Ley contiene normas comunes para las actuaciones de la funcion
administrativa del Estado y, regula todos los procedimientos administrativos
desarrollados en las entidades, incluyendo los procedimientos especiales.

2. Las leyes que crean y regulan los procedimientos especiales no podran
imponer condiciones menos favorables a los administrados que las previstas
en la presente Ley.

3. Las autoridades administrativas, al reglamentar los procedimientos
especiales, cumplirdn con seguir los principios administrativos, asi como los



derechos y deberes de los sujetos del procedimiento, establecidos en la
presente Ley.” (Enfasis agregado)

Que efectuando una interpretacion sistematica de las normas antes citadas, los
suscritos estiman que no puede desconocerse la libertad de la persona de elegir el
procedimiento que considere mas adecuado para satisfacer sus necesidades o
intereses; correspondiendo que, en caso se presentase un recurso de apelacion
ante esta instancia para acceder a informacién que concierne al expediente
de un procedimiento administrativo en el cual el solicitante es parte, dicho
recurso se tramite como unasolicitud de acceso alainformacién puablica(...)”
(el resaltado es nuestro).

Con relacion a las Ordenes de Inspeccion es pertinente sefialar que, conforme a lo
establecido en los articulos 1°, 2° y 3° de la Ley N° 29981, Ley de Creacion de la
SUNAFIL, dicha entidad es un organismo técnico especializado, adscrito al
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, tiene personeria de derecho publico
interno y desarrolla y ejecuta todas las funciones y competencias establecidas en
el articulo 3° de la Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo.

En cuanto a las funciones de inspeccién de trabajo que realiza dicha entidad a
través de sus inspectores de trabajo, se tiene que, de conformidad con el articulo
10° de la Ley N° 28806, Ley General de Inspeccién del Trabajo “La Inspeccion del
Trabajo actuara siempre de oficio como consecuencia de orden superior que podra
derivar de una orden de la Autoridad Central del Sistema de Inspeccién del Trabajo
o del gobierno regional, de una peticion razonada de otros 6rganos jurisdiccionales
o del sector publico, de la presentacion de una denuncia o de una decision interna
del Sistema de Inspeccion del Trabajo” esto es, por la orden de inspeccion se
originan las actuaciones de los inspectores de trabajo. (Subrayado nuestro)

Asimismo, el articulo 13° de la referida ley establece la confidencialidad de las
actuaciones inspectivas: “En cumplimiento de las érdenes de inspeccion recibidas,
los inspectores designados realizaran las actuaciones de investigacién o
comprobacion necesarias, iniciandolas en alguna de las formas sefialadas en el
articulo 12 de la presente Ley. El inicio de actuaciones de vigilancia y control
interrumpe el plazo de prescripcion de las infracciones en materia sociolaboral. En
todo caso, se respeta el deber de confidencialidad, manteniendo la debida reserva
sobre la existencia de una denuncia y la identidad del denunciante”. (Subrayado
nuestro)

Por su parte, los incisos 17.1y 17.2 y 17.5 del articulo 17° del Reglamento de la
Ley General de Inspeccién, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
establecen que cuando no se advierta la comision de infracciones a la normativa
laboral, seguridad social, derechos fundamentales y seguridad en salud en el
trabajo los inspectores de trabajo emitirdn un informe finalizando la etapa de
fiscalizacion, disponiéndose el archivo del expediente, caso contrario si los
inspectores de trabajo encontraran que la parte denunciada ha incurrido en
infraccion a la normativa sefialada se emitir4 un acta de infraccion la cual debera
remitirse a la autoridad para el inicio del respectivo procedimiento sancionador:

“17.1 Si en el desarrollo de las actuaciones de investigacion o comprobatorias no
se hubiera comprobado la comisién de infracciones, los inspectores emiten el
informe de actuaciones inspectivas, dando fin a la etapa de fiscalizacién. En estos
casos, la autoridad competente dispone el archivo del expediente.

(..)




17.2 Si en el desarrollo de las actuaciones de investigacion o comprobatorias se
advierte la comision de infracciones, los inspectores del trabajo emiten medidas de
advertencia, requerimiento, cierre temporal del area de una unidad econdémica o de
una unidad econdmica, paralizacion o prohibicion de trabajos o tareas, segun
corresponda, a fin de garantizar el cumplimiento de las normas objeto de
fiscalizacién. La autoridad competente puede ordenar su seguimiento o control,
mediante visita de inspeccién, comparecencia o comprobacién de datos, para la
verificacion de su cumplimiento.

Transcurrido el plazo otorgado para que el sujeto inspeccionado subsane las
infracciones sin que éste las haya subsanado, se extiende el acta de infraccion
correspondiente, dando fin a la etapa de fiscalizacion.

El acta de infracciébn hace las veces del informe al que aluden los dos ultimos
parrafos del articulo 13 de la Ley, debiendo contener como minimo la informacion
a que se refiere el articulo 54.

(...)

“17.5 Una vez finalizadas las actuaciones de investigacién o comprobatorias, y
siempre que se concluya con la emision de un acta de infraccion, el expediente
debe ser remitido a la autoridad a cargo del procedimiento sancionador en un plazo
no mayor de quince (15) dias hébiles contados desde la emision de dicha acta”.
(subrayado es nuestro).

Asimismo, la excepcién contenida en el numeral 3 el articulo 17 de la Ley de
Transparencia, dicha norma ha establecido dos (2) supuestos distintos -y no
concurrentes- en los cuales la exclusion de acceso a la informacion publica termina:

1. Cuando la resolucion gue pone fin al procedimiento queda consentida.-
Dicho supuesto exige que el acto administrativo dictado por la entidad no haya
sido impugnado, de modo que el procedimiento administrativo concluye.

2. Cuando transcurren méas de seis (6) meses desde gue se inicio el
procedimiento administrativo sancionador, sin_gque se haya dictado
resolucion final.- Este supuesto exige la concurrencia de dos (2) requisitos: el
primero consiste en el simple transcurso del tiempo, que conforme lo sefiala la
norma es de mas de seis (6) meses; vy, el segundo, que en dicho plazo la
Administracion no haya dictado la resolucion final del procedimiento
administrativo.

En tal sentido, es evidente que conforme lo ha dispuesto la citada norma, la
informacion correspondiente a un procedimiento administrativo sancionador es
reservada temporalmente, pues al cumplirse cualquiera de los supuestos antes
descritos, dicha informacién es de acceso publico.

Siendo ello asi, en el presente caso se advierte que la entidad se ha limitado a
invocar la normativa de la Inspeccion de Trabajo y la excepciéon contenida en el
numeral 3 del articulo 17 de la Ley de Transparencia, omitiendo acreditar ante esta
instancia el respectivo expediente administrativo con la debida notificacion de su
inicio, imputacion de cargos o infracciones que se habrian producido, por tanto la
entidad no ha acreditado la existencia de un proceso sancionador mucho menos
indicé la fecha de inicio del mismo a efecto de poder computar el transcurso del
plazo de los seis (6) meses antes indicados.

En cuanto al pedido formulado por la empresa recurrente se encuadra bajo la figura
de un pedido de acceso directo a la informacion publica, regulado en el articulo 12
de la Ley de Transparencia, conforme al cual “...) las entidades de la
Administracion Publica permitiran a los solicitantes el acceso directo y de manera




inmediata a la informacién publica durante las horas de atencién al publico”.
(subrayado agregado).

Conforme a esta norma, cuando los solicitantes requieran lectura o revision de la
informacion, esto es, acceso directo a la misma, la atencién debe efectuarse “de
inmediato”, teniendo como Unico requisito que dicha accion se realice durante las
horas de atencion al publico, siendo adicionalmente un pedido factible de ser
atendido dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Razonabilidad.

En ese contexto, el articulo 149 de la Ley N° 27444, dispone que el horario de
atencion de las entidades para la realizacion de cualquier actuacion se rige por las
siguientes reglas: “(...)

1. Son horas hébiles las correspondientes al horario fijado para el funcionamiento
de la entidad, sin que en ningun caso la atencién a los usuarios pueda ser inferior
a ocho horas diarias consecutivas.

2. El horario de atencion diario es establecido por cada entidad cumpliendo un
periodo no coincidente con la jornada laboral ordinaria, para favorecer el
cumplimiento de las obligaciones y actuaciones de la ciudadania. Para el efecto,
distribuye su personal en turnos, cumpliendo jornadas no mayores de ocho horas
diarias (...)".

Sin perjuicio de lo antes expuesto, aun en el caso de que en dicho momento no se
contara con la posibilidad de brindarle la informacién requerida, era perfectamente
compatible con el contenido de dicho derecho y dentro del marco de lo dispuesto
por el Principio de Razonabilidad, que la entidad pueda coordinar e indicar a la
empresa recurrente una fecha y hora para que haga efectivo su derecho de acceso
directo a la informacion publica que corresponda, sin que ello implique la
presentacion de una solicitud regulada por lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley
de Transparencia.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelaciéon presentado y
ordenar a la entidad convocar a la empresa recurrente en una fecha determinada
en dia y hora habil para permitir la lectura o revisién de la informacién solicitada,
esto es, otorgandole el acceso directo a la misma después de las 10:00 a.m.
conforme a lo solicitado, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de
Celeridad y Razonabilidad, conforme a los argumentos expuestos en los parrafos
precedentes, ello si la informacién no se encuentra en los supuestos del numeral 3
del articulo 17 de la Ley de Transparencia, salvaguardando, de ser el caso, la
informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en
los articulos 18 y 19 del mismo cuerpo legal, dado que este pedido de informacion
se esta tramitando por la Ley de Transparencia por lo que al administrado le resultan
aplicables las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia tan igual que
si no fuera parte del procedimiento, por expresa indicacion de la Ley N° 27444,

Finalmente, en virtud de lo previsto por el articulo 35° del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores
por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso
a la informacion publica.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del referido
Decreto Legislativo N° 1353; y de conformidad con el numeral 111.1 del articulo 111 de la
Ley N° 27444, con votacién en mayoria;



SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién presentado por LOGISTICA
Y TRANSPORTES ALFA S.A.; en consecuencia, ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL brinde el acceso directo solicitado por la
empresa recurrente en una fecha en dia habil y después de las 10:00 a.m. para la lectura
o revision de la en referencia a la Orden de Inspeccion N°. 6939-2023-SUNAFIL/ILM,
conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION
LABORAL que, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite el cumplimiento de
lo dispuesto en la presente resolucion respecto a la informacion solicitada por LOGISTICA
Y TRANSPORTES ALFA S.A.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228° de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacion de la presente a LOGISTICA Y TRANSPORTES
ALFA S.A.y ala SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL de
conformidad con lo previsto en el articulo 18° de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

C ollioma. W

LUIS AGURTO VILLEGAS TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal

vp: lav
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VOTO SINGULAR DEL VOCAL SEGUNDO ULISES ZAMORA BARBOZA

Con el debido respeto por mis colegas Vocales de la Primera Sala del Tribunal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, dentro del marco de las funciones
asignadas en el numeral 3 del articulo 10-D del Decreto Supremo N° 011-2018-JUSS,
discrepo de la resolucién de mayoria que declara fundado el recurso de apelacion el cual
considero debe declararse IMPROCEDENTE. Las razones que fundamentan mi posicion
son las siguientes:

Respecto a la entrega de la documentacion solicitada, se debe mencionar que el cuarto
parrafo del articulo 2 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM?, en el cual se define el &mbito
de aplicacién del derecho de acceso a la informacién, sefiala expresamente que: “El
derecho de las partes de acceder a la informacion contenida en expedientes
administrativos se ejerce de acuerdo a lo establecido en el Articulo 160 de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, sin perjuicio de la via procesal que el
solicitante de la informacién decida utilizar para su exigencia en sede jurisdiccional”
(subrayado agregado).

Asimismo, la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales, a través de la Opinion
Consultiva N° 42-2019-JUS/DGTAIPD, especificamente en las conclusiones de la referida
opinién, preciso lo siguiente: “1. La Ley 27806 no resulta aplicable para la atencion de todos
los pedidos de informacién que presentan los ciudadanos ante las entidades de la
Administracion Publica. Por ello, corresponde a éstas determinar el marco normativo
aplicable a cada pedido de informacién gue reciben, segun su naturaleza. 2. El derecho de
acceso a la informacion contenida en un expediente administrativo reconocido a las partes
del procedimiento, se desprende del derecho al debido procedimiento en sede
administrativa, por cuanto permite que el administrado — a partir de la informacion que
obtiene — active los mecanismos que le provee el propio procedimiento para cuestionar o
contradecir _las decisiones de la _administracion publica que puedan afectarle. 3. Los
administrados que son parte de un procedimiento administrativo gozan de un acceso
amplio, inmediato e ilimitado a la informacién que obra en su expediente administrativo
dado que no requieren de formalidad alguna para ejercerlo ni de una resolucién autoritativa
para recibir la informacién solicitada. Supeditar el derecho de acceso de las partes a la
informacién contenida en expedientes administrativos al procedimiento regulado en la Ley
N° 27806, contravendria su esencia” (subrayado agregado).

En esa linea, el articulo 160 de la Ley N° 27444 antes referido se encuentra actualmente
recogido en el articulo 171 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS5° disponiéndose en el inciso 171.1 del citado articulo que: “Los administrados, sus
representantes o su abogado, tienen derecho de acceso al expediente en cualguier
momento de su tramite, asi como a sus documentos, antecedentes, estudios, informes y
dictamenes, obtener certificaciones de su estado y recabar copias de las piezas gue
contiene, previo pago del costo de las mismas (...)". (subrayado agregado)

Elinciso 171.2 del mencionado articulo 171 de la Ley N° 27444 precisa la forma de realizar
el pedido de informacion por derecho de acceso al expediente, indicandose que: “El pedido

8 Articulo 10-D.- Funciones de los Vocales

El vocal tiene las siguientes funciones:

(.-)

3) Participar y votar en las sesiones de la Sala que integra; asi como, expresar las razones de su voto singular o
discrepante.

En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.

Conforme al Principio de Informalismo contenido en el numeral 1.6 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°

27444,
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de acceso al expediente puede hacerse verbalmente, sin necesidad de solicitarlo mediante
el procedimiento de transparencia y acceso a la informacién publica, siendo concedido de
inmediato, sin necesidad de resolucion expresa, en la oficina en que se encuentre el
expediente, aunque no sea la unidad de recepciéon documental”. (subrayado agregado).

Con relacion a los derechos de los administrados sujetos a un procedimiento administrativo
el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 sefiala que “(...)
gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a
ser notificados; a_acceder_al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios” (subrayado agregado).

Conforme se advierte de las referidas normas, el derecho de acceso a la informacion
publica tiene un contenido distinto al derecho de peticion o al derecho de acceso al
expediente administrativo, correspondiendo este Gltimo al ejercicio del derecho de defensa
de un administrado en cualquier procedimiento administrativo en el que es o ha sido parte,
al mantener un interés legitimo, directo, prioritario y efectivo en acceder a la informacién
relacionada directamente con el administrado o sus intereses, por lo que goza de una
proteccion especial, directa, rapida y eficaz.

El derecho de acceso al expediente administrativo no tiene las restricciones ni los
condicionamientos previstos por el derecho de acceso a la informacién publica, respecto
de las excepciones, plazos y requisitos previstos en la Ley de Transparencia, norma que
esta concebida para que terceros ajenos a un procedimiento administrativo que no tienen
el derecho de acceder de forma directa e inmediata a dicha informacion, a diferencia de
quien es parte de un expediente administrativo.

Ahora bien, estando a lo antes expuesto se verificd que el recurrente es parte de en dicho
procedimiento; en ese contexto, la informacién solicitada por la entidad le concierne; razon
por la cual, no corresponde ser tratado bajo los alcances de la Ley de Transparencia; en
consecuencia, considero que este colegiado no es competente para emitir pronunciamiento
al respecto.

Ahora bien, de acuerdo al articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1353, sefiala que “(...) El
Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica es un 6rgano resolutivo del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos que constituye la Ultima instancia administrativa
en materia de transparencia y derecho al acceso a la informacién publica a nivel nacional.
Como tal es competente para resolver las controversias que se susciten en dichas materias
(...)” (subrayado agregado).

Asimismo, el numeral 1 del articulo 7 del mismo cuerpo normativo, establece que el
Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica tiene por funcion “Resolver
los recursos de apelacion contra las decisiones de las entidades comprendidas en el
articulo | del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, en materias de transparencia y acceso a la informacién publica (...)” (subrayado
agregado).

De igual modo, el numeral 93.1 del articulo 93 de la Ley N° 27444 establece que cuando
un érgano administrativo estime que no es competente para la tramitacion o resolucion de
un asunto, debe remitir directamente las actuaciones al érgano que considere competente,
con conocimiento del administrado; en tal sentido, corresponde remitir el pedido formulado
por el recurrente al 6rgano competente para su atencion, esto es a la propia entidad, para
su conocimiento y fines pertinentes, de acuerdo a su competencia.
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En consecuencia, mi voto es que se declare IMPROCEDENTE la solicitud del recurrente.

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente
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