H 0 s P I T A L
Carlos Lanfranco La Hoz

Resolucion Directoral

Puente Piedra, 21 de € Me O de 2022.

VISTOS:

£l expediente N° 0000485, que contiene el informe N° 02-01-2022-UP-HCLLH/MINSA del 26 de gnero
de 2022: el Acta de Diligencia de Informe Oral de fecha 13 de enero de 2022; el escrito de fecha 13 de
enero de 2022: el informe de Organo Instructor N° 04/01-JUDI-HCLLH-2022 del 05 de enero de 2022
y el Informe Legal N° 027-2022-AJ-HCLLH/MINSA del 27 de enero de 2022, y;

CONSIDERANDO:

Expediente : | N° 0000485

PAD : | 38-2020-ST-UP-HCLLH/MINSA

Materia : | Abstencion de las autoridades del PAD
Administrado(a) | : | Dante Armando ANGULO BECERRA.

Antecedentes.

Que, con Informe de Precalificacion N° 48-09-2021-ST-UP-HCLLH/MINSA del 01 de setiembre de
2021, mediante el cual se recomienda el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el
23ervidor nombrado Dante ANGULO BECERRA, por haber ocurrido en la presunta falta tipificada en los
% merales 2, y 5 del articulo 6° y el deber de transparencia previsio en el numeral 2) del articulo 7°de .
d Ley N° 27815 ~ Ley del Codigo de Etica de la Funcion Puablica, por ende se habria cometido la falta

presentado ante la Unidad de Personal el Certificado Médico N° 2035505, suscrito por el Médico
Alejandro LOPEZ RAMOS con CMP N° 21206, con datos falsos, tratandc con ello de justificar su
inasistencia el 31 de enero de 2020, a su centro &l frabajo, el Hospital Carlos Lanfranco la Hoz;

i

prevista en el literal g) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil (...); por presuntamente haber _



...

Que, con fecha 13 de enero de 2022, se llevo a cabo la diligencia de informe oral, en diche acto el
‘(’(, administrado argumenta que la Jefa de la Unidad de Docencia debi¢ haberse abstenido en el presente
aso de su actuacion como Organo Instructor el. PAD, por causal de enemistad manifiesta, debido a
que en afios anteriores cuando ejercia las funciones de Secretario Técnico del PAD en el Hospital
Carlos Lanfranco la Hoz, la Lic. Luz Yony SILVA ESPINOZA, habia sido procesada por la comision de
las presuntas faltas (FUAS-SIS) (..), por lo que resulta probable que no se desempenie con imparcialidad
y transparencia por una manifiesta enemistad en su contra;

Que, mediante el Informe N° 02-01-2022-UP-HCLLH/MINSA del 26 de enero de 2022, se indica que
respecto a la tramitacion del incidente de la abstencion presentado por el servidor Dante Armando
ANGULO BECERRA, el numeral 9.1. de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil — aprobada por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N® 101-2015-SERVIR-PE, sobre las causales de abstencion,
sefiala que si la autoridad instructiva o sanciocnadora se encontrare o incurriese en alguno de los
supuestos del articulo 88° de la Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley 27444, norma
contenida actualmente en el articulo 99° del TUO de la Ley 27444 sobre las causales de abstencion
()

Para tal efecto, respecto a disposicion superior de abstencion, antes regulado en el articulo 99°

de la Ley N° 27444 y ahora regulado en el articulo 101° del TUO de la Ley N°® 27444, se sefala

lo siguiente:

101 1 El superior jerarquico inmediato ordena, de oficio, o a pedido de los administrados, la
abstencién del agente incurso en alguna de las causales a que se refiere el Articulo 98 de Ia
presente Ley.

Analisis,

Sintesis del incidente de abstencién preseniado por el Servidor Dante Armando ANGULO BECERRA.

(...) Que solicita la abstencion de la Lic. Luz Yony SILVA ESPINOZA, por |la causal de enemistad
manifiesta, en razon de que en anos anteriores habia actuado como Secretario Técnico del
Procedimiento Administrativo del Hospital Carlos Lanfranco la Hoz, y la Lic. Luz Yony SILVA ESPINOZA
habia sido procesada por ia presunta comisién de presuntas faltas (FUAS-SIS), cuyos antecedentes
se encuentran archivados en el acervo documentario de Secretaria Técnica;

Que, la Lic. Luz Yony SILVA ESPINOZA, por voluntad propia debia abstenerse, en razén de que existe
na alta probabilidad de imparcialidad y transparencia en el procedimiento por la manifiesta enemistad

Disciplinario.

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece que las dispusiciones sobre régimen disciplinario
y procedimiento sancionador se aplican una vez que las normas regiamentarias de dicha materia se -
encuentren vigentes, de conformidad con el literal a} de su Novena Disposicion Complementaria Final.
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Por su parte, ¢! Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N°
040-2014-PCM, establece en su Undécima Disposicion Complementaria Transitoria que el Titulo
corresponaienie al régimen discipiinario y procedimiento sancionador entrara en vigencia a los tres
meses de su publicacién,

Que, lzs disposiciones sobre Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador, aplicables a los
servidores y ex servidores publicos de los Decretos Legislativos Nos. 276, 728 y 1057, se encuentran
vigentes desde el 14 de setiembre de 2014;

Que, el numeral 9.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC2, Regimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N°® 30057, Ley del Servicio Civil, precisa que si la autoridad
instructiva o sancionadora se encontrase o incurriese en alguno de los supuestos del articulo 88° de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General -norma contenida actuaimente en el
articulo 99° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004- 2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)- se aplicara el procedimiento regulado en el articulo
101° del m:smo cuerpo normative;

Que, el articulo 29° del TUO de la Ley N° 27444 establece como causales de abstencién de las
Autoridades, las siguientes:

"1. Si es conyuge. conviviente, pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de _
afinidad, con cualquiera de los administrados o con sus representantes, mandatarios, con Ios

administradores de sus empresas, o con quien les presten servicios.
2. Si ha tenido intervencion como asesor, perito o testigo en el mismo procedimiento, o si como
sutoridad hubiere rmanifestado previamente su parecer sobre el mismo, de modo que pudiera
entenderse que se ha pronunciado sobre el asunto, salvo la rectificacion de errores o fe decision
del recurso de reconsideracion.
3. Si personalmente, o bien su conyuge, conviviente o algun pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad, tuviere interés en el asunto de que se trate o en ofro
semejante, cuya resolucion pueda influir en la situacion de aquel.
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4. Cuando tuviere amistad intima, enemistad manifiesta o conflicto de intereses objetivo con
cualquiera de los administrados intervinientes en el procedimiento, que se hagan potentes
mediante actitudes o hechos evidentes en el procedimiento.

5. Cuando tuviere o hubiese tenido en los ultimos doce {12) meses, relacion de servicio o de
subordinacion con cualquiera de los administrados o terceros directamente interesados en e/
asunto, o si tuviera en proyecto una concertacion de negocios con algunas de las partes, aun
cuando no se concrete posteriormente.

[..]"

Que, leniéndose en consideracion lo descrito precedentemente y de conformidad a lo previsto en el
ariiculo el articulo 92° de Iz Ley del Servicio Civil, se establecié expresamente que las autoridades del
procedimiento administrativo disciplinario son las siguientes:

a) El jefe inmediato del presunto infractor.

b) El jefe de recursos humanos o quien haga sus veces.
c) El titular de la entidad.

d) El Tribunal del Servicio Civil.

Que, en tal sentido, el articulo 93° del Reglamento de la LSC ha regulado que la competencia para
conducir el PAD y sancionar corresponde, en primera instancia, a:

a) En el caso de la sancidn de amonestacion escrita, el jefe inmediato instruye y sanciona, y el
jefe de recursos humanos, o el que haga sus veces, oficializa dicha sancién.

b} En el caso de la sancion de suspensién, el jefe inmediato es el érgano instructor y el jefe de
recursos humanos, o el que haga sus veces, es el érgano sancionador y quién oficializa la
sancion.

¢) En el caso de la sancion de destitucion, el jefe de recursos humanos es el érgano instructor,
y el titular de la entidad es el érgano sancionador y quien oficializa la sancion.

Que, en el presente caso resulta necesario tener en consideracion lo dispuesto en el articulo 249° del
TUO de la Ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General — que establece que el ejercicio
de la autoridad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes les haya sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que puede asumirse o delegarse &
organo distinto.

Que, en ese sentido, las autoridades del Procedimiento Administrativo Disciplinaric se encuentran
asignadas por la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil — por lo que cabe precisar que esta atribucion es
de caracter indelegable en:concordancia con lo establecido en el articulo 249° del TUO de la Ley 27444
- Ley del Procedimiento Administrativo General, criterio que se encuentra sustentado por la Autoridad
del Servicio Civil en sus diversos informes emitidos por sus érganos de linea competentes, precisandose - -
\ en el Informe Técnico N° 125-2017-SERVIR /GPGSC, que “ (...) la potestad sancionadora de los™ '

o8
o Q‘i’fciérganos competentes del PAD de primera y segunda instancia es indelegable, puesto que la

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece que las disposiciones sobre régimen disciplinario
y procedimiento sancionador se aplican una vez que las normas reglamentarias de dicha material se
i
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encuentren vigenies, de conformidad con el literal a) de su Novena Disposicion Complementaria Final.
Por su parte, el Reglamento General de l2 Ley del Servicie Civil, aprobado por Decreto Supremo N°
040-2014-PCM, establece en su Undécima Dispoesicion Complemeniaria Transitoria que el Titulo
correspondients al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entrara en vigencia a los res
meses de su publicacion;

Que, !as disposiciones sotre Régiman Disciplinario y Procedimiento Sancionador, aplicables a los
servidores y ex servidores publicos de los Decretos lLegisiativos Nos. 276, 728 y 1057, se encuentran
vigentes desde el 14 de setiembre de 2014,

Que, el numeral 9.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC2, Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de ia Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, precisa que si la autoridad

“instructiva o sancionadora se encontrase o incurriese en alguno de los supuestos del articulo 88° de la

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General -norma contenida actualmente en el
articulo 99° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004- 2019-JUS (en adelante, TUQ de la LPAG)- se aplicara el procedimiento regulado en el articulo
101° del mismo cuerpo normativo;

Que, el articulc 99° del TUO de la Ley N° 27444 establece como causales de abstencion de las
autoridades, las siguientes:

"1. Si es conyuge, conviviente, pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o segunao de
afinidad, con cualouiera de los administrados 0 con sus representantes, mandatarios, con 108
administradores de sus empresas, 0 con quien les presten servicios. 5
2. Si ha tenido intervencién come asesor, perito o testigo en ei mismo procedimiento, o si coino
autoridad hubiere manifestado previamente su parecer sobre el mismo, de modo que pudiera
entenderse que se ha pronunciado sobre el asunto, salvo la rectificacion de errores o la decision

del recurso de reconsideracion.
Al
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3 Sipersonalmente, o bien su cényuge, conviviente o algun pariente dentro del cuarto grado de
consanquinidad o segundo de afinidad, tuviere interés en el asunto de que se frate o en otro
semejante, cuya resclucion pueda influir en la $ituacion de aquel.

4. Cuando tuviere amistad intima, enemistad manifiesta o conflicto de intereses objetivo con
cualquiera de los administrados intervinientes en el procedimiento, gue se hagan potfentes
mediante actitudes o hechos evidentes en el procedimiento.

5. Cuando tuviere o hubiese tenido en los Uitimos doce {12) meses, relacion de servicio o de
subordinacion con cualquiera de los administrados o terceros directamente interesados en el
asunto, o si tuviera en proyecto una concertacion de negocios con algunas de las partes, aun
cuando no se cornicrete posteriormente.

[...]1"

Que, teniéndose en consideracién lo descrito precedentemente y de conformidad a lo previsto en el
articulo el articulo 92° de la Ley del Servicio Civil, se establecié expresamente que las autoridades del
procedimiento administrativo disciplinario son las siguientes:

a) El jefe inmediato del presunto infractor.

b) El jefe de recursos humanos o quien haga sus veces.
c) El titular de la entidad.

d) El Tribunal del Servicio Civil.

Que, el articulo 93° del Reglamento de la LSC ha regulade que la competencia para conducir el PAD
y sancionar corresponde, en primera instancia, a:

a) En el caso de la sancién de amonastacion escrita, el jefe inmediato instruye y sanciona, y el
jefe de recursos humanos, o el que haga sus veces, oficializa dicha sancién.

b) En el caso de la sancion de suspension, el jefe inmediato es el drgano instructor y el jefe de
recursos humanos, o el que haga sus veces, es el 6rgano sancionador y quién oficializa la
sancion.

c) En el caso de la sancién de destitucién, el jefe de recursos humanos es el 6rgano instructor,
y el titular de la entidad es el érgano sancionador y quién oficializa la sancion.

Que, en el presente caso resulta necesario tener en consideracion lo dispuesto en el articulo 249° del
TUO de Ia Ley 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General — que establece que el gjercicio
de la autoridad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes les haya sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentana 'sin que puede asumirse o delegarse a
organo dlstunto

Que, en ese sentido, las autoridades del Procedimiento Administrativo Disciplinario se encuentran
asignadas por la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil — por lo que cabe precisar que esta atribucion es

de caréacter indelegable en concordancia con lo establecido en el articulo 249° del TUO de la Ley 27444

- Ley del Procedimiento Administrativo. General, criterio que se encuentra sustentado por la Autoridad

del Servicio Civil en sus diversos informes emitidos por sus organos de linea competentes, precisandose’

en el Informe Técnico N® 125-2017-SERVIR /GPGSC, que " (...) la potestad sancionadora de_ los _
organos competentes del PAD de primera y segunda instancia es indelegable, pueslo que la
determinacion de las mismas esta efectuada previa y debidamente por la LSC y sus Regiamenio Su .
inobservancia implica vulneracion, principalmente del principio de debido procedimiento...”

LA
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Pronunciamiento sobre el caso concreto.

Quie, el acministrado presenta ia incidercia de abstencion de las autoridades del PAD teniendo como
fundamentos que:

a) Que, la L. Luz Yony SiLVA ESPINOZA tiene una enemistad manifiesta, con el
administrado.

b) Que, existe una alta probabilidad de imparcialidad y transparencia existe un grado de
afinidad entre la Secretaria Técnica y el Organo Instructor.

c) Que,la causal de abstencion que invoca estd previsto en el inciso 4 del articulo 99° del
TUO de la Ley 27444,

Que, con ia finalidad de evitar el empleo indiscriminado de las abstenciones o un ejercicio
abusivo de ellos, se ha definido expresamente en el TUO de la Ley 27444, las causales por las
que procede la abstencion de las autoridades del PAD, siendo el caso la causal invocada por €l
administrado esta referida a los sujetos del procedimiento segun el vinculo que tienen con el
administrado y la autoridad, por lo mismo aquellos no estén definidos en el sentido de la
condicion infrinseca de la parsona, sino por establecerse una determinada relacion con aiguna
de las partes del procedimiento. Por lo misimo es conveniente precisar que todas las condiciones
que se mencionan como causeles de abstencion deben ser precedentes al conocimientc del
procedimiento. por cuanto si estamos antes supuestos posteriores estariamos ante otras figura
de responsabilidad, perc que no configura una afectacion al debido proceso y en €l contextc -
social, se trata de vinculaciones preexistentes entre ta autoridad y alguna de las partes que, &n
caso de amistad intima o enemistad manifiesta con cualquiera de fos adm!mstrados
intervinienies en el proceso, que se haga patente mediante actltudes o hechos ewderatea en el &

procedimiento. E
A
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Se trata pues, de una circunstancia que requiere obviamente de una aversion, resentimiento o
inquina con el administrado, empero si iniciado el procedimiento el administrado manifiesta
ofensas a la autoridad, ello no es causal de apartamiento de este, pues esta causal no se trata
de crear los supuestos categorizados como abstenciones en el procedimiento administrativo.
Que, el numeral 4 del articulo 99° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°¢ 004-2019-JUS, dispone que la
autoridad que tenga la facultad resolutiva o cuyas opiniones sobre el fondo del procedimiento
puedan influir en el sentido de la resolucion, debe abstenerse de participar en los asuntos cuy
competencia le estd atribuida, cuando tuviese amistad intima, enemistad manifiesta o conflicto
de intereses objetivo con cualquiera de los administrados intervinientes en el procedimiento que
se hagan patentes mediante actitudes o hechos evidentes en el procedimiento.

Que, las causales de abstencion tienen como objeto natural dispensar |la obligatoriedad de
ejercer la competencia, su interpretacién debe ser restrictiva, evitdndose que las abstenciones
sean empleadas de manera abusiva para demorar el tramite o para evadir el compromiso de
atender procedimientos complicados.

En lo que respecta a la causal invocada, se debe sefalar que la amistad intima hace referencia
a una vinculacion estrecha, no ocasional o meramente profesional o laboral. Asimismo, la
enemistad manifiesta implica aversion o resentimiento, siendo que en ambos casos se requiere
que dichos sentimientos hayan sido manifestados a través de hechos evidentes dentro del
procedimiento, caso contrario, no procedera la abstencion. Del mismo modo, por la naturaleza
misma de las emociones, estas se refieren a la persona del administrado, esto es, que la citada
causal requiere para concertarse que la amistad intima o la enemistad manifiesta se deé para
con los administrados que intervienen en el procedimiento.

Preciando que, el “conflicto de intereses objetivo” se refiere a esas mismas circunstancias, que
si bien son de dificil probanza por la subjetividad implicita en ellas (amistad, carifio, odio), debe
traducirse en actitudes o hechos evidentes en el procedimiento (que se lleva en | Secretaria
Técnica del Hospital Carlos Lanfranco la Hoz), pero que no obstante ello, pueden no referirse a
la persona del administrado que interviene en el procedimiento, sino versar sobre las
circunstancias o el entorno del administrado (en todo caso debera ser acreditado a través de
los medios correspondientes), En el anotado caso, no basta que el administrado haya
participado como Secretario Técnico en procedimientos anteriores en donde la Lic. Luz Yony
SILVA ESPINOZA haya sido investigada, sino que el referido conflicto tiene que manifestarse
de acuerdo con la ley, mediante actitudes o hechos ewdentes dentro del procedimiento que el
Organo Instructor tiene a su cargo. -

Que, por consiguiente tal hecho - invocado por el administrado como causal de abstencion —
prevista en el 4° del articulo 99° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, no acredita
tal causal prevista, dado que no demuestra un conflicto de intereses objetive con el Organo
Instrucior que se hubiera hecho patente mediante actitudes o hechos evidentes en el
procedimiento  seguido en el referido expediente .administrativo disciplinario, en el que es
materia de cumplimiento.por parte del Organo Instructor en el Informe N° 04/01-JUDI-HCLLH-
2022 del 05 de enero de 2022 , por lo que no se ha configurado la causal invocada; maxime si
se tiene en consideracion que el solicitante no ha probado con hechos concretos en qué forma,
se habria hecho patente el supuesto conflicto de intereses objetivo dentro del procedimiento -
tramitado en el citado expediente, siendo gue la existencia de los remedics presentados por el
administrado no |mpltca per se la existencia de un. conflicto de intereses obje’uvo entre el
administrado y el Organo Instructor. ’

A
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Con el visto bueno de Asesoria Legal del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz;

De conformidad a la Ley N° 30057 ~ Ley del Servicio Civil -; Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
Reglamento General de la Ley N° 20057; la Directiva N° 02-2015-SERVIR /GPGSC "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, aprobada por Resolucion N° 101-2015-
SERVIR-PE; TUO de la Ley 27444 — Ley dei Procedimiento Administrativo General; y el articulo 8,
literal ¢) del Reglamento de Organizacién y Funciones del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, aprobado
/ mediante Resolucion Ministerial N° 463-2010-MINSA,; '

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar improcedente el incidente de abstencion de las autoridades del Procedimiento
Administrativo Disciplinario (Organo Instructor) interpuesto por el servidor Dante Armando ANGULO
BECERRA, mediante escrito de fecha 13 de enero de 2022, de conformidad a los fundamentos
expuestos en la presente resolucion.

Articulo 2°.- La tramitacion de la abstencion corrresponde a la via incidental, conforme a lo previsto en
el articulo 103° del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, lo que
significa que los plazos inherentes para las actuaciones procedimentales no se suspenden.

Articulo 3°.- Notifiquese con la presente resolucion al servidor Dante Arrriando ANGULO BECERRA.

Articulo 4°.- Devuélvase los de la materia con la finalidad de proseguir con el procedimiento
administrativo conforme a su estado.

i
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Articulo 5°.- Encargar al responsable de la administracion y actualizacion del Portai de Transparencia
Estandar efectuar la publicacién de la presente resolucion en la Pagina Web de Hospital Carlos
Lanfranco la Hoz. ‘

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

//

8 [P o Cs armesLs e |
ot Torres
MC, Jorge Fefnal uiz Totres

CMP. 34237 RNE. 27994
DIRECTOR EJECUTIVO HCLLA

JFRT/EPM.
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{ ) Oficina de Administracion.
() Unidad de Personal

( ) Secretaria Técncia.

() Asesoria Legal.

( ) Archivo.



