N° 004 -2024-0GRH-HEVES

VISTO:

El Expediente N° 22-000138-002, el mismo que contiene el Informe de Organo Instructor del PAD
N°® 004-2023-OI|-DE/HEVES de fecha 25 de noviembre del 2023, la Carta N°® 351-2022-OI-DE-
HEVES de fecha 29 de diciembre del 2022, el Informe de Precalificacién N°
087-2022-STOIPAD-OGRH-HEVES de fecha 28 de diciembre del 2023 y los actuados del
Expediente N° 180-STPAD, v;

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PAD:

Que, mediante el Oficio N°:01 ] 6 fecha 30 de diciembre de 2021, el Jefe
del Organo de Control Instituci Hospi Emergencias Villa El Salvador, comunica el
04 de enero de 2023, al titular del Hospital, el Informe dé Control Especifico N® 010-2021-2-6356-
SCE, denominado “Otorgamiento de Bonificacion Extraordinaria para el personal de la salud
del Hospital de Emergencias Villa El Salvador, durante |a vigencia de la emergencia
sanitaria en el marco de la existencia del COVID-19?, periodo del 16 de miayo de 2020 al 31
de marzo de 2021, donde en sus recomendaciones dispone lo siguiente:

‘Realice las acciones tendentes a fin que el 6rgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan de los funcionarios y servidores publicos del Hospital de
Emergencias Villa El Salvador comprendidos en los hechos irregulares “El Hospital de
Emergencias Villa El Salvador pagb la bonificacion extraordinaria a favor del personal de la
salud en el marco de estado de emergencia nacional por el COVID 19, sin caulelar criterios
para la identificacion de los beneficiarios y para el calculo del monfo correspondients, fo cual
habria generado un perjuicio econémico que asciende a los S/ 98,388.37 (Naventa y nueve
mil trescientos ochenta y ocho con 37/100 soles)”.

Que, a través de la Hoja de Ruta N° 22-000138-002 {fs. 003733) de fecha 31 de enero de 2022
ingreso a Secretaria Técnica de las Autoridades del Procedimiento Administrativo Disciplinario
{en adelante PAD) el Memorando N°004-2022-MPIR-IC-HEVES (fs. 3731) de la misma fecha,
por la cual la Lic: Adm. Isabel Julia Le6n Marte! en su condicién de Funcionario Responsable del
Monitoreo de! Proceso de Implementacion de las Recomendaciones Formuladas en las Informe
de Control remite el Informe de Control Especifico N° 010-2021-2-6356-SCE, sobre servicio de
control especifico antes mencionado para el deslinde de responsabilidades;

Con la Nota Informativa N° 0123-2022-STOIPAD-OGRH/HEVES (fs. 3741) de fecha 01 de julio
de 2022 el Abg. Nelson Salomé Acuria, Secretario Técnico del PAD solicita a la Abg. Luz Ofelia.
Martinez Velezmoro, Jefa de la Oficina de Gesti6n de Recursos Humanos, informacion sobre:

* Segun cuadro adjunto precise si a dichos trabajadores le correspondia el pago total de
bonificacion extraordinaria.



» Segun cuadro adjunto, precise la razén del pago total de la bonificacion extraordinaria
cuando se verifica gue no laboraron todo el mes de mayo 2020.

+ Seglin cuadro, precise la razéon por la cual se pagd el integro de la bonificacion
extraordinaria a servidores que ocuparon cargos directivos desde el mes de marzo a
diciembre de 2020.

« Precise las razones del pago de la bonificacion extraordinaria al servidor y enero a
febrero del 2021 pese a laborar en la unidad de Ingenieria Clinica Hospitalaria y Servicios
del HEVES.

Que, mediante Hoja de Ruta N° 22-000138-005 (fs. 003763}, la Jefa de la Oficina de Gestion de
Recursos Humanos traslada a Secretaria Técnica la Nota Informativa N* 337-2022-ECV-EGE-
OGRH-HEVES (fs.003761 a 003762) de fecha 15 de julio del 2022 emitido por el Especialista
Administrative de la Oficina de Gestion de Recursos Humanos quien absuelve e informa que [a
bonificacién extraordinaria otorgado a los servidores fue en cumplimiento a los criterios del
Decreto Supremo N° 068-2020-EF y el Decreto de Urgencia N® 053-2020;

Que, a través de la Nota Informativa N° 229-2022-STOIPAD-ORGH/HEVES (fs. 003764) de
fecha 03 de noviembre del 2022, el Abg. Nelson Salomé Acufia, Secretario Técnico del PAD
solicité a la Responsable de Legajos remita la situacion actual del servidor Jorge Enrique Campos
Raffo;

Que, a folios 3765, obra el Informe Situacional N° 250-2022-OGRH/HEVES de fecha 03 de
noviembre del 2022 en el cual se verifica que el servidor Jorge Enrique Gampos Raffo ingreso a
laborarel 20 de mayo de 2019, mediante contrato administrativo de servicios N° 003-2019, como
Jefe de la Oficina de Gestion de Recursos Humanos; observandose que cuenta con la
Resolucion Directoral N° 011-2020-DE-HEVES de fecha 05 de febrero de 2020, para que
conforme el Comité Institucional de Evaluacion del HEVES. como Secretaric Técnico,

Que, estando a ello, medianj??e Info N° 087-2022-STOIPAD-OGRH-HEVES,

del 28 de diciembre de : Técnica de los Organos Instructores del
Procedimiento Administrativo Dlsmp!marlo del'HEVES, recomendo el Inicio de Procedimiento
Administrativo disciplinario Jen adelante PAD], contra el servidor Jorge Enrique Campos Raifo,

por presuntamente haber incurrido falta administrativa disciplinaria establecida en e literal q) del
articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, al haber vulnerado el numeral 6 del articulo
7 de la Ley N° 27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcién Publica;

Que, en ese contexto, este Organo Instructor del PAD mediante Carta N° 351-2022-OI-DE-
HEVES, del 29 de diciembre de 20222, decidié Iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario
al servidor Jorge Enrique. Campos Raffo, acogiendo la falta imputada y la norma juridica
presuntamente vulnerada descrita en el Informe de Precalificacion sefialade previamente y
otorgandole el plazo de cinco (05) dias habiles para que presente sus descargos, acto
administrativo que fue notificado al citado servidor ei 04 de enero de 2023, conforme se aprecia
a fojas 3863 de los actuados en la segunda visita, luego de haberse dejado el 03 de enero de
2023 el aviso de vista conforme se aprecia del acta de visita obrante a fs. 3862 de los actuados;

FALTA IMPUTADA Y NORMA VULNERADA:

Que, se atribuy6 al servidor Jorge Enrique Campos Raffo, Jefe de la Oficina de Gestion de
Recursos Humarios del Hospital de Emergencias Villa El Salvador el siguiente hecho:

« No habria actuado con responsabilidad al haber emitido el Proveide N® 029-2020- OGRH-
HEVES de fecha 15 de abril de 2020, aprobando el listado nominal y el costo de la
bonificacidén a favor de los servidores, sin observar lo dispuesto por el numeral 2.3 del
Decreto Supremo N° 068-2020-EF, que sefalaba que para periodos menores a un mes,
el pago de la bonificacién extraordinaria es proporcional y sujeta a los dias de
servicios efectivamente laborados, con dicho actuar habriz causadoe un perjuicio
economico a la entidad de S/ 20,075.44 so/es (Veinte mil setenta y cince con 44/100 soles),

1 Obrante a fs. 3847.
2 Qbranta afs. 3861
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por considerar a cuarenta y nueve (49) servidores montos qué no les. correspondia en el
mes de marzo de 2020.

» No habria actuado con responsabilidad al haber emitido el Proveido N° 074-2020-EGE-
OGRH-HEVES de fecha 10 de agosto de 2020, aprobando el listado nominal y el costo
de la bonificacién a favor de los servidores, sin observar o dispuesto por el numeral 2.3
del Decreto Supremo N °068-2020-EF, que sefalaba que para periodos menores a un
mes, el pago de la bonificacién extraordinaria es proporcional y sujeta a los dias de
servicios efectivamente laborados, con dicho actuar habria causado un perjuicio
economico a la entidad desde S/ 6,764.85 soles (Seis mil setecientos sesenta y cuatro con
85/100 soles), por considerar a veintiocho (28) servidores montos que no les correspondia
en el mes de mayo de 2020.

Norma Juridica Vulherada:

Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil

)

Articulo 85.- Faltas de caracter disciplinario

Son faltas de caracter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo:

(...

q) Las demas que sefiale la ley.

Concordado con el articulo 100° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, que establece lo siguiente;

(...)

Articulo 100.- Falta por incumplimiento de la Ley N°® 27444 v de la Ley N° 27815

También consfituyen faltas pa: ectos de la responsabilidad_administrativa disciplinaria
aquellas previstas en los articul 4 , 38.2, 48 numerales 4 y 7, 49, 55.12,
91.2, 143.1, 143.2, 146, 153.4, , 1824, 3.3 y 239 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo Genéfal y ‘en |as previstas en la Ley N° 27815, las cuales se
procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo.

Lev del Codigo de Etica de la Funcion Piblica —Ley N° 27815

{...)

Articulo 7.- Deberes de la Funcién Publica.

El servidor publico tiene los siguientes deberes:

{...) .

6. Responsabilidad: Todo servidor ptiblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad yen
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica. ..

ANALISIS DE LOS DOCUMENTOS Y EN GENERAL DE LOS MEDI|OS PROBATORIOS QUE
SIRVEN DE SUSTENTO PARA LA DECISION:

De los Descargos:

Que, mediante Carta N° 351-2022-0I-DE-HEVES de fecha 29 de diciembre de 2022, se decidié
iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el servidor Jorge Enrique Campos Raffo,
siendo notificado el 04 de eneroc de 2023, habiéndosele concedido el plazo de cinco (5) dias
habiles para presentar el descargo y las pruebas que crea conveniente para su defensa; sin
embargo, de la revision de los actuados del expediente administrativo no se aprecia el escrito de
descargos del citado servidor;

Que, en ese sentido, el literal a) del articulo 106° del Reglamento General de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se dispone lo siguiente;
‘a) Fase Instructiva (...) Se inicia con la notificacién al servidor civil de la comunicacion que
determina el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, brindandole un plazo de cinco
(05) dias habiles para presentar su descargo, {...) Vencido dicho plazo, el drgano instructor
llevara a cabo el analisis e indagaciones necesarios para determinar la existencia de la
responsabilidad imputada al servidor civil'. Asimismo, en el artlculo 111° dal precitado
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Reglamento, se sefiala: “{...) Si el servidor no presentara su descargo en el mencionado
plazo, no podré argumentar que no pudo realizar su defensa. Vencido el plazo sin Ia
presentacion de los descargos, el expediente queda listo para ser resuelto”; (la negrita es
nuestro}

Que, por lo tanto, corresponde, continuar con el procedimiento conforme lo dispone el parrafo
tres del literal a) del articulo 1082 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,;

Respecto a los hechos que determinan la comision de la falta:

Que, a través del Informe de Control Especifico N° 010-2021-2-6356-SCE (fs. 01 a 3725) de
fecha 29 de diciembre del 2021, la jefatura del Organo de Control Institucional recomienda al
Titular de la Entidad el deslinde de las responsabilidades de los servidores comprend1dos en los
hechos .irrequlares "El Hospital de Emergencias Villa El Salvador pagd la bonificacion
extraordinaria a favor del personal de la safud en el marco de estado de emergencias nacional
por el COVID 19, sin cautelar criterios para la identificacién de los beneficiarios y para ef calcufo
del monto correspondiente, o cual habria generado un perjuicio econémico que asciende a los
S/ 99,388.37 (Noventa y nueve mil trescientos ochenta y ocho con 37/100 soles)”;

Que, con fecha 15 de marzo del 2020, el Gobierno Central publicé en el Diario Oficial el Peruano
el Decreto de Urgencia N° 026-2020 (fs. 3345-3354) de fecha 15 de marzo del 2020 denominado
DECRETO DE URGENCIA QUE ESTABLECE DIVERSAS MEDIDAS EXCEPCIONALES Y
TEMPORALES PARA PREVENIR LA PROPAGACION DEL CORONA VIRUS (COVID-19) EN
EL TERRITORIO NACIONAL que en su Articulo 4 establece: "Articulo 4.- Autorizacién para
el oforgamiento de una bonificacién extraordinaria para el personal de la salud. 4.1
Autorizase, de manera excepcional, el otorgamiento de una bonif“ cacion extraordinaria a favor
del personal al que se hace referencia en ef nume
1153 (...} que presten servfc:os de alerta 1/ =spuesta en marco de.la existencia del COVID-
5 Ho pitalizacion o aguellos gue realicen
vigilancia epidemiolégica’y las vis.'tas domiciliarias’a los pacientes gue reciben atencién
ambulatoria.(...)" (subrayado y negrita agregad_a)

Que, con el Decreto Supremo N° 068-2020 -EF publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de
abril del 2020, se decreta que el monto de la bonificacién extracrdinaria a favor del personal de
salud sera de $/720.00 (SETECIENTOS VEINTE CON 00/100 soles) ademas en sus articulos 2,
4 y 5 establece la oportunidad criterios y procedimiento para el pago del bono extraordinario:

u

A}t}culo 2° - Oportunidad de Ia entrega de la bonificacién extraordinaria

(-}

2.3 Para el caso de periodos menores a un mes, el pago de fa bonificacion extraordinaria es proporcional
y se sujeta a los dfas de servicio efectivamente laborados durante el mes que corresponda Ademas,
en su Artfeulo 4 establece criterios para determinar el oforgamiento de la bonificacién extraordinaria y
en su articulo 5 establece ef procedimiento para identificar al personal de /a salud beneficiario:

“Articulo 4.- Criterios para determinar el otorgamiento de la bonificacitn extraordinaria.

L)

d.- Se encuentran excluidos como beneficiarios de fa bonificacion extraordinaria, ef personal de la salud
que ocupa cargos de confianza o directivo y aquellos que realizan actividades de carécter administrativo,
con excepcion del personal de Ia salud que realiza vigilancia epidemiolégica.

[

Artictifo 5.- Procedimiento para identificar al personal de la salud beneficiario que prestfen
servicios de. alerta y respuesta en el marco de la existencia del COVID - 19.

(-J

3 Articule 106.- Fases del procedimlento admindstrative disciplinario
El procedimiento administrativo disciplinario cuenta con dos fases: la insiructiva v la sancienadora,
-a) Fase instructiva
Esta fase se encuentra a cargo del Grgane instructor y comprende las acfuaciones condlicentes & la déterminacion de fa respensabilidad administrativa disciplinaria.
Se inicia con la notificacin al servidor civil de la comunicacion que datermina el inicio det procedimiento administrativa discipfinario, brindandole un plazo de cinco
(05) dias habiles para presentar su descargo, plaze que pusde ser prorrogable,
Vencido dicho plazo, €l trgano instructer llevara a cabo el anélisis & indagaciones necesarios para determinar fa existencia de la responsabilidad imputada al servidor
civil, &n un plazo méximo de quince (15} dias habiles.
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a) La Oficina de Recursos Humarios o la que haga sus veces en fa Unidad Ejecutora, verifica que
el personal sefalado en Ia lista nominal se encuentre registrado en el INFORHUS y corrobora la
asistencia de dicho personal en ef sistema de control de asistencia a fin de determinar los dias
efectivamente laborados.

b) La Oficina de Recursos Humanos {...) calcula la bonificacion extraordinaria considerando que es
proporcional a los dias efectivamente laborados duranie el mes que corresponda. {.,.)”

Que, asi, con el Decreto Supremo N °184-2020-EF de fecha 09 de julio del 2020 se establece:
ll( )

A-rt'r"culo 4.- Criterios para determinar el otorgamiento de la bonificacion extraordinaria.

() |

4.3 Los beneficiarios prestan servicios presenciales en el marco de la emergencia sanitaria por COVID-
19 de acuerdoe af siguiente detalle:

4.4 Se encueniran excluidos como beneficiarios de fa bonificacion extraordinaria, el personal que ocupa
cargos de confianza o directivo y ef personal que realiza exclusivamente trabajo remoto. {...)"

Que, de la revision de la documentacién que obra en autos se tiene el Informe Situacional N°
250-2022-OGRH/HEVES (Tomo VI, fs. 3755) de fecha 03 de noviembre del 2022 en la cual el
Abg. Jorge Enrique Campos Raffo fue designado como Jefe de la Oficina de Gestion de Recursos
Humanos del HEVES mediante Resolucién Ministerial N°452-2019/MINSA de fecha 17 de mayo
del 2019 hasta su renuncia que fue aceptada con Resolucion Directoral N° 212-2022-DE-HEVES
de fecha 07 de setiembre del 2020, por lo que tendrla responsabilidad administrativa disciplinaria
en'los hechos ifregulares identificados en el informe de control;

Con referencia al mes de marzo del 2020 se habria otorgado el bono extraordinario a
cuarenta y nueve (49} servidores sin tener en cuenta lo establecido en el numeral 2.3 del
articulo 2 del Decreto Supremo n® 068-2020-EF de fecha 4 de abril del 2020.

Que, com

monto de S/, 20.075.44 soles (Veinte m

o evidencia del pago.ir

Za0a.a
etentay ci

cuarenta y nueve (49) servidores por un
nco con 44/100 soles) se identifica las

boletas de pago numeradas de1° al 16° del mes de marzo del 2020 que obran en el TOMO I,
fs. 000934 a 000949, conforme se detalla en el siguiente cuadro:
e APELLIDOS NOMBRES NDE B, P FOLIOS
1 ALARCON MOL/NA ALEXANDER DAVID
fs. 000934
2 | ALCA ACURA ANGEL/CA VANESA 1
3 | ANAMPA CCERARI YESSICA
4 | CARDENAS VENTURG NIGOLAS ALBERTO
5 | CARRANZA TORRES JACKELINE ESTRELLA 2 fs. 000935
[i] CASTRO VARGAS VERONICA
7 | CEPEDA ZAVALETA NELLY KATALINA 3 fs. 000936
8 | CERPA CHACALIAZA UL/NOVA BRISEYDA
8 | CHAVEZMEZA MIGUEL ANGEL
10] CRUZNUNEZ JOEL CESAR
11 } DIAZ RAMIREZ KARLA CATHERINA
12 | DUENAS CASTILLO JOSE RAMIRO . 15000937
13| ESCOBAR PALACIN HAMMERLY WALDO
14| FERNANDEZ MONTERO VANESA CAROL
15| HUMAN TORRES RICHARD MARTIN
161 KAWASHIMA MATAMOROS SILVANA HARUMI
17 | LEVA TIMANA ALDO 6 fs. 000939
18] LISTER BLONDET PABLO CESAR
18| MEJIA COBOS /RENE /SABEL
10| MEMENZA ALLCCA SANDRA MARISOL o, 0OGO4D
21 | MENDOZA TICONA CARLOS ALBERTO 7 '
22| MERINO FALGCON ERNESTO ENRIQUE
23| MES/A ANGELES DIEGO ALONSO
24| MORENO VARGAS JOSE EDUARDO
25| "OBISPO MACUYAMA ELYYULIANA 8 fs. 000947
26| OLIVO QZCCO DIANA CARO.';J_NA




27| ORTIZ CASTILLO FREDDY PAVEL

28] PEREZ MALLQU! MIGUEL ANGEL 9 f5.000842
29| QUINTANA AQUECHUA ANA MARIA

30| RAMIREZ FLORES LUIS ALFREDO .

31| REATEGUIZEVALLOS WENDYKIARA 0 fs. 000943
32] RIVAS FLORES LUISA URSULA

33] RIOS SALAS V/ICTORHUGO

34| SANCHEZ BARRUETO SERGIO OSWALDO

35| SANCHEZ SMiTH JAN/NA DANAE 1 fs. 000944
36| S/GUAS MEDINA JONATAN FRANKLIN

37| SILVA RABANAL KENJI

381 TALLEDORUIZ MARCO ANTONIO 12 fs.000945
39] TOVAR VICTORO MILAGROS AL/CE

40| UGAS GUTIERREZ CARLOS FRANCY

41] VALENCIAMESIAS GUSTAVO ADOLFO

42| VENTURA TAMAYQ ELSA

43| VILLARREAL RAMIREZ "CESAR ENRIQUE 13 fs. 000946
44| ZAMUDIO SALAZAR FRANCISCO-JAVIER

45| ESCOBAR LINO RITA AURORA, 14 fs. 00OBAT
46| FUSTER VALDIVIA NICK

47| PALOMING BRAVO MARCO ANTONIO 15 fs.000948
48| PASTOR GUEVARA MARYLIN SELENE 16 f5.000949
49| QUISPE PACHECO CARLOS FERNANDO

Que, los servidores del cuadro anterior pertenecen al listado nominal (Tomo |, fs. 000402 y
000403) de los servidores beneficiarios del bono extraordinario del mes de marzo 2020 aprobado
con Resolucién Directoral N® 43-2020-DE-HEVES (Tomo 1, fs. 000399 a 000401) de fecha 16
de abril del 2020 suscrito por el MC. Carlos Ivan Ledon Gomez, Director del Hospital de
Emergencia Villa EI Salvador' ; 5

Que, del anexo n® 1 (Tomo;!\/i fs.Lx0003441 a 000463).elaborado por la Comisién de Control se
verifica que en marzo del 2020 se habria realizade un pago irregular de S/. 20.075.44 soles
(Veinte mil setenta y cinco con 44/100 soles) a sabiendas que los trabajadores descritos en el
cuadro n® 3, tendrian un total 4,186.23:00 horas efectivas no faboradas en areas COVID;

Que, se advierte que dentro de los considerandos de la Resolucion Directoral N° 43-2020- DE-
HEVES de fecha 16 de abril del 2020 lo siguiente:

"(...)

Que, mediante el Proveido N° 029-2020-QGRH-HEVES recepcionado el 16.04.20 y ¢!
Informe N° 27-2020-EGE-OGRH-HEVES de fecha 15.04.20, la Oficina de Gestion de
Recursos Humanos se pronuncio favorablemente sobre la bonificacion extraordinaria. a favor
del personal de Salud, sefalando que informacion remitida por los coordinadores de las
Unidades de la Prestadoras de Servicios de Safud {UPSS) del Hospital de Emergencias Villa
el Salvador (HEVES) se ha validado y que el personal se encuentra comprendideo dentro
de los criterios establecidos en el Decreto Supremo N° 068-2020-EF, asimismo, se
encuentran registrados en el Registro Nacional del Personal de la Salud y que validada la
informacién se ha calculado el monfo de la bonificacion correspondiente a cada
servidor conforme al registro de asistencia durante el periodo comprendido entre el 11 de
marzo al 31 de marzo del 2020, teniendo un fotal de 145 servidores CAS" (negrita agregado).

En relacién a que en el mes de mayo del 2020 se habria otorgado el bono extraordinario a
veintiocho (28) servidores sin tener en cuenta lo establecido en el numeral 2.3 del articulo
2 del Decreto Siupremo n® 068-2020-EF de fecha 4 de abril del 2020.

Que, en el TOMO |l, fs. 000983 a 01053 obran las planillas de pago del bono extraordinario del
mes de mayo del 2020, con lo cual queda acreditado que se efectud un pago irregular a los
servidores del hospital;

Que, del listado nominal de los 1157 servidores (fs.000531 a 000545} aprobados por Resolucion
Directoral N° 187-2020-DE-HEVES (Tomo 1, fs. 000509 a 000511} de fecha 24 de agosto del
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2020, la Comision de Control que elaboré el Informe de Control sostiene que los veintiocho (28),
servidores fueron escogidos de manera aleatoria, y siendo de los que obran en los anexos 6 a
30 (Fs. 000372 a 000396) el célculo del pago irregular ascendente al monto de Si. 6,794.85 (seis
mil setecientos noventa y cuatro con 85/100 soles) debido a que no se habria tenido en cuenta
lo estipulado en el numeral 2.3 del articulo 2 del Decreto Supremo n° 068-2020-EF de fecha 4
de abril del 2020;

Que, se advierte que dentro de los considerandos de la Resolucién Directoral N® 187-2020-DE-
HEVES de fecha 24 de agosto del 2020, lo siguiente:

(.- .

Que, mediante el Proveido N° 075-2020-OGRH-HEVES recepcionado el 10.08.20 y el
informe N° 054-2020-EGE -OGR H-HEVES de fecha 10.08.20, la Oficina de Gestién de
Recursos Humanos se pronuncib favorablemente sobre la bonificacion extraordinaria a favor
del personal de Salud, seflalando que informacién remitida por los coordinadores de las
Unidades de la Prestadoras de Servicios de Salud (UPSS) del Hospital de Emergencias Villa
el Salvador (HEVES) se ha validad y que el personal se encuentra comprendido dentro
de los criterios establecidos en el Decretc Supremo N° 068-2020-EF, asimismo, se
encuentran registrados en el Registro Nacional del Personal de la Salud y que validada la
informacién se ha calculado el monto de la bonificacién correspondiente a cada
servidor conforme al registro de asistencia durante el periodo comprendido entre el 01 de
abril al 30 de abril del 2020, teniendo un total de 1157 servidores CAS" (negritas agregado).

Medios probatorios que acreditan la responsabilidad:

Que, al respecto, de la revision y analisis de los actuados que forman parte del expediente
administrativo disciplinario, se aprecia que la conducta que se atribuye al servidor Jorge Enrique
Campos Raffo, puede ser corroborada fehacientemente a través de. los medios de prueba
idoneos y suficientes, que determinan a responsabilidad que se le atribuye a la mencionada
procesada, entre los cuales tenem

a) Informe de Control Especifico N° 010-2021-2-6356-SCE

b) Boletas de pago numeradas de 1° al 16° de pago de bono extraordinario de marzo del
2020

c) Planillas de pago de bono exiraordinario de mayo de 2020

d) Informe N° 27-2020-EGE-OGRH-HEVES de fecha 15.04.20

e) Informe N © 054-2020-EGE -OGR H-HEVES de fecha 10.08.20

f) Proveido N°® 029-2020-OGRH-HEVES

g) Proveido N°® 075-2020-OGRH-HEVES

h) Resolucion Directoral N° 43-2020-DE-HEVES del 16 de abril de 2020

i) Resolucién Directoral N° 187-2020-DE-HEVES del 24 de agosto de 2020

Respecto al informe Oral

Que, recibido el Informe del Organo Instructor, de conformidad con lo sefalado por el literal b)
del articulo 106° del Reglamento General de fa Ley N° 30057, mediante la Carta N° 192-2023-
OGR/HEVES de fecha 22 de diciembre del 2023, el Jefe de la Oficina de Gestion de Recursos
Humanos comunicé al servidor Jorge Enrique Campos Raffo sobre el inicio de la etapa
sancionadora, asi como indico su derecho a ejercer su defensa a través del uso de la palabra,
habiendo sido validamente notificado;

Que, sin embargo, con Acta de Informe Oral de fecha 03 de enero del 2024, el Jefe de la Oficina
de Gestién de Recursos Humanos dej6 constancia que el servidor Jorge Enrigue Campos Raffo
se conectd a la video llamada por el enlace Google Meet, a fin de realizar su informe oral

programado; en ese sentido, en el presente caso se verifica gue no se ha vulnerado su derecho
ala defensa;

De la graduacion de la sancién:

Que, una vez determinados los hechos constitutivos de infraccion e identificada la normativa
vulnerada, corresponde verificar los términos de la sancion aplicable y para tales efectos es



necesario recurrir a los criterios de graduacion de ia $ancion en el marco de |6 dispuesto en los
articulos 87° y 91° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 103° del Reglamento de la acotada Ley, que prevé que la sancion aplicable debe
ser proporcional a la falta cometida. En este sentido, conforme la documentacién obrante en el
expediente administrative, se readliza el siguiente analisis:

Grave afectacién a los intereses | Se advierte que el accionar del procesado
generales o a los  bienes | afecta el correcto funcionamiento de Ia
juridicamente protegidos por el | Administracion Publica.

Estado.
Ocultar la comision de la falta o | No se configura este criterio.
impedir su descubrimiento. :
El grade de Jerarquia y | El procesado cometio la falta teniendo la
especialidad del servidor que | condicion de Jefe de la Oficina de Gestion de
comete la falta, entendiendo que | Recursos Humanos.

cuando mayor sea la jerarquia de
la autoridad y mas especializadas
sus funciones, en relacion con las
faltas, mayor es su deber de

conocerlas y apreciarlas

debidamente.

Las circunstancias en que se | Laconducta desplegada por el procesado se
comete la infraccion. realizd no habiendo supervisado

debidamente la labor del servidor a su cargo.

La concurrencia de varias faltas. No se configura este criterio.
La participacién de; uno o= .
servidores en la comss

%
nfigura este criterio.

falta o faltas. S

La reincidencia en la comisién de No se advnerte la reincidencia en la comisién
la falta. de la falta.

La continuidad en la comision de la | No se configura este criterio.

falta.

El beneficio ilicitamente cobtenido, | No se evidencia que el procesado
de ser el caso, personalmente haya obtenido un beéneficio

ilicito.

DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA:

Que, el Estado como estructura organizada del poder, tiene como funcion garantizar una
convivencia ordenada y sin confradicciones y en especial asegurar la paz y seguridad juridica,
por lo que constituye una necesidad de la administracion publica mantener la disciplina interna y
asegurar que los agentes cumplan con las obligaciones a su cargo. En ese mismo sentido el
artfculo 261° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, establece que; (...} fas autoridades
vy e personal al servicio de las entidades, independientemente de su regimen laboral o
contractual, incurren en falta administrativa en el'tramite de los procedimientos administrativos a
su cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados administrativamente con
amonestacién, suspension, cese o destitucion atendiendo a la gravedad de la falta, reincidencia,
el dafio causado u la infencionalfidad con fa que hayan actuado (...)";

Que, ahora bien, tal como Io dispene el numerail 1.4 del Articulo IV del Titulo Preliminar, asi como
el numeral 3 del articulo 248° de Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, en los que se
establece al principio de razonabilidad, como principio del procedimiento administrativo, por el
cual las decisiones de |a auteridad admi'nistrati_va cuando impongan sanciones o establezcan
restricciones, entre ofros, deben efectuarse manteniendo la debida proporcién entre éstas y el
incumplimiento calificado como infraccion, debiéndose tener en cuenta los medios a emplear y
los fines piblicos a ser tutelados;



N° O0f{ -2024-OGRH-HEVES

Que, de este modo, resulta necesario sefialar que la gradualidad de las sanciones en ejercicio
de la potestad sancionadora de toda entidad, se destaca por su caracter discrecional o subjetivo,
lo cual de ninguna forma supone arbitrariedad; dicho de otro modo, la gradualidad de la sancion
en ejercicio de la potestad sancionadora se ejerce bajo margenes de razonabilidad, los cuales
pueden estar establecidos en normas especificas o desprenderse de otros principios de derecho
administrative, segln la materia de la cual se trate;

Que, de la misma forma, los principios de proporcionalidad y razonabilidad se encuentran
establecidos en el articulo 200° de Ia Constitucién Politica del Peru, habiendo el Tribunal
Constitucional sefalado que *{(...) ef principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion
respecto del resultado del razonamiento del juzgador expresado en su decisién, mientras que ef
procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacién del principio de proporcionalidad
con sus tres subprincipios: de adecuacién, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto
o ponderacion?.

Que, asimismo, el referido Tribunal ha manifestado que el principio de proporcionalidad cobra
especial relevancia en la actuacion de la administracion publica, ...} debido a los méargenes de
discrecion con que inevitablemente actua la Administracién para afender las demandas de una
sociedad en constante cambio, pero también, debido a la presencia de cliusulas generales e
indeterminadas como el interés general o el bien comun, que deben ser compatibilizados con
otras clausulas o principios igualmente abiertos a la interpretacion, como son los derechos
fundamentales o la propia dignidad de las personas (...)".

Que, la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, ha establecido los deberes generales del
empleado publico; asi pues, el articulo 2° sefiala: “Todo empleado publico ests al servicio de la
Nacion. En tal razon, tiene el deber de: (...) d) Desempefiar sus funciones con honestidad,
probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y ocasion de servicio™ en tal sentido, la responsabilidad
administrativa disciplinaria gs ag ige el estado a los servidores civiles por las faltas
previstas en la Ley que cori us funciones o por la prestacion de servicios,

iniciando para tal efecto el ] ministrativo disciplinario imponiendo la
sancién correspondiente de'se

Que, en el presente caso, se advierte la responsabilidad administrativa del servidor Jorge Enrique
Campos Raffo, por lo que se tomara en consideracion lo estipulado en el articulo 91° de la Ley
N°® 30057, Ley del Servicio Civil sobre la graduacién de la sancién valorandose los antecedentes
que pudiese iener;

Que, asimismo, el articulo 90° de la Ley del Servicio Civil precisa que la sancién de suspensién
sin goce de haber se-aplica hasta por un maximo de trecientos sesenta y cinco (365) dias
calendarios previo procedimiento administrativo disciplinario. El nimero de dias de suspension
es propuesto por el jefe inmediato y aprobado por el jefe de recursos humanos o quien haga sus
veces, el cual puede modificar la sancién propuesta, por ende, considerando que la sancion de
suspensién sin goce de haber resultaria ser excesiva contra el servidor procesado, el Organo
Instructor, habiendo evaluado el expediente administrativo, considers apartarse de la propuesta
de sancion efectuada en el Informe de Precalificacidn y recomendd sancionar con una
amonestacion escrita al servidor Jorge Enrique Campos Raffo, sin necesidad que se reencauce
el procedimiento admiinistrativo;

Que, por otro lado, habiéndose determinado e identificado la relacién entre los. hechos vy la
infraccién cometida, valorando los criterios para la determinacién de la sancién respecto a la
responsabilidad administrativa disciplinaria atribuible al servidor, asi como la no concurrencia de
los supuestos eximenies de responsabilidad previstos en el articulo 104° del Reglamento
General de la Ley N° 30057. Ley del Servicio Civil, se ha establecido que existen pruebas
suficientes para determinar responsabilidad administrativa del servidor procesado;

Al respecto, el articulo 88° de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil, sefala lo siguiente: Las
sanciones por faltas disciplinarias pueden ser: a) Amonestacion verbal o Escrita, b) Suspensién
sin goce de remuneraciones desde un dia hasta por doce (12) meses y ¢) Destitucion. Por lo

¢ Fundamenio 15° de la Senlencia emilida en ¢} Expedienis N° 2192-2004-AAATC
5 Fundamento 11° de la Sentencia recaida en el expediente N° 2492.2004-AA /TC.



que, conforme a lo expuesto en el presente caso y considerando los criterios sefialados en los
articulos 87° y 91° de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil, se impone la sancién de amonestacion
escrita al servidor Jorge Enrique Campos Raffo, en relacion a los hechos imputados en la Carta
N° 351-2022-01-DE-HEVES de fecha 29 de diciembre de 2022,

Que, por tales consideraciones y en atencion a la valoracion de los medios probatorios existentes
en este procedimiento, es de opinién de este Organo Sancionador, que se encuentra acreditada
la comision de la falta del servidor procesado, por la cual se instauré el presente procedimiento
administrativo disciplinario, correspondiendo, por tanto, la sancién de amonestacion escrita al
servidor Jorge Enrique Campos Raffo es eficaz a partir del dia siguiente de su notificacion, ante
ello, el citado servidor tiene expedito su derecho para interponer el recurso de reconsideracion
o apelacién contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de primera
instancia, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de su notificacion; sin embargo, la
interposicién de los medios impugnatorios antes sefialados no suspenden la ejecucion del acto
impugnado;

Que, de conformidad a la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil", aprobada
por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°101-2015-SERVIR-PE, y demas normas pertinentes
que resulten aplicables;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- IMPONER la sancién disciplinaria de AMONESTACION ESCRITA al
servidor JORGE ENRIQUE CAMPOS RAFFO, en su calidad de Jefe de la Oficina de Gestién de
Recursos Humanos del Hospital de Emergencias Villa El Salvador, al haberse acreditado su
responsabilidad administrativa disciplinaria por la comision de la falta de caracter disciplinario
establecida en el literal q) del articulo 85¢ de'la Ley del Servicio Civil N° 30057, concordante con
el articulo 100° del Reglamento de la Ley N° 30057, :Ley del Servicio Civil, norma que nos remite
a la Ley N° 27815, al haber vulnerado el deber de responsabilidad previsto en el numeral 6 del
articulo 7° de la Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica y la Funcién Publica.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente resolucién al servidor antes citado, dentro del
plazo de cinco (05) dias habiles siguientes de haber sido emitida, de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 115° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM en concordancia con el
procedimiento administrativo establecido en el TUO de la Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento
Administrativo General y demas disposiciones vigentes.

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR al servidor Jorge Enrique Campos Raffo la presente
decisién, la misma que tiene derecho a interponer los recursos impugnatorios de
Reconsideracion o Apelacién contra el presente acto resolutivo, dentro de quince (15) dias
habiles siguientes de su notificacion.

ARTICULO CUARTO.- DISPONER que la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios de la entidad custodie el expediente administrativo disciplinario N° 22-00138-002,
conforme a sus funciones establecidas en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen
Disciplinario Procedimiento Sancionador de la Ley del Servicio Civil = Ley N° 30057".

Registrese y Comuniquese
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