Resoluciin Direclowal

Expediente N°
007-2016-PTT

N° 003-2017-JUS/DGPDP

Lima, 11 de enero de 2017

VISTO: El documento con registro N° 071438 de 29 de noviembre de 2016, el
cual contiene el recurso de reconsideracion presentado por IINGGE
contra la Resolucion Directoral N° 086-2016-JUS/DGPDP de 03 de noviembre de
2016.

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES.

1.1 Con documento de registro N° 35923 de 21 de junio de 2016, NN
I resento reclamacion ante la Direccion General de Proteccion de Datos
Personales (en lo sucesivo la DGPDP) contra el Ministerio Publico (en lo sucesivo Ia
reclamada), en los siguientes términos: a) Tomé conocimiento de la existencia de un
banco de datos sobre antecedentes de denuncias penales, en circunstancias que se
encontraba en un proceso de seleccion de personal, en calidad de postulante a una
plaza publica convocada por el Consejo Nacional de la Magistratura. b) Solicito la
cancelacion de sus datos personales porque han dejado de ser necesarios ©
pertinentes para la finalidad para la cual han sido recopilados ademas de ser
inexactos, puesto que han sido incorporados al banco de datos sobre antecedentes de
denuncias penales para su seguimiento y control, y a la fecha, dichos casos se
encuentran concluidos y archivados en el Poder Judicial. ¢} Que, solo mantiene una
denuncia en tramite por el presunto delito de Fraude Procesal y Falsedad Ideolégica
segln expediente N° 22387-2012-0, mientras que el Ministerio Plblico sefaldé que
tiene registros penales por siente (07) delitos en tramite y dos (02) archivados. d) Se
transgrede el principio de calidad ya que los datos deben ser veraces, exactos y
actualizados.

1.2 La DGPDP llevo a cabo el procedimiento trilateral de tutela y resolvié el caso
con Resolucién Directoral N° 086-2016-JUS/DGPDP de 03 de noviembre de 2016 (en
lo sucesivo la resolucion impugnada) en la cual; a) Se declaré improcedente la
reclamacion por sustraccion de la materia controvertida, ya que respecto de los casos
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I
I s< obtuvo la tutela y ya no se
produce el tratamiento cuya cesacion se solicitaba; y, respecto de los casos N°
porque el tratamiento se
encuentra justificado conforme a Ley. b) Se ordené a la reclamada adopte las medidas
necesarias para que en lo sucesivo el tratamiento de datos personales, en lo que
compete a su responsabilidad respecto del Sistema de Gestién Fiscal (SGF) y del
Sistema de Informacién de Apoyo al Trabajo Fiscal (SIATF), se realice con sujecién al
Principio de Calidad previsto por la Ley N° 29733, Ley de Proteccién de Datos
Personales y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-JUS.

1.3 Con documento indicado en el visto, NG <" o sucesivo

el recurrente) interpuso recurso de reconsideracion contra la resolucion impugnada.

2, COMPETENCIA.

21 La competencia para resolver el recurso de reconsideracién corresponde al
Director General de Proteccion de Datos Personales, conforme con lo establecido por
el articulo 24 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales (en lo
sucesivo la LPDP) y por el articulo 74 del Reglamento de la LPDP, aprobado por
Decreto Supremo N° 003-2013-JUS.

3. ANALISIS.
3.1 SOBRE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION.

El recurrente afirma que la parte resolutiva de la resolucién impugnada debié declarar
fundada los casos I

|
objeto su ejecucién por haberse generado la sustraccion de la materia e infundada en

los casos N* I o1 los fundamentos

resueltos.

El recurrente afirma que en el articulo 2 de la parte resolutiva de la resolucién
impugnada, se omitié iniciar de oficio el procedimiento fiscalizador contra el Ministerio
Ptblico dando el apercibimiento decretado mediante Resolucion Directoral N° 048-

2016-JUS/DGPDP confirmada mediante Resolucién Directoral N° 063-2016-
JUS/DGPDP.

El recurrente solicita se ordene el pago de las costas y costos del proceso que es una
consecuencia accesoria al fallo.

3.2 SOBRE LA POTESTAD DISCRECIONAL DE LA DGPDP.

El interés publico en el marco de la norma (LPDP y su Reglamento) consiste en
promover y consolidar en el pais una cultura de proteccion del derecho fundamental a
la proteccion de datos personales mediante el ejercicio de las funciones orientadoras,
normativas, resolutivas, fiscalizadoras y sancionadoras de la DGPDP vy elio solo se
conseguira adecuando todo tratamiento de datos personales a la norma.

En este sentido, debe precisarse que la discrecionalidad, es una potestad que la

administracion publica emplea en los casos en los que debe sustentar
pronunciamientos diversos acorde con el ordenamiento juridico.
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De ahi que corresponde a esta autoridad demostrar en cada pronunciamiento emitido
en el marco de la LPDP y su Reglamento que su actuacién se realiza ponderando el
interés del administrado y el interés publico, lo que puede dar como resuitado que
adopte decisiones distintas siempre que exista una debida motivacion para ello.

Para el presente caso, se advierte que la solicitud de tutela de fecha 08 de junio de
2016 presentada por el recurrente ante la reclamada respecto al derecho de
cancelacion de sus datos personales fue atendida, motivo por el cual se resolvio la
improcedencia de la reclamacion ya que el tratamiento inadecuado que dio inicio al
procedimiento habia cesado y respecto de los casos

porque el tratamiento se encontraba justificado conforme a
Ley; por lo que se considera gue la técnica resolutoria utilizada en la resolucion
impugnada se encuentra conforme a derecho habiendo tutelado los intereses del
administrado.

3.3 SOBRE LA NATURALEZA DEL PROCEDIMIENTO TRILATERAL DE TUTELA Y
EL INICIO DE OFICIO DEL PROCEDIMIENTO FISCALIZADOR.

El procedimiento de tutela tiene naturaleza ftrilateral, lo que significa que es un
procedimiento especial seguido ante esta autoridad y que dirime un conflicto entre dos
o mas administrados' cuando exista una afectacion del ejercicio de los derechos
ARCO establecidos por la LPDP vy su Reglamento y se sujetara a lo dispuesto por los
articulos 219 y siguientes de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en lo sucesivo LPAG). Este procedimiento trilateral de tutela supone la
puesta en conocimiento de esta autoridad de un conflicto en especifico entre el titular
del dato personal y el responsable del tratamiento, previoc cumplimiento de
determinados requisitos de admisibilidad y de procedencia para el tramite de la
reclamacion.

Es asi que, dicho procedimiento conforme con las disposiciones contenidas en la
LPDP y su Reglamento recibe la denominacion de derecho a la tutela seguido ante la
DGPDP que se iniciara una vez que el responsable del tratamiento haya denegado
total o parciaimente el ejercicio de los derechos ARCO.

' Articulo 219 de la LPAG.- Procedimiento Trilateral:

“219.1 El procedimiento trilateral es el procedimiento administrativo contencioso seguido entre dos 0 mas administrados
ante las entidades de la administracion {...)".

Pagina3 de6




De esta forma, el titular del dato personal que se ve afectado por el responsable del
tratamiento busca que se revierta la afectacién de su derecho tales como el derecho a
ser informado de cémo y porqué se tratan sus datos personales, el derecho acceder a
los datos que se estan tratando; y, en caso lo solicite, se pueda realizar la debida
rectificacién, cancelacion y oposicion de sus datos persconales a fin que vuelva a tener
el control de sus datos personales frente a terceros, en su aspecto conocido como
“autodeterminacion informativa”.

Cabe sefalar, que en el marco del procedimiento trilateral de tutela se habilita la
funcién resolutoria de {a DGPDP, facultandola a imponer sanciones, conforme con lo
establecido por el articulo 24 de la LPDP y a imponer medidas correctivas, conforme
con Io establecido por el numeral 16 del articulo 33 de la LPDP, previa evaluacion y
ponderacién de los hechos, preponderando el rol educador, difusor y promotor de
conductas auto reguladoras (adecuacién a la norma -LPDP y su Reglamento-) sobre el
rol eminentemente sancionador.

En la linea de lo explicado, la imposicién de la medida correctiva resulta idonea para la
pretensién de! recurrente en un procedimiento administrativo cuya naturaleza consiste
en garantizar que se atiendan los derechos ARCO del afectado. Sobre todo, si se tiene
en cuenta que el tratamiento inadecuado de los datos personales del reclamante habia
cesado, motivo por el cual no se ordené el inicio de oficio el procedimiento fiscalizador.

Finalmente, respectc a la medida correctiva ordenada por la autoridad: “adopte las
medidas necesarias para que en lo sucesivo el tratamiento de datos personales, en lo
que compete a su responsabilidad respecto del Sistema de Gestion Fiscal (SGF) y dei
Sistema de informacién de Apoyo al Trabajo Fiscal (SIATF), se realice con sujecién al
Principio de Calidad previsto por la Ley N° 29733, Ley de Proteccién de Datos
Personales y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremoc N° 003-2013-JUS,
otorgandole 30 dias habiles contados a partir de notificada la presente resciucién, para
que informe, documentadamente, a esta Autoridad sobre las medidas adoptadas en
relacién a esta disposicion, bajo apercibimiento de iniciar de oficio el procedimiento de
fiscalizacién correspondiente.”, la reclamada mediante documento de registro N°
77457 de fecha 27 de diciembre de 2016 ha cumplido con informar sobre las medidas
adoptadas para realizar el tratamiento de los datos personales acorde con el principio
de calidad, sustentandolo a través del Oficio N° 1857-2016-MP-FN-GG-OCT! de fecha
27 de diciembre de 2016.

)

MINsIEno de justens
¥ Detechnn Humans,

3.4 SOBRE LA SOLICITUD DEL PAGO DE COSTAS Y COSTOS PROCESALES.

De la revision del expediente administrativo se verifica que la pretensiéon del
reclamante no fue la obtencioén del pago de las costas y costos del procedimiento, sino
la cancelacidon de sus datos personales de un tratamiento inadecuado que estaba
realizando la reclamada y en ese sentido la autoridad resolvié.

Sin embargo, del presente recurso se advierte que el reclamante solicita también el
“pago de costas y costos del procesc”, por lo que conviene precisar que en el marco
de la norma especial (LPDP y su Reglamento) no se dispone respecto a las costas y
costos del procedimiento, no obstante, el articulo 252 de la LPDP reconoce el derecho

2 Articulo 25 de la LPDP.- Derecho a ser indemnizado:
“El titular de datos personates que sea afectado a consecuencia de! incumplimiento de la presente Ley por el titular o el

encargado del banco de datos personales o por terceros, tiene derecho a obtener la indemnizacién correspondiente,
conforme a Ley.”
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a ser indemnizado, ello no significa que esta autoridad pueda ordenar el pago de
costos y costas procedimentales en el marco de un procedimiento trilateral de tutela y
menos aun, que dicho procedimiento tenga por objeto la obtencion de una
indemnizacién, ya que debera obtenerse ‘conforme a Ley’, lo cual quiere decir,
conforme a las Leyes que regulan la Responsabilidad Civil Extracontractual que son
competencia de los 6rganos jurisdiccionales (y que ya ha sido planteada ante instancia
pertinente).

Asimismo, por aplicacion supletoria®, el articulo 413°¢ del Cédigo Procesal Civil,
establece que el Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Gobiernos Regionales y
Locales y demas entidades de la Administracién Publica se encuentren exentas del
pago de costas y costos, por tanto no resulta viable la solicitud del reclamante ya que
la reclamada es el Ministerio Ptblico y ademas porque el procedimiento fue declarado
improcedente ya que cumplié con reconocer y cesar el tratamiento inadecuado.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley N°
29733, Ley de Proteccion de Datos Personales y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 003-2013-JUS.

3 Articulo IV de la LPAG.- Principio del procedimiento administrativo

“El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de otros prinicios general del Derecho Administrativo; (...)

Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento adminsitrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a
obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por
los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto
sea compatible con el régimen administrativa.”

Articulo Vill de la LPAG.- Deficiencia de Fuentes

“Las autoridades administrativas no podran dejar de resolver las cuestiones que se les propongan por deficiencia de
sus fuentes; en tales casos acudiran a los principios del procedimiento administrativo previstos en esta Ley; en su
defecto, a otras fuentes supletorias del derecho administrativo, y solo subsidiariamente a estas, a las normas de otros
ordenamientos que sean compatibles con su naturaleza v finalidad.”

“Articulo 413 del Cédigo Procesal Civil.- Exencién y exoneracién de costas y costos.-

“Estan exentos de la condena en costas y costos los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, el Ministerio Publico, los
organos constitucionalmente auténomas, ios gobiernos regionales y locales.

Estan exoneradas de los gastos del proceso las Universidades Publicas, quienes obtengan Auxilio Judicial y la parte

demandante en los procesos de alimentos dentro de los limites establecidos en la ley pudiendo ser condenados al
pago de costas y costos.

También esta exonerado quien reconoce o se aliana a la demanda dentro del plazo para contestarla.”

Pigina5de6




SE RESUELVE:

Articulo_1.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracién interpuesto

por I contra |2 Resolucion Directoral N° 086-2016-
JUS/DGPDP de 03 de noviembre de 2016, que resolvid:

. Declarar IMPROCEDENTE la reclamacién formulada por I
I contra el Ministerio Publico (Fiscalia de la Nacién) por sustraccién
de la materia controvertida, ya que respecto de los casos N° I
|
I << obtuvo la tutela y ya no se
produce el tratamiento cuya cesacién se solicitaba; y, respecto de los casos N°

porque el tratamiento se
encuentra justificado conforme a Ley.

. ORDENAR al Ministerio Publico (Fiscalia de la Nacién) adopte las
medidas necesarias para que en o sucesivo el tratamiento de datos
personales, en lo que compete a su responsabilidad respecto del Sistema de
Gestion Fiscal (SGF) y del Sistema de Informacion de Apoyo al Trabajo Fiscal
(SIATF), se realice con sujecién al Principio de Calidad previsto por la Ley N°
29733, Ley de Proteccion de Datos Personales y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 003-2013-JUS, otorgandole 30 dias habiles contados a
partir de notificada la presente resolucidon, para que informe,
documentadamente, a esta Autoridad sobre las medidas adoptadas en relacion
a esta disposicién, bajo apercibimiento de iniciar de oficio el procedimiento de
fiscalizacion correspondiente.

En consecuencia, concluido el procedimiento trilateral de tutela; con lo cual se agota la
via administrativa en el presente caso.

Articulo 2.- Notificar a los interesados la presente resolucién.

Registrese y comuniquese.

RGGER ansn
Director eral (e) de Proteccion de

Datos Personales
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