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RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 001620-2023-P-CSJLIMANORTE-PJ

S

VISTO:

El recurso de reconsideracion presentado por la servidora Estrella Del Milagro FERNANDEZ
PEREZ - Especialista Judicial de Audiencia dzl Médulo Penal Central, adscrita al régimen
lalzoral del Decreto Legislativo N° 1057 a p!aze indeterminado (Exp 11100-2023-MUF), contra
ia . Resolucion Administrativa Nro. 1479-2023-P-CSJLIMANORTE-PJ de fecha 06 de
rioviembre del 2023; v,

CONSIDERANDO:

Primero.- El recurso de reconsideracion es interpuesto por la interesatia a fin de que la misma
autoridad emisora de la ciecision controvertida, evalle la nueva prizeisa aportada y proceda a
modificar su decisién. £nh consecuencia, debera acreditarse y ¢vitienciarse la pertinencia de
la nueva prueba que justifique la revision del analisis ya efectuado acerca del punto
controvertido.

Segundo.- - Eri dicho ambito, por Resoluciéri: Administrativa Nro. 1479-2023-P-
CSJILIMANGRTE-PJ, se declaré improcedente la exeneracion del plazo previsto en el literal
c) del articulo 10° del D. Leg. Nro. 1057, solicitado por la servidora, aceptandose la renuncia
al cargo que viene desempefiando a partir de! (4 de diciembre del 2023.

Tercero.- Dicha decision ahora es materie de reconsideracion por parte de la recuriente, con
fos fundamentos que expone.

Cuarto.- La primera cuestién’ en discusion es determinar si proceds el recurso de
reconsideracién interpuesto por: la recurrente contra la R.A. 1479-2023; en ese sentido, es
preciso sefialar que el Texts Unico Ordenado de Ley Nro. 27444, iLey de Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo Nro. 0G4-2019-JUS, en el numeral
218.2 del articulo 218"1 sefiala que el administrado cuenta cen un plazo de quince (15) dias
habiles perentorios para interponer recursos impugnatorios contra el acto administrativo que
considera le causa agravio; siendo ello asi, tenemos qug et recurso de reconsideracion se
encuentra en &l giazo legal establecido.

Quinto.- Ademas de ello, el articulo 219°? establece gue el recurso de reconsideracion debe
ser interpuesto por la parte interesada a fin de que’la misma autoridad emisora de la decision

1Pzcreto Supremo N° 004-2019-JUS que aprueba el TUG de Iz Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General

Articulo 218°.- Recursos Administrativos

(-.)

218.2 El término para la interposicion de los recurscs es de quince (15) dias perentorios, y deberan resciverse en el plazo de treinta
(30) dias.

2TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimierito Administrativo General

Articulo 219°.- Recursos de reconsideiazicn

El recurso de reconsideracion se interpoindra ante el mismo érgano que dictd el primer acto gue £s materia de la impugnacién y debera
sustentarse en nueva prueba (...},
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controvertida, evalle la nueva prueba aportada y proceda a modificar su decision. En
consecuencia, debera acreditarse vy evidenciarse la pertinencia_de [a nueva prueba que
justifique la revision del anzlisis ya efectuado acerca del punto controvartido.

Siendo ello asi, la nueva prueba debe servir para demostiar algiin nuevo hecho o
circunstancia, idea que es perfectamente aplicable a la finalidad del recurso de
reconsideracion, la cual es controlar las decisiones de la adimniriistracion en términos de verdad
material y ante |a posibilidad de la generacién de nueves hechos. En consecuencia, para esta
nueva evaluacion se requiere de un nuevo medio probatorio que tenga como finalidad la
modificacion de la situacion que se resolvio inicialrnznte.

Sexid.-En ese contexto, tenemos que la recusrente ha interpuesto recurso de reconsideracion
contra la Resolucion Administrativa Nro. 1472-2023-P-CSJLIMANORTE-PJ, adjuntendc como
prueba nueva el FUT de la renuncia con el 'V°B° del Administrador del Modulo Penal Central,
copia de los Procesos CAS N° 043 y.06% de la CSJ de Lima Norte.

Séptimo.- Al respecto, resulta. oportuno citar al tratadista Juan Carios Mordn Urbina
(Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Tomo !, 2019, pp. 216-217)
quien respecto al recurso e reconsideracion sostiene:

“(...) no cabe la pasibilidad de que la autoridad instructora pueda cambiar el sentido de
su decisidn, con sclo pedirselo, pues se estima que, deritre de una linea de actuacion
responsable, el instructor ha tenido la mejor decisién ¢ue a su criterio cabe en el caso
concreto y'na-aplicado la regla juridica que estima idénea. Por ello, perderia seriedad
pretender que pueda modificarlo con tan soic un nuevo pedido o una nueva
argumentacion sobre los mismos hechos. Para habilitar la posibilidad de cambio de
criterio, la ley exige que se presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado ccti
anterioridad, que amerite la reconsideracion. (subrayado nuestro)
(..).
Es preciso resaltar que el hecho cariirovertido materia del pronunciamientc-por la
autoridad administrativa sera siempie el hecho materia de prueba. Er tal sentido,
cualquier medio de prueba gue se presente siempre tendra por finalidad probar este
hecho, para asi obtener el precnunciamiento favorable de la autoridad. {.:.)".

Octavo: Luego de analizair las nuevas pruebas presentadas poi !a recurrente, estas no
resultan pertinentes para el caso en cuestion. No logran refutar }os fJundamentos que llevaron
a declarar improcedente ia solicitud de exoneracion del plazo rara su renuncia. Estas pruebas
no aportan elemenios que justifiquen un cambio de criterio respecto a la exoneracion del plazo
segun lo establecido por este despacho.

Noveno: Adernds, es importante sefialar que el viste bueno del Administrador del Médulo
Penal Ceritral no constituye ni la aceptacion de !a renuncia ni una aprobacion tacita de la NG
afectacién del servicio de la entidad. La potestad de aceptar o no la exoneracion del plazoes
una competencia exclusiva del presidente de la Corte, como empleador y en ejercicic de su
facuitad de direccion.

Décimo: En cuanto a la existencia de convocatorias en la CSJ de Lima Morte para la
contratacion de personal en el Mdduio Penal, es relevante aclarar que dichcs procesos han
sido convocados por la Coordinacion de Recursos Humanos para cubrii Vacantes existentes
en la Corte Superior de Jusiicia por distintos motivos. Los concursos publicos implican una
gestion, planificacion y eigclicién que requieren un tiempo promedic ¢e 30 dias.
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Décimo primero: En este senticic, se ha ordenado a la Coordinacion de Recursos Humanos
gestionar la convocatoria para el presupuesto CAS correspondienie a la recurrente,
considerando su renuncia el 4 de diciembre del 2023. Por ende, las corvocatorias actuales no
aplican para cubrir la vacante de la recurrente, ya que su posicior no sera cubierta hasta que
se convoque el presuruesto CAS liberado, lo cual ocurrira despiiés de su renuncia.

Décimo segundo: En el contexto expuesto, la recurrente imantiene un vinculo laboral con la
CSJ de Lima Ngrte mediante un contrato firmado por ambas partes. Segun lo dispuesto en el
articulo 10°del Decreto Legislativo 1057, se estipula‘ia gbligacion para la parte recurrente de
notificar por escrito su decision de renunciar con 3 dias calendario de anticipacion al cese.
Este misimo articulo concede al empleador, en este caso, al Presidente de la Corte, la facu!tad
de acepiar o rechazar la solicitud de exoneragion.

Eri base a los argumentos facticos y juridicos presentados en esta resolucion, y en ejercicio
de las facultades conferidas en los incisos 3), 4) y 9) del articulo 90° del Texto I2nico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial, se determina que el presente recurso de
reconsideracion debe ser declarado infundado.

SE RESUELVE:

Articulo Primero: DECLARAR INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por
la servidora Estrella Del Milagro FERNANDEZ PEREZ - Especialista Judicial de Audiencia
del Modulo Penai Central, contra la Resolucion Admiinistrativa Nro. 1479-2023-P-
CSJLIMANOKRTE-PJ, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo “Segundo: PONER a conocimiente -ia presente resolucibn a la Oficina
Desceniralizada de la Autoridad Nacional de Control de la CSJ de Lima Norte, Coordinacion

de Recursos Humanos, Administracion del iWcdulo Penal y de la recurrente, para los iines
correspondientes.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Documento Firmado Digitalmente

LORENZO CASTOPE CERQUIN
Presidente
Corte Superior de Justicia dei.ima Norte
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