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ACTA DE LA SEGUNDA REUNiÓN DE TRABAJO DEL EQUIPOTÉCNICO DEL
PRESUPUESTO PARTICIPATIVOAÑO 2011.

En la ciudad de Chiclayo a los quince días del mes de junio del dos mil diez, a las once

con treinta minutos, reunidos en los ambientes de la Gerencia de Planean,iento' y

Presupuesto' de la Municipalidad Provincial de Chiclayo, segundo piso de la Biblioteca

Municipal Eufemio Lora y Lora; el Gerente de Planeamiento y Presupuesto Econ. Víctor

Vallejos Díaz, dio pOr iniciada la Segunda Reunión de Trabajo del Equipo Técnico del

Presupuesto J~articipativoaño 2011, en cumplimiento a la Ordenanza Municipal

Multianual N° 001-2010-MPC(; estando presentes los representantes conforme se'
detalla: .

, .

>- Por la Municipalidad Provincial de Chiclayo

Econ. Víctor Vallejos Díaz, Gerente de Planeamiento y Presupuesto.

Econ. Manuela Pejerrey Campodónico, Sub Gerente de Programación de Inversiones y
. .~

Cooperación Técnica Internacional.

Abog. Marco Antonio Fernandini Díaz, Gerente de Desarrollo Humano.

Arqo. Carlos Meridoza Oliden, Gerente(e) de Urbanismo.

>-Por la Sociedad Civil

. . - ~ ~

Sra. Ana María Jara Paredes, Representate del .Consejo de Coordina'ci6n.LocaL .~;..;

Sr. Víctor Walter Mestan~a Rodrigo, Representate del.Consejo de Coordinaci~n Loca~~.
ArqOHever García Ramírez, Representante del Colegio de Arquitectos.

- .

Econ. Víctor Vallejos.- Consideró la agenda abierta; aunque es más impórtantela matriz

de priorización, porque' a la fecha tenemos doce proy~cto.s presentados y debemos

evaluar los resultados.

Sr. Walter Mestanza.- ¿ Son los resultados para la evaluación de proyectos?

Abog. Marfo Fernandini.- Manifiesta que evaluar es una herramienta y los resultados. -

constituye el impacto, por ejemplo en un Proyecto que disminuya la desnutrición infantil.
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ArqO Hever García.- Propone que el pedido de la Sociedad Civil es validar la mafr~ ~n elC 3 3

Taller, además solicita que los documentos presentados en los Talleres del Presupuesto

Participativo debemos responderlos.

Econ. Víctor Vallejos.- El Instructivo no establece una Matriz para la priorización de

proyectos, pero como Equipo Técnico tenemos que sustentar nuestra propuesta y

validarla como Acuerdo, también seguir esta validación con la propuesta del Plan de

Desarrollo Concertado al año 2021

ArqO Hever García.- Propone q'uese haga un Taller para analizar la Propuesta del Plan

de Desarrollo Concertado al año 2021, validar la matriz y también debe' darse respuesta

al documento presentado por la Sociedad Civil en la Mesa del Presupuesto Participativo

( se refiere al 50% del FONCOMUN para inversiones); y ofrece el local del Colegio de

Arquitectos, sin costo, para la realización del Taller.

Econ. Manuela Pejerrey.- Manifiesta que' la Sociedad Civil tiene sus Representantes y
:'"

que deben tomar un acuerdo como miembros ,del Equipo Técnico para la validación de la

Matriz, 'los dos representantes de la Sociedad Civil garantizan su representatividad en el

Equipo Técnico. '..

Econ. Víctor Vallejos.- Manifiesta que los representantls de la Sociedad Civil deben
validar la Matriz en los Acuerdo~ del Equipo Técnico y su representación está sustentí?da

por Décreto de Alcaldía. Nosotros (los funcionarios) actuamos de conformidad con las

normas, porque cuando tenemos denuncias ante la' Defensoría del Pueblo y La

Contraloría por parte de algunos Delegados de la Sociedad Civil del CCL,debemos hacer

frente a éstas con la razón de la normatividad; además. sé deben. responder~ los
,', 'r

documentos mediante actos administrativos conforme a los protedimientos existfu1t~j en-""
la Administración P0blica. ~

Econ. Manu"ela Peje"lirey.- Los Funcionarios presentes somos generosos al proponer la

construcción de una Matriz, debido a que ésta no se determina en la norma o instructivo,

Econ. Víctor Vallejos.- Propone empezar a construir la Matriz.

Todos.- De acuerdo con la Propuesta y se empieza a mejorar la Matriz.

Econ. Manuela Pejerrey.- Dirige la elaboración de la Matriz "En función a Ejes

Estratégicos y Criterios de Priorización de Proyectos Provincial (Distritos)" quedando

como cmodificación lo siguiente:

. Para todos los Ejes: En el Criterio Impacto Provincial .-

Monto de Inversión:

De SI. 1'200,000.00 á SI. 2'000,000.00 3 puntos.

Mayor a 2 millones de nuevos soles 5 puntos.
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. Cobertura Poblacional:

5% - 10% 3 puntos

10% á más 5 puntos. . Nivel de Cobertura:

2 Distritos 3 puntos

Mayor 2 Distritos 5 puntos

. Ejes Defensa del MedioAmbiente.- Otros Criterios

Promueve la CQnservación del Medio Ambiente:

Si 3 puntos

No Opuntos. .

Beneficia' a Instituciones Públicas

Si --- 1 punto

No--- O punto

Se adecúa a los circuitos viales del PAT.

Si 1 punto

No Opunto

...

..

Estando de acuerdo todos los integrantes del Equipo Técnico con la Matriz de Distritos se

pasa a la siguiente.

Econ.Manuela Pejerrey.- Pasamos a la Matriz Distrito de Chiclayo.

. Nivel de Alcance: .

Mayor de 2 PPJJ.

Menor de 2 PPJJ.

5 puntos

3 p,tlntos
;

. Cobertura PoblaciQ[lal: '.

5%- 10% 3 punt~

10% á más , 5 puntos

. Cofinanciamiento

Modificar 0-30% por Sin aporte Opuntos.

. Ejes Defensa del Medio Ambiente.- Otros. Criterios

Promueve 'fa Conservación del Medio Ambiente:

Si 3 puntos

No Opuntos

"', .p.-
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. Beneficia a Instituciones Públicas ."
Si --- 1 punto

No--'- Opunto
..

. ParticipaciÓn en Procesos Anteriores

De 3 años a más 5 puntos

Econ. Manuela Pejerrey.- Propone eliminar el Criterio de Nivel de Responsabilidad
. .

Ciudadamí:' Tributaria, por no contar con la informaciÓn del. SATCH. Estima que todos los

ciudadanos debemos tener culturatributaria y la sociedad civil es quien debe incentivar

esa cultura.

.°,.

Sr. Walter Mestanza.- No debe considerarse la Responsabilidad Tributaria y propone que

se elimine conforme lo solicitado por la Sbciedad Civil anterior.

. Acuerdo.- Todos acuerdan eliminar la Responsabilidad Tributaria como criterio de."

priorización.

Econ. Manuela Pejerrey.- Propone incluir otro criterio para las metas propuestas en el

Programa de ModernizaciÓn Municipal y Plan de Incentivos a la Mejora de la GestiÓn

Municipal, por tener metas con resultados de Saneamiento, Seguridad Ciudadana,

Sostenibilidad de la Economía Local entre otros, que son evaluados por el MEF.

i

/.' , "-

Propuesta: Contribuye a lograr las metas del O.S- N° 0O2-2010':'EFy O.S.'N° 0O32:20,1p-EF

Si 3 puntos -

No... Opunfos. . --'

Acuerdo.- Por mayoría se incluye este criterio.

Voto Discrepante.- Sr. Walter Mestanza, representante de la Sociedad Civil.

Econ. Víctor Vallejos.- Propone llevar la Matriz a ía Sociedad Civil del CCL.(catorce

miembros) en una reuniÓn en el Colegio de Arquitectos por parte de los Representantes

de la"Sociedad en el Equipo Técnico.

Abog, Marco Fernandjnj,- Propone}a pub}jeaeiónde}a Matriz en e} Poné11'W@b.
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Acuerdo.- El Equipo Técnico aprobó la Matriz (Provincia y Distrito Chiclayo) y se acordó

remitirla a los Agentes Participantes que han presentado sus proyectos, a los catorce

miembros de la Sociedad Civil del CCL., y publicar en el Portal Web.

El Equipo Técnico se ponl de acuerdo para la evaluación de proyectos ~ acue:.rda
reunirse el día jueves 17 del presente a las 9:00 a.m., en las instalaciones de la Gerencia

de Planeamiento y Presupuesto.

. Sin otro tema" tratado, se levanta la. reunión, siendo las trece horas .con cincuenta

minutos. "..

Para mayor constancia firman los presentes.
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~ DESARROLLO SOCIAL DEFENSA DEL MEDIO AMBIENTE DESARROLLO INSTITUC
,

' IONAL y DE 'DESARROLLO ECONOMICO INTEGRACION TERRITORIAL
, ' CAPACIDADES" ," '

,,' GuardaconsistenciaconlosobjetivosdelPlande GuardaconsistenciaconlosobjetivosdelPlande ,GuardaconsistenciaconiosobjetivosdelPiande GuardaconsistenciaconlosobjetivosdelPlande GuardaconsistenciaconlosobjetivosdelPlande
DesarrolloConcertado DesarrolloConcertado DesarrolloConcertado DesarrolloConcertado' DesarrolloConcertado

,PLAN DE DESARROLLO SI No ,Si No SI No Si' No Si, No
CONCERTADO

Continuaconelprocesode Seexcluyedel C f ' Id" . Seexcluyedel Continuaconel procesode Seexcluyedel Continuaconelprocesode Seexcluyedel Continuaconel procesode Se excluyedel
priorizaclon proceso on Inuacon e proceso e pnonzaClon proceso priorizacion proceso priorizaclon proceso priorizaclon proceso

Proyectosviable Proyectosviable Proyectosviable Proyectosviable Proyectosviable

VIABiLIDADDEL Si No ' ..Si No Si No Si No Si No
~o~cro "

Continuaen el procesode Se excluyedel Seexcluyedel Continuaenel procesode Seexcluyedel Continuaen elprocesode Seexcluyedel Continuaen el procesode Se excluyeen el
priorizaclon proceso Continuaen el procesodepriorizacion proceso priorización proceso priorización proceso priorizadón proceso

, '

Montode Inversión MontodeInversión Montode Inversión Montode Inversión Montode Inversión
.,

SI. 1200-,000- 2000,000 mayor2000,000 SI. 1200,000- 2000,000 mayor2000,000 SI. 1200,000- 2000,000 mayor2000,000 SI.1200,000.2000,000 mayor2000,000 SI. 1200,000- 2000,000 mayor2000,000

3 5 3 5 3 5 3 5' 3 ,. 5

Coberturapoblacional Coberturapobladonal CoberturaPobiacional CoberturaPobladonal CoberturaPoblacional

IMPACTOPROVINCIAL 5%-10% mayor10% 5%-10% mayor10% 5%-10% ma10r10% 5%-10% mayor10% 5%-10% mayor10%

3 5 3 5 3 5' 3 5 3 5

Nivelde Col¡ertura Nivelde Cobertura Nivelde Cobertura NiveldeCobertura Nivelde Cobertura

;2 distri. mayor2 distritos ;2 dlstri. mayor2 distritos ;2 distri. mayor2 distritos ;2 distri. mayor2 distritos =2 distn. mayor2 distritos.-

3 5 3 5 3 5 3 5 3 5

Tienecofinanciamientode algunainstitución Tienecofinanciamlentode algunaInstitución Tienecofinanciamientodealgunainstitución Tienecofinanciamien!odealgunainstitución Tienecofinandamientode algunainstitución
pública,privada,comunal pÚblica,privada,comunal pública,privada,comunal pÚblica,privada,comunal pública,privada,comunal

COFINANCIAMIENTO Aportecomunal 5 plos Aporte,comunal 5ptos Aportecomunal ~5 ptos Aportecomunal 5 ptos Aportecomunal 5 plos

ApoteInstituc, 3 plos ApoleInslituc, 3 plos ApoteInstituc. 3 ptos ApoleInstituc. 3 ptos ApoteInstituc. 3 ptos

.." " Sin Aporte Opto Sin Aporte ,F. O pto Sin Aporte Opto SinAporte Opto Sin Aporte OptQ
, , Genera condiciones para la ocupacionordenada del tenitofio

Ninguna O Promuevela conservacióndel medioambiente Genera capacidades ~:Zc~~orar laprestaciónde Incentivaelempleode manode obralocal Si No
, 1 pto I O ptos

"'., Beneficiainstitucionespúblicas

AtiendeNBI 1 NBI 1 Si No

Si No Si No Si No 1 ptoptos Optos
se adecuaa los circuitosviales del PAT

2 a mas 3 ptos Si No

3 ptos O ptos 3 ptos Optas 3 ptos O ptos 1 ptos I Optos
OTROS CRITERIOS ' .

, Rendición de cuentas de obras del PP anteriores Rendición de cuentas de obras del PP anteriores Rendición de cuentas de obras del PP anteriores Rendición de cuentas de obras del PP anteriores .Rendiciónde cuentasde obras del PP antenores

No eumplio I Parei,' I Total No cumplio "/,;Jú. Pa,c;al I Total No eumpiio p.,dal I Total No oumplio Pa,ei,1 Total No eumplio Pa,eial I Total

O 2 5 O _c;;;11 ¡í I 5 O 2 5 O 1 2 5 O 2 5

Condiciones previas a su ejecución Condiciones previ~s a su ejecución Condiciones previas a su ejecución Condiciones previas a su ejecución Condiciones previas a su ejecución

Si No Si "( 1;, /11" No Si T No Si I No Si I 'JJó
3 O 3 lo 3 lo 3 lo 3 lo

Con"lbuye ,a log'" 1.. metas DSs: N' 002 '0" N° 003-EF Contribuye a 10g<8rias metas DSs: N' 002 '0' N' 003-EF Contribuve a lograr ,.. metas Os" N' 002 -0- N' 003-EF Con"lbuye a lograr las metas DSs: N' 002 "o"N° 003-EF Contribuyea log<arlas metas DSs: N' 002 "o" N' 003-EF

Si, I No Si No Si No Si I No Si No "

ti 3 ! O 3 O 3 O 3 I O 3 0"-::: I

~A", '~..J) -a

CRITERIOS DE PRIORIZACIÓN DE PROYECTOS PARA EL PRESUPUESTO PARTICIPATlVO 2011

PROVINCIAL (DISTRITOS) ,

---
.-"'



SI No

CRITERIOS DE PRIORIZACIÓN DE PROYECTOS PARA EL 'PRESUPUESTO PARTICI~ATIVO 2011

DISTRITOCHICLAYO

SI No

Proyacto V1abla

I Continua con el procaso de Is I d I Icontinua con el proceso de l S 1 d I
, pnonzacion' e axc uya a procaso, pnonzacion a axc uya a proceso

Proyecto "able

SI No SI No

continua an al procaso ISa axcluya del procasol Continua an ;¡ ~rocaso

N;.el da Alcance

mayor o lPJs

CebertUla poblacional

5% - 1 0% Disti~o

Menor o lPJs

mayor 10%

nane cofinandamianto da alguna institución
pc)blica,privada,comunal

Atienda NBI

Ninguna

1 NBI

lamas

SI

Cuanta con condiciones pra"as a su ejacuci6n

No

.2!
z

Z,"' h, sidob.".'~d, "".,io'm,"~ 00"O"ob"

No

laftos

Participacion an procesos antarioras

1año

r ,.. molas D~s N" 0021>' N" 003-5F

SI No

30

Sa axcluya del proceso

N;.al da Alcance

mayor~s
S

5% - 10% Distrito

~al
poteInstituc,

ISlnAporte

5 '

3

O

p,~~", ~d~ medio..,,""n,fe

l' SI No

'3

Cuanta con condicionas pravias a su ajacución

SI No

O
'"

lo". h. sidob",,'~d, ,"~""n~"';'¡"o O"o""

SI ""No
"..
3'

3 años

,C,,"'ib°1"'"

SI No

30
/t¡

,~,

,'~

Guarda CX:siatancia con los objativos dal Plan da Dasarrollo
Concartado

SI No

Continua con al procaso da

prionzocion
Sa axcluya dal procaso

Proyacto V1abla

SI No

Continua an el proceso Sa excluya dal procaso

N;.el de Alcance

maE lPJs
5

Manor o lPJs

Cobartura poblacional

5%. W% Distrito mayor 10%

nana cofinanciamianto da alguna institución
pública,pnvada,comunal

,porte comunal

,pala Instituc,

!sin Aporta

5

3

O

Contiibuy~ a ganerar desarrollo da capacidades
1/

SI No

Contribuye a la la equidad da genaro

Si No

lo". h. sidob.,.,.'~d, """¡"m,",, wn onob"

.2!
1

No

P~rticipacion _en procesos antanores

3 años ~
1

2años

IContribuyo , 10,,1.. 'u ~las DS,' N" 002 '0' N" Oa3-EF

SI

3

No

~--

Guarda cosistencia con los objetivos dei Pian de
Desarrollo Concertado

SI No

Continua con al Proceso
da prionzocion

Sa axcluya dal procaso

Proyacto V1abia

SI No

Continua an al Proceso Sa axcluye dal procaso

N;.el de Alcanca

ma~ 2PJs
S

Manar = 2Pjs

5%.10% Distrito mayor 10%

nana cofinanciamianto da alguna institud6n

pc)blica,privada,comunal

Insant;.a el amplao da mano da obra local

Si No

Cuanla con condicionas pra"as a su a¡acuci6n

Si No

lona ha "do boo,f'~da a"',rio"'~n" wn un ob"

SI

1

No

ParticiJ"'cion an procesos antarioras

3 aftos 1 a~o~
2

IContribu,. a lo~..,~, mola~ DS., N' "o' N' 003-E'

.2!
3

No

30

t:'"J
~
WGuarda cosistancia con los objativos del Plan de Oasarrollo

, Concertado ~.
Si No

Continua con al procaso da
prionzacion

Sa excluya dal procaso

Proyacto Víable

Si No

Continua an al procaso Se excluye dal proceso

, N;.al de AJcance

ma~ 2PJs
S

Manar = 2P Js

Cobartura poblacional

5% - 10% Distrito mayor 10%

Tiena cofinanciamianto da alguna instituci6n
pÚbJica,privada,comunal

~al
,pote Instituc-

5

3'

DISin Aporta

se adacua a los circu.os viales del PAT

SI

1

No

O

Ganara inteoracci6n "al

Si No

Cuenta con condicionas pravias a su ajacuci6n

SI No

Baneficia Institucionas publicas

Si No

O

.lo", h, "do b,",'~da "t,,¡u'~n" wn""""

SI No

Partici]Oacion an procesos antenores

3 aftos 2aMs loño

ontribu,. , IoL~, ,.. ~Ia. as., ~"002 '0" N' <tJ3.EF

Si No

30 30

SI
Atianda Institucio~Úblicas

No

Oj>tDS3ptos

¿


