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Q:\ 97 RESOLUCION DE ALCALDIA N°805 -2023-MPCP

Pucalipa, () § DIC. 13

VISTOS: El Expediente Interno N° 11391-2023, la Resolucién Gerencial N° 8444-2023-
MPCP-GM-GSCTU, de fecha 10/04/2023, el Escrito S/N, de fecha 05/06/2023 y recibido por la
Entidad Edil en la misma fecha, el Informe Legal N°® 1300-2023-MPCP-GM-GAJ de fecha 27/11/2023,

Y,
CONSIDERANDO:

Que, con Papeleta de Infraccién N° 096892, de facha 18/03/2023 {obrante a folios 2), se
le imputd al administrade Juan Francisco S&nchez Marino, la comision de la infraccién al transito
de cédigo M0Z;

Que, mediante Resolucién Gerenclal N° 8444-2023-MPCP-GM-GSCTU, de fecha
10/04/2023 {obrante a folios 9), la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Transporte Urbano, resolvid:
“"ARTICULO PRIMEROQ.- DECLARAR a Ia persona de JUAN FRANCISCO SANCHEZ MARINO,
como el Infractor Principal y a OMAR RENGIFO DAVILA, como Responsable Solidario de la sancién
pecuniaria (multa) impuests, al haberse determinado la existencia de RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA por la comisién de la infraccién al trdnsito de cddige M2, conforme a los
considerandos expuestos en la presente Resolucitn; ARTICULO SEGUNDO.- SANCIONAR con la
SUSPENSION ds la Licencia de Conducir del conductor JUAN FRANCISCO SANCHEZ MARINO
por el periodo de tres (3} afios debiendo computarse desde a/-18 de marzo del 2023; ARTICULO
TERCEROQ.- ENCARGAR a la Gerencia do Servicios de Administracion Tributaria — GSAT hacer
efectivo el cobro de la Papeleta por Infraccitn al Trénsifo N° 096892, emitida ef 18 de Marzo del
2023, por la comisién de la infraccién al trdnsito de cédigo M2, fa misma que sanciona con una muila
pecuniaria del 50% de la UIT vigente al momento del pago, impuesta en uso del vehiculo de Placa
Nacional de Rodaje 20366U; ARTICULO CUARTO.- INFORMAR sl (los} infraclor (es) que en el
plazo perentorio de quince (15) dfas habiles contados a parir ds! dia siguiente de su nolificacion,
tiene a su disposicién el derecho de gjercer la contradiccion a través del Recurso Administralivo de
Apselacion previsto en el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27444-Ley del
Procedimiantc Administrativo General, concordanie con e arfculo 15" del Reglamenio dei
Procedimiento Administrativo Sancionador Especial de Tramitacién Sumaria en materia de
Transporte y Transito Temsstre, y sus Servicios Complementarios, aprobado mediante Decrslo
Supremo N* 004-2020-MTC. (...)"; ¢l cual fue debidamente notificado al infractor el 27/04/2023
(cbrante a folics 10); asimismo, fue debidamente notificado al responsable solidario el 02/06/2023
(obrante a folios 11);

Que, con Escrito S/N, de fecha 05/06/2023 y recibido por la Entidad Edil en [a misma fecha
{obrante a folios 13 al 21), el administrado Omar Rengifo Davlla, interpuso recurso de apelacién
contra la Resolucién Gerencial N® 8444-2023-MPCP-GM-GSCTU de fecha 10/04/2023,;

Que, el articule 194° de la Constitucion Politica del Estado, modificado por la Ley N® 30305,
en concordancia con el Articulo 1) del Titulo Prefiminar de la Ley Organica de Municipalidades, Ley
N® 27872, establece que las municipalidades provinciales y distritales son érganos de gobiemno local,
que iienen autonomia polltica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia,
estableciéndose dicha autonomia en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de
administracién, con sujecién al ordenamiento jurldico;




Que, en el numeral 173.2 del articulo 173° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG), se sefiala que:
“Comesponde a los administrados eportar pruebas mediante la presentacion de documentos e
informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demés diligencias permitidas, o aducir
alegaciones”; N

Que, en el numeral 217.1 del articulo 217° del TUO de ta LPAG, se sefiala que: “Conforme
a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesicna un derecho o interés legflimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante 10s
recursos administrativos (...)",

Que, en el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO la LPAG, se regula que el término para
la inerposicién de los recursos administrativos es de quince (15) dlas perentorios, entendiéndose,
&stos como dlas habiles en virtud a lo dispuesto en el articulo 145° de la acotada ley,

Que, el recurrente alega lo siguiente:

»  “(..) Cuarto.- De lo aniecedido, es menester indicar que para la aplicacidn de sanciones por parte
de la autoridad administrativa primero debe la entidad verificar que el actg administrative cumpla con los
requisitos minimas que la ley exige, es decir, que cumpla con el principio de legalidad, toda vez que de la
revisién de la papeleta que se me impone se advierten vicios insubsanables que devienen en nula IPSO JURE,
tal ex el caso que el efectivo policial en el rubro correspondiente a “observaciones del Efective Policial”, el
efectivo policial asignado al control de trdnsite no ha consignado “el niimero de documento gue auterizd la
gecidn _de fiscalizacidn, o en su defectp, el nombre de [a autoridud que dispuso el operative, bajo
respensabilidad”, conforme lo establece el numeral 4.2 del articulo 4° del “PROCEDIMIENTO DE
DETECCION DE INFRACCIONES AL TRANSITO TERRESTRE EN EL AMBITO URBANOQ”, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 028-2009-MTC, el cual es de observancia obligatoria para los policias
asignados al control de trénsito.”,

P “Quinto.- Asimismo, luego de efectuar la evaluacion yo andlisis de la PAPELETA DE
INFRACCION N® 096892, se pudo advertir que la misma es NULA DE PLENO DERECHO, puesto que de
la revisién de la referida papeleta de infraccibn se pudo advertir que en el campo correspondiente a “Otros
datos adicionales” en el cual se debia consignar la “Av./ Calle/ Carretera” se ha consignado “DOSAJE
ETILICO N® 066-0003476 (0.55 G/L)", lo cual como es evidente deja constancia que la referida papeleta de
infraccion fue levantada en las instalaciones de comisaria y no en la via publica donde supuestamente fue
detectada la presunia infraccién cometida por el conductor del vehiculo intervenido, pues las reglas de las
mdximas de la experlencia sefialan que es materialmente Imposible efectuar el examen del dosaje etflico de
sangre_en _la_vig_piblica v _mucho mengs probable efectuar_in_situ la impresién del certificadg
correspondiente, siendo que aquel trdmite se efectia en la SANIDAD de la PNP, previa Jirma de un
compromiso de pago por el examen a realizar, lo cual definitivamente constituye un vicio que trae como
consecuencia la NULIDAD de la misma; toda vez que, resulla evidente que no se ha cumplido a cabalidad
con lps procedimientos establecidos en los articulos 307°% 327° y 328° det RETRAN, por cuanto dichos
dispositivos establecen que las Papeletas de Infraccidn en las que se recogen las infracciones detectadas en la
via publica, indistintamente del tipo de infraccidn se levantan en el LUGAR, DIA Y FECHA de la
INTERVENCION,

Sexta.- A mayor abundamiento, resulia importante sefialar que el MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES, respecio al caso en concreto, resolvié una consulte efectnada por la Municipalidad
Provincial de Coronel Portillo, referente a los alcances de los articulos 327° y 328° del RETRAN, asf como la
correcta aplicacién de las infracciones tipificadas con el codige Ml y M2, mediante Oficio N° 239-2020-
MTC/18 de fecha 23/01/2020, a iravés del cual el Director General de Polfticas y Regulacidn en Transporte
Multimodal, remitié el Informe N° 039-2020-MTC/18.01 de fecha {7/01/2020, donde luego de realizar un
extenso andlisis de los articulos del reglamento Nacional de Trdnsito concluyd en lo siguiente; “(...) la




papeleta de infraccidn de trdnsito para los casos tipificados con los cddiges M1 y M2 del Anexo I; Cuadro
de Tipificacidn, Sanciones y Medidas Preventivas aplicables a las Infracciones al Trdnsito Terrestre del
RETRAN, se levantan en el lugar, fecha y hora de o {nte, realizada por el Policla Naclonal del Pera
asignado al control de trdnsito que hublera detectado ia falta (...) ", (énfasis agregado).

Séptima.. Por otro lado, estando a la trascendencia del mismo, para resolver el presente recurso de deberd
tener en cuenta los criterios establecidos en el INFORME N° 585-2022-MTC/18.01, expedido por la
DIRECCION DE POLITICAS ¥ NORMAS EN TRANSPORTE VIAL, el mismo que fue dirigido a la
Direccién General de Politicas y Regulacion en Transporte Multimodal, ente adscrito al MINISTERIO DE
TRANSPORTES ¥ COMUNICACIONES, en adelante el MTC, en el marco de una CONSULTA efectuada
por la Secretaria UNIPLEDU del INSTITUTO SUPERIOR DE TRANSITO - INSUTRA de la Direccidn de
Trdnsito Transporte y Segurided Vial de la Policfa Nacional del Perii (PNP), medianie la cual este iltimo le
solicitd los procedimientos para la imposicidn de papeletas de infracelén al RETRAN de cddigo M, M2,
M3I7, M38 y M39 con la finalidad de instruir al personal policial para una adecuada aplicacién de la
normativa vigemte actual, (...)", argumentos mediante los cuales el impugnante trata de desvirtuar la
papeleta de infraccién impuesta, toda vez que, sefiala que al momento de levantarse la Papeleta de
Infraccién N° 096892, el efectivo policial asignado al control de trénsito en el rubro de *Observaciones
del efectivo policial’, este no consigné el nimero de documento que autorizéd la accion de
fiscalizacién o en su defecto el nombre de la autoridad gue dispuso el operativo, tal como lo establace
el numeral 4.2 del artlculo 4° del Decreto Supremo N* 028-2009-MTC, el cual es de observancia
obligatoria para los polictas asignados al control del transito. Asimismo, sefiala que la Papeleta de
Infraccién N° 0968292 en el rubro de "otros datos adicionales” en el cual se debla consignar la Av.,
calle o carretera, se consignéd "Dosaje Etllico N* 0066-0003476 (0.55 G/L), denotandose que la
misma fue levantada en las instalaciones de la comisarla ¥ no en la via pidblica, ya que indica que
las maximas de la experiencia sefiala que s materialmente imposible efectuar el examen de dosaje
etllico de sangre en la via publica y mucho menos probable efectuar in situ la impresion del certificado
correspondiente, siendo que tal situacién conllevaria la nulidad de la Papeleta de Infraccidn N°
096852, toda vez que no se ha sequido e! procedimiento establecido en los arllculos 307°, 327° y
328° del RETRAN, ya que dichos dispositives establecen que las papeletas de infraccion se levantan
en el lugar, dla y fecha de [a intervencidn, sustentando tal posicidn con el Informe N° 039-2020-
MTC/18.01 de fecha 17/01/2020 el cual concluyd que los casos tipificados con los codigos M1 y M2
se levantan en el lugar, fecha y hora de la intervencidn, asimismo sustenta su posicion con el Informe
N® 585-2022-MTC/18.01, & cual también concluye las papeletas de infraccién con cddigo M1 y M2
se levantan en el lugar, fecha y hora de la intervencion;

Que, de la revision de los aciuados, se observa que mediante Escrito S/N, de fecha
05/06/2023 y recibido por la Entidad Edil en la misma fecha, el responsable solidario interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucién Gerencial N® 8444-2023-MPCP-GM-GSCTU; asimismo,
sa aprecia que la resolucién impugnada ha sido vélidamentie notificada al administrade el 02/06/2023,
por lo que de conformidad con el articulo 218° del TUQ de la LPAG, el plazo que tenla el administrado
para interponer el recurso impugnatoric materia de evaluaciéon vencia el *23/06/2023" (15 dias
habiles), y, estando a que interpuso el referido recurso dentro del plaze legal, corresponde emitir
pronunciamiento sobre el referido recurso;

Que, respecto al primer argumento del impugnants, se tiene que este alega que al momento
de levantarse la Papeleta de Infraccion N°® 086892, el efectivo policial asignado al control de transito
en el rubro de "Observaciones del efective policial”, este no consigné el nimero de documento que
autorizé la accidn de fiscalizacion o en su defecto el nombre de la avtoridad que dispuso el operativo,
tal como lo establece el numeral 4.2 del articulo 4° del Decreto Supremo N°® 028-2009-MTC, el cual
as de observancia obligatoria para los policlas asignados al control del transito; al respecto, el
numeral 173.2 del articulo 173° del TUO de la LPAG, sefala: “Corresponde a los administrados aportar
pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y
demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones™, debiéndose sefialar que ante el articulo
mencionado, el impugnante debid de presentar las pruebhas pertinentes que acredite que la papeleta
de infraccién N° 096892 fue impuesta producto de una accion de fiscalizacién dentro de cperativos
coordinados con las autoridades competentes y por las Unidades asignadas al control del transito,
tal como lo estipula el numeral 4,2 del articulo 4° del Decreto Supremo N°® 028-2009-MTC, situacién



que no sucedié, toda vez que a su escrito de apelacidn, este no presenté las pruebas pertinentes
para sustentar fehacientemente su posicién, por lo que, el argumento del impugnante carece de
sustento factico v legal,

Que, respecto a! segundo argumento del impugnante, se tiene que este alega que la
Papeleta de Infraccién N° 096892 en el rubro de “otros datos adicionales” en el cual se debfa
consignar la Av., calle o carretera, se consignd "Dosaje Etllico N° 0066-0003476 (0.55 GA),
denotandose que la misma fue levantada en las instalaciones de la comisarla y no en la via publica,
ya que indica que las maximas de la experiencia sefiala que es materialmente imposible efectuar el
examen de dosaje etllico de sangre en la via piblica y mucho menos probable efectuar in situ la
impresién del certificado correspondiente, siendo que tal situacién conllevaria la nulidad de la
Papeleta de Infraccion N* 096892, toda vez que no se ha seguido el procedimiento establecido en
los articulos 307°, 327° y 328° del RETRAN, ya que dichos dispositivos establecen que las papeletas
de infraccién se levantan en el lugar, dla y fecha de la intervencitn, sustentando tal posicion con el
Informe N° 038-2020-MTC/18.01 de fecha 17/01/2020 el cual concluyd que los casos tipificados con
los cédigos M1 y M2 se levantan en el lugar, fecha y hora de la intervencién, asimismo sustenta su
posicién con el Informe N° 585-2022-MTC/18.01, el cual también concluye las papeletas de infraccidn
con cadigo M1 y M2 se levantan en el lugar, fecha y hora de la intervencién; al respecto, se debe
sefialar que e! numeral 173.2 del articulo 173° del TUQ de la LPAG, sefiala: “Corresponde a los
administrados aportar pruebas mediante la presemacion de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones”, debiéndose sefialar que
ante el articulo mencionado, el impugnante debié de presentar las pruebas pertinentes que acredite
que la papeleta de infraccién N° 096892 fue impuesta en las instalaciones de la comisaria, situacién
que no sucedid, toda vez que a su escrito de apelacién, este no presentd las pruebas pertinentes
para sustentar fehacientemente su posicién, por lo que, el argumento del impugnante carece de
sustento factico y legal;

Que, de otro lado, respecto al argumento de que al momento de levantarse la Papeleta de
Infraccién N° 096892, no se siguié el procedimiento establecido en los articulos 307°, 327° y 328°
del RETRAN, ya que dichos dispositivos establecen que las papeletas de infraccién se levantan en
el lugar, dfa y fecha de la intervencién, sustentando tal posicién con el Informe N° 038-2020-
MTC/18.01 de fecha 17/01/2020 el cual concluyé que los casos tipificados con los cédigos M1y M2
se levantan en el lugar, fecha y hora de la intervencién, asimismo sustenta su posicién con el Informe
N® 585-2022-MTC/18.01, el cual también concluye las papeletas de infraccién con cédigo M1 y M2
se levantan en el lugar, fecha y hora de la intervencién; al respecto, se debe sefialar que el érgano
de Contro! Institucional de ésta Entidad a través del Informe de Control Especifico N° (12-2022-2-
0477-SCE de fecha 06/09/2022, respecto del contenido del Informe N° 639-2020-MTC/18.01 de
fecha 17/01/2020, ha sefialado en la pagina 20, lo siguiente: (...} Respecto a la absolucidn de la consulta
por el MTC, si bien es cierto ha manifestado, que las papeletas de infraccién de trdnsito se levantan o
interponen en el lugar y hora de la intervencién; también es cierto, que el mismo drgano rector en materia de
irénsito, no ha indicado que la accidn de una interposicién errdnea de las papeletas de infraccién de trdnsito
por parte de los efectivos policiales, conllevan a su mdidad, (...)”, en ese entendido, el que la papeleta no
se imponga en el lugar y hora de 1a intervencidn, esta no serfa nula {(en palabras de! Organo de
Control Institucional), toda vez que la entidad reguladora no ha seflalado que esa situacién
conllevaria la nulidad de las papeletas de infraccién levantadas con el codigo de infraccién M1 y M2,
y teniéndose que el Informe N° 585-2022-MTC/18.01 en su parte conclusiva sefiala que |as papeletas
se interponen en el lugar, fecha y hora de la intervencién, tal como se sefialé en el Informe N° 039-
2020-MTC/18.01, este también se acogeria a lo sefalado en el Informe de Control Especifico N*
012-2022-2-0477-SCE, por lo que, &l argumento de! impugnante carece de sustento factico y legal;
en ese sentido, &l recurso de apelacién debe ser declarado infundado;

Que, sin perjuicio de lo expuesto, se precisa que la Gerencia de Asesorla Juridica ha emitido
el Informe Lega! N°* 1300-2023-MPCP-GM-GAJ de fecha 27/11/2023, el cual concluyd lo siguiente:
"1..- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién formulado por el administrado Omar Rengifo
Davila, contra ia Resolucién Gerencial N® 8444-2023-MPCP-GM-GSCTU de fecha 10/04/2023, y;
2.- DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
50" de fa Ley Orgénica de Municipalidades, Ley N* 27972, y articulo 228° de! TUQ ds la LPAG™,



Que, el referido informe legal emitide por la Gerencia de Asesorla Jurldica, es el que
fundamenta la presente Resolucién, por lo que es responsable por el contenido del mismo, en mérito
al Principic de Segregacién de Funciones; en virtud del cual, los servidores y funcionarios pablicos
responden por ias funciones que ejercen, debiéndose delimitar la responsabilidad del Titular de la
Entidad y Gerente Municipal, en la verificacién que ¢! expediente cuente con el sustento legal
correspondiente. Asimismeo, en virtud al Principio de Confianza, el cual opera en el marco del
Principio de Distribucién de Funciones y Atribuciones (obligaciones), y se fundamenta en la actuacion
de un servidor ¢ funcionario pablico conforme al deber estipulado por las normas, confiando a su
vez, en que otros servidores actuaran reglamentariamente, operando asl la presuncién de que todo
servidor actia baje el cabal cumplimiento de sus funciones y atribuciones;

Que, estando a las facultades conferidas en virtud a lo dispuesto en el articulo 20°, inciso B),
y articulo 39° sequndo parrafo de la Ley N® 27972 - Ley Organica de Municipalidades;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADO e! recurso de apelacién formulado por
el administrado Omar Rengifo Davila, contra la Resolucién Gerencial N° 8444-2023-MPCP-GM-
GSCTU de fecha 10/04/2023.

ARTICULO SEGUNDO. - DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, de
conformidad a lo dispuesto en el artfculo S0° de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N* 27972,
y articulo 228° del TUO de la LPAG.

I

ARTICULO TERGCERO. - ENCARGAR a la Oficina de Tecnologla de Informacién la
publicacién de la presente Re';olucibn en el Portal Institucional de la Municipalidad Provincial de
Coronel Portillo (www.municportillo.gob.pe),

ARTICULO CUARTO. ! ENCARGAR a la Gerencia de Secretaria General, |la notificacién de
la presente resolucién a la parte interesada, en la siguiente direccién:

1
- Omar Rengifo Davila, en su domicilio real ubicado en el Jr. 02 de Mayo N° 131 - Calleria.
REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

: DESA PROVINCIAL



