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6@ RESOLUCION DE ALCALDIA N° §30.2023-mPCP

Pucallpa, |. ,13 ch.m

VISTOS: El Expedlente Interno N° 07141.2023, la Resolucién Gerencial N* 5123-2023-
MPCP-GM-GSCTU, de fecha 17/03/2023, el Escrito S/N, de fecha 30/05/2023 y recibido por la
Entidad Edil el 31/05/2023, el Informe Legal N° 628-2023-MPCP-GM-GAJ, de fecha 23/06/2023, v

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucién Gerencial N° 5123-2023-MPCP-GM-GSCTU, de fecha
17/03/2023 (obrante a folics 6), la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Transporte Urbano,
resolvié: “ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR a la persona de EDINSON CHAPIAMA HIDALGO,
como el Infractor Principal Y, Unico Responsable de la sancién pecuniaria (muita) impuests, al
haberse determinado la ex:stenc:a de RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA por la comision de
fa infraccidn al trénsito de cédfgo M17, conforme a los considerandos expuestos en la presente
Resolucién; ARTICULO SEGUNDO.- ENCARGAR a la Gerencia de Servicios de Administracién
Tributaria = GSAT hacer efectivo el cobro de la Papeleta por infraccién al Transito N° 095306,
emitida el 29 de Enero del 2023, por la comisidn de la infraccién al trénsilo de codigo M17, la
—~ misma que sanciona con una multa pecuniaria del 12% de la UIT vigente al momento del pago,
impuesta en uso del vehiculo de Placa Nacional de Rodaje 82T321; ARTICULO TERCERO.-
ENCARGAR al Aree de Control de Infracciones y & Ares de Conirol de Licencias de fa Sub
Germgncia de Transito y Transpbrre Urbano de fa Municipalidad Provincial de Coronel Portillo, hacer
cumplir la acumulacién de punios en la licencia de conducir de EDINSON CHAPIAMA HIDALGO,
siendo esto de OCHENTA (80) puntos; ARTICULO CUARTO.- INFORMAR al {los}) infractor (es)
que en el plazo perentorio de quince (15) dlas hébiles contados a partir del dla siguiente de su
notificacién, tiene a su disposicion el derecho de efercer la coniradiccitn a través del Recurso
Administrativo de Apelacion previsto en el articulo 220* del Texto Unico Ordenado de la Ley N°*
27444-Ley del FProcedimientc Administrativo General, concordante con el articulo 15° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador Especial de Tramitacién Sumaria en
maleria de Transporte y Trénsilo Terrestre, y sus Servicios Complamentarios, aprobado mediante
Decralo Supremo N° 004-2020-MTC. (...)"; el cual fue debidamente al infractor el 16/05/2023
(obrante a folios 8);

Que, con Escrito SIN, de fecha 30/05/2023 y recibido por la Entidad Edil el 31/05/2023
{(obrante a folios 10 al 14}, el administrado EdIinson Shapiama Hidalgo, interpuso recurso de
apelacién contra la Resolucidn Gerencial N° 5213-2023-MPCP-GM-GSCTU, argumentando que la
resolucién impugnada en su octavo parrafo al sefialar que la papeleta de infraccion ostenta vicios
no transcendentales, no se ha sefialado cuales son los vicios irrelevantes y tampoco se ha
sefalado su irrelevancia, generandole indefensién al mismo y vulnerandose la debida motivacion
de las decisiones administrativas, porque no se desarrolld cudles fueron los vicios irrelevantes y
tampoco se fundamentd las mismas, siendo en consecuencia nula de pleno derecho la resolucion
impugnada. Asimismo, sefala que, en la resolucién impugnada solo se describe de manera
genérica la infraccién tipificada con e! cédigo de infraccion M17, no sefalandose cual de los
supuestos establecidos en la misma habria cometido, vulnerandose de esta forma el principio de
tipicidad, ya que se sefiala como conducta infractora un hecho distinto a lo sefialado en la
papeleta, evidencidndose de esta forma la nulidad de la resolucion impugnada;




Que, el articulo 194° de ta Constituti6A Politica del Estado, modificado por la Ley N°
30305, en concordancia con el Articute |l del Titulo Prefiminar de la tey Organica de
Municipalidades, Ley N°® 27972, establece que las municipalidades provinciales y distritales son
érganos de gobierno locall que tienen autonomia politica, econémica y administrativa en los
asuntos de su competencia) estableciéndose dicha autonomia en la faculted de ejercer actos de
gobierno, administrativos y de administracién, con sujecion al ordenamiento jurldico,
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Que, en el numeral 217.1 del articulo 217° de [a LPAG, se seflala que: “Conforme @ 1o
seflalado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un deracho o inlerés legitimo, proceds su contradiccién en la via administrativa mediante
los recursos administrativos (...)",

Que, en el numeral 2'18.2 del articulo 218° de fa LPAG, se regula que el término para (a

interposicién de los recursos administrativos es de quince (15) dias perentorios, entendiéndose,
éstos como dlas habiles en virtud a lo dispuesto en el articulo 145° de la acotada ley,
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Que, el TUO de! Reglamento Nacional de Transito (en adelante, RETRANY), artfculos: 326°
y 327°; '

1
Que, el recurrente alega lo siguiente:

> Y.) 44 De la lectura de los fundamentos de hecho y de derecho de la RESOLUCION
GERENCIAL N° 5123-2023-MPCP-GM-GSCTU, materia de impugnacién se verifica que en la misma
resolucidn en su octave parrufo sefala que hay vicios: “Cabe recalcar que la citads papeleta ostentawjcio8
ng frascendentales” sin embargo' fa administracidn a su solo criterio sin ningin sustento o motivacién
considera irrelevantes, (...} ?

Queda claro, en esie orden de idzas, no se puede seflalar que son o no irrelevantes primero porgue la
administracién no ha sefalado cuales son los vicios que son irrelevantes, y segundo porque no los
fundamente su irrelevancia, generando perfecta indefension al administrado, y conforme la udoctring antes
sefalada esta decisién materializada en la resolucién maieria de alzada es nula de pleno derecho, por lo que
el superior jerdrquico debe garamiz:ar la seguridad juridica. {...)

4.4. Finalmente, como segundo pln'ncip:'a administrative violado se tiene la vulneracién a lo debida
motivacién de las decisiones adminisirativas, esto implica un defecto insubsanable en el requisito de
motivacién que debe de observar todo acto adminisirative, acarreando su nulidad conforme al artlculo 10,
incido 2, del TUO de la Ley 27444, siendo que en el presente caso no desarrolla cuales son los vicios
irrelevantes, claro esig que nos referimos a deseribir a los vicios denominados irrelevantes y a sustentar cual
es el fundamento que lo hace irrelevqlme, (..}

» “(.} 4.2. Como segundo punto, se plasma en la papeleta lu infraccion el cddigo M 17, en dicha
resolucidén solo se describe de manera genérica la infraccion, NO SERALANDOSE cudl de los supuestos
establecidos en la infraceidn habria cometido el infractor, es decir en la resolucién materia de alzada no se
establece la conducta infractora, ya que el adminisirado no puede cometer muchos hechos infractores al
mismo tiempo y en el mismo espacio, es decir, no puede cruzar o girar una interseccién a la vez en un mismo
momento, ia que conlleva a mulidad y vicios del Acto Administrativo que causan su nulidad de pleno derecho
los siguientes: Contravencién a la F_Cansu‘mcidn, a lus leyes o a las normas reglamentarias, ley de
procedimiento udministrativo general Ley 27444,

4.3. A mayor abundamiemio, y para acreditar la violacidn al principio de tipicidad, se tiene que en la
resolucion materia de afzada se afej& de lu papeleta de infraccidn, ya que se seRalada como conducia
infractora un hecho distinto a la sefialada en la papeleta, uno es cruzar y el otro es cruzar o girar, por lo que
es evidente la nulidad deducida, al respecto el Tribunal constitucional ha seflalado en sendas semtencias
como el EXP 1873-2009-PA/TC.: “Principio de tipicidad, en mérito al cual, la descripcion legal de una



conducta especifica aparece conectada a una sancidn administrativa. Esta exigencia deriva de dos principios
Juridicos especificos: el de libertad y el de seguridad juridica. Conforme al primero, la conductas deben estar
exactamente delimitadas, sin :’nde{erm:'nac:'ones. mientras que en relacion al segundo, los ciudadanos deben
estar en condiciones de poder predecir, de manera suficiente y adecueda, las consecuencias de sus actos, por
lo que no caben cldusulas generales o indeterminadas de infraccién que permitan una actuacion fibrada al
“arbitrio” de la administracién, sino que ésta sea prudenie y razenada™, (...)"; argumentos mediante los
cuales ! impugnante trata de desvirtuar el contenido de la Resolucidn Gerencial N° 5123-2023-
MPCP-GM-GSCTU, toda vez que, sefiala que la resolucidn impugnada en su octave parrafo al
sefalar que la papeleta de infraccidn ostenta vicios no transcendentales, no se ha sefialado cuales
son los vicios irrelevantes y tampoco se ha sefalado su irrelevancia, generandole indefensién al
mismo y vulnerdndose la debida motivacion de las decisiones administrativas, porque no se
desarrollé cudles fueron los vicios irrelevantes y tampoco se fundamentd las mismas, siendo en
consecuencia nula de pleno derecho la resolucién impugnada. Asimismo, sefiala que, en la
resolucidn impugnada solo se describe de manera genérica la infraccion tipificada con el codigo de
infraccién M17, no sefaléndose cual de los supuestos establecidos en la misma habria cometido,
vulnerandose de esta forma el farincipio de tipicidad, ya que se sefiala como conducta infractora un
hecho distinto a lo sefalado en la papeleta, evidencidndose de esta forma la nulidad de la
resolucién impugnada;

Que, de la revisidon de los actuados, se observa que mediante Escrito S/N, de fecha
30/05/2023 y recibido por la Entidad Edil el 31/05/2023, el infractor interpuso recurso de apelacién
contra la Resolucién Gerencial N° 5123-2023-MPCP-GM-GSCTU; asimismo, se aprecia que la |
resolucion impugnada ha sido validamente notificada al administrado el 16/05/2023, por lo que, de
conformidad con el articulo 218° del TUO de la LPAG, el plazo que tenla el administrado para
interponer el recurso impugnatorio materia de evaluacién vencia el "06/06/2023" (15 dias habiles),
y, estando a que interpuso el referido recurso dentro del plazo legal, comesponde emitir
pronunciamiento sobre el mismo;

Que, respecto al primer argumento del impugnante, se tiene que este alega que la
resolucién impugnada en su octavo parrafo al sefialar que la papeleta de infraccion ostenta vicios
no transcendentales, no se ha sefalado cuales son los vicios irrelevantes y tampoco se ha
sefialado su irrelevancia, generandole indefensién al mismo y vulnerandose la debida motivacion
de las decisiones administrativas, porque no se desarrolld cudles fuercn los vicios irrelevantes y
tampoco se fundamenté las mismas, siendo en consecuencia nula de pleno derecho la resclucion
impugnada; al respecto, se debe sefialar que, el considerando octavo de la Resolucién materia de
impugnacion, sefala: “Cabe recalcar que la citada papeleta ostenta vicios no trascendentales, siendo
perfectamente aplicable el articulo 14° de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General,
la cual a la letra reza gue: "Cuando el vicio del acto adminisirative por el incumplimiento de sus elementos
de validez, no sea trascendente, prevalece la conservacidn del acto, procediéndose a su enmienda (..}". En
ese sentido es de advertirse que la conservacion, permite a la entidad mantener la vigencia de un acto viciado
(el acto adminisirative debe estar afectado de un vicio no trascendente}, solamente mediante la emisidn de un
nueve acto de enmienda, que con eficacia retroactiva, satisfuga el requisito de validez inobservado, sin
perder vigencia en ningin moménto la decisién final®, denoténdose de tal que, los vicios no
trascendentales a los que hace referencia la resolucién materia de andlisis, estan referidos a
errores materiales o aritméticos que de manera general pueda tener Ja Papeleta de Infraccién N°
095306, errores que, de manera general no afectarlan lo sustancial de la papeleta en comento,
toda vez que, la Papeleta cumple con los requisitos de validez de los formatos de papeleta de
infraccién sefalados en el articulo 326° del TUO del RETRAN, asl como también, se indicar que la
misma fue levantada de acuerdo al procedimiento sefialado en el articulo 327° del TUO del
RETRAN, denotéandose que, |la referida papeleta no ostenta vicios causales de nulidad, y en
consecuencia, la resolucién impugnada se encuentra debidamente fundamentada; por lo que, el
argumento del impugnante carece de fundamento factico y legal;

Que, respecto al segundo argumento del impugnante, se tiene que este alega que en la
resolucién impugnada solo se describe de manera genérica la infraccion tipificada con el cddigo de



infraccién M17, no sefialandose cudl de los supuestos establecidos en la misma habria cometido,
vulnerandose de esta forma el principio de tipicidad, ya que se sefiala como conducta infractora un
hecho distinto a lo sefialado en la papeleta, evidencidndose de esta forma la nulidad de la
resolucién impugnada; al respecto, se debe sefalar que, el considerando noveno de la Resolucién
materia de impugnacidn, sefala: “Que, estando al andlisis y valoracién de las instrumentales que obran
en el expediente, y aplicando las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducia infractora, se ha logrado establecer que la Papeleta de Infraccidn al Trdnsito
N© 095306, impuesta contra EDINSON CHAPIAMA HIDALGO, en su calidad de CONDUCTOR del
vehiculo de pluca B2T321, determina que ha incurrido en la infruccién de cddigo M17, por “Crazar una
intersecclon o girar, estando el semdforo con luz roja y no existiendo la indicacién en contrario™, siendo
calificada con una multa equivalente al 12% de lu UIT vigente al momento del pago: conforme lo establece el
Cuadro de Tipificacién, Mulius, y Medidas Preventivas aplicables a las infracciones al trénsito terrestre
anexo al Decreto Supremo N° 016-2009-MTC: lo cual permite afirmar la existencia de Responsabilidad
Administrativa; ",

Que, del considerando antes mencionado, se denota que la conducta detallada en la
Resolucién materia de impugnacion, se hace tomando como referencia en Anexo | del Decreto
Supremo N° 016-2009-MTC (Cuadre de Tipificacion, Sanciones y Medidas Preventivas aplicables a
las infracciones al transito terrestra), el cual para el codige de infraccion M17, sefiala la siguiente
condueta: “Cruzar una interseccién o girar, estando el semdforo con luz roja y no existiendo la indicacién
en contraric”; conducta, que no es la que se encuentra tipificada en la Papeleta de Infraccién N°
095306, sino que el efectivo policial que intervino al impugnante, en el rubro de “Conducta de la
infraccién detectada”, consignd: “Cruzar una interseccidn estando lo luz del semdforo en rojo”,
tipificacién que detalla una sola conducta por parte del impugnante, la misma que fue materia de
evaluacién por parte del Area Instructora (Sub Gerencia de Transito y Transporte Urbano) y el Area
Decisora {Gerencia de Seguridad Ciudadana y Transporte Urbano), y consecuentemente se
sanciond al impugnante, denotandose qus, la resolucion impugnada no ostenta vicios causales de
nulidad, toda vez que, al momento de imponerse la Papeleta de Infraccién N° 095306 (que sirve
como sustento de la resolucidn impugnada) el efectivo policial detallé una sola conducta en la
misma, y no todas las conductas sefialadas en el codigo de infraccion M17, tal como pretende
sefialar el impugnante; por lo que, estando a2 lo antes sefialado, el argumento del impugnante
carece de fundamento factico v legal; en ese sentido, el recurso de apelacién debe ser declarado
infundado;

Que, sin perjuicio de lo expuesto, se precisa que la Gerencia de Asesorla Juridica ha
emitido el Informe Legal N° 629-2023-MPCP-GM-GAJ de fecha 23/06/2023, el cual concluyd lo
siguiente: “1.- DECLARAR INFUNDADO ¢! recurso de apelacién formulado por el administrado
Edinson Chapiama Hidalgo, contra la Resolucién Gerencial N°® 5123-2023-MPCP-GM-GSCTU,
do fecha 17/03/2023, y; 2.- DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, da conformidad a lo
dispuasto en el articulo 50° dg la Ley Orgénice de Municipalidades, Ley N* 27872, y articulo 228*
del TUQ de la LPAG",

Que, @l referido informe legal emitido por la Gerencia de Asesorla Jurldica, es el que
fundamenta la presente Resolucién, por lo que es responsable por el contenido del mismo, en
maérito al Principio de Segregacién de Funciones; en virtud del cual, los servidores y funcionarios
publicos responden por las funciones que ejercen, debiéndose delimitar la responsabilidad del
Titular de la Entidad y Gerente Municipal, en la verificacidn que el expediente cuente con el
sustento legal correspondiente. Asimismo, en virtud al Principio de Confianza, el cual opera en el
marco del Principio de Distribucién de Funciones y Atribuciones (obligaciones), y se fundamenta en
la actuacién de un servidor o funcionario publico conforme al deber estipulado por las normas,
confiando a su vez, en que olros servidores actuaran reglamentariamente, operando asi la
presuncién de que todo servidor actda bajo el cabal cumplimiento de sus funciones y atribuciones;

Que, estando a las facultades conferidas en virtud a lo dispuesto en el articule 20°, inciso
6), y articulo 38° segundo parrafo de la Ley N°® 27972 - Ley Orgénica de Municipalidades;



SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién formulado por
el administrado Edinson Chaplama Hidalgo, contra 1a Resolucién Gerenclal N° 5123-2023-
MPCP-GM-GSCTU, de fecha 17/03/2023.

ARTICULO SEGUNDO. - DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, de
conformidad a lo dispuesto en elﬂ articulo 50° de la Ley Orgénica de Municipalidades, Ley N° 27972,
y articulo 228° del TUO de fa LFAG.

1

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a la Oficina de Tecnologia de Informacién la
publicacién de la presente Resolucion en el Portal Institucional de la Municipalidad Provincial de
Coronel Portillo (www.municporiillo.gob.pe).

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR a la Gerencia de Secretaria General, la notificacién
de la presente resolucién a la parte interesada, en la siguiente direccion:

- Edinson Chapiama '—iidalgo. en su domicilio procesal ubicado en la Av. Indoamérica N°
227 - Callerla.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

!
|
i
I
|



