RESOLUCION DE ALCALDIA Ne8Sd -2023-MPCP

Pucallpa, 22 ch m:’

VISTOS: El Expediente Interno N° 13674-2023, la Resolucion Gerencial N° 10408-2023-
MPCP-GM-GSCTU, de fecha 18/04/2023, el Escrito S/N, de fecha 24/08/2023 y recibido por la
Entidad Edil en la misma fecha, el Informe Legal N* 1326-2023-MPCP-GM-GAJ de facha 30/11/2023,

Yi
CONSIDERANDO:

Que. con Papeleta de Infraccién N°® 095662, de fecha 28/02/2023 (obrante a folios 1), se
le imputd al administrado Er Isaias Salas Matias, la comisién de la infraccién al transito de cédigo
LO7;

Que, mediante Resolucién Gerencial N° 10408-2023-MPCP-GM-GSCTU, de fecha
18/04/2023 (obrante a folios 5), la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Transporte Urbano, resolvio:
“ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR a Ia parsona de ER ISAIAS SALAS MATIAS, como sl
infractor Principal y 8 EWER TORRES GARCIA, como Responsable Solidario de la sancién
pecuniaria (multa) impuesta, al haberse determinado la existencia de RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA por la comisién de la infraccion al trénsito de cédigo L7, conforme a los
considerandos expuastos en la presente Resolucién; ARTICULO SEGUNDO.- ENCARGAR a la
Gerencia de Servicios de Administracién Tributaria — GSAT hacer efectivo el cobro de la Papelata
por Infraccién al Trénsito N°® 095662, emitida ¢! 28 de Febrero del 2023, por la comision de le
infraccitn el trénsito de cédigo L7, la misma que sanciona can una mulls pecuniaria del 4% de la
UIT vigente al momento del pago, impuasta en uso del vehiculo de Placa Nacional de Rodsje
NY27792; ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR al Area de Control de infracciones y al Area deo
Coniro! de Licencias de la Sub Gerencia de Transito y Transporte Urbano de la Municipalidad
Provincial de Coronel Portillo, hacer cumplir Ia acumulacién de puntos en la licencia de conducir de
ER ISAIAS SALAS MATIAS, siendo esto de DIEZ (10) puntos; ARTICULO CUARTO.- INFORMAR
al (los) infractor (es) que en el plazo perentorio de quince {15) dias habiles contados a partir de!l dla
siguiente de su notificacién, tiene a su disposicion el derecho de ejercer la contradiccion a través del
Recurso Administrativo de Apelacién previsto en ef articulo 220° de! Texto Unico Ordenado de la Ley
N* 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General, concordants con el articulo 15° del
Reglamento dal Procedimignto Administrativo Sancionador Especial de Tramitacion Sumara en
materia de Transporte y Trénsito Terrestre, y sus Servicios Complementarios, aprobado mediante
Decrato Supremo N* 004-2020-MTC. (...)"; el cual fue debidamente notificado al infractor principal
el 22/06/2023 (obrante a folios 6); asimismo, mediante Constancia de Notificacién N® 18044-2023-
MPCP-GSCTU-AN (obrante a folios 7), el notificador levantd el Acta de Negativa, dejando constancia
gue en el domicilio del responsable solidario en fecha 22/06/2023, se negaron a firmar el cargo de
recepcion;

Que, con Escrito S/N, de fecha 24/08/2023 y recibido por la Entidad Edil en la misma fecha
(obrante a folios 9 al 13), e! administrado Er Isalas Salas Matias, presenté denuncia administrative
contra los ex funcionarios encargados de la fase instructora y decisora de la Gerencia de Segundad
Ciudadana y Transporte Urbano por la ilegalidad del procedimiento sancionador iniciado con la
Papeleta de Infraccidn N* 093662;

Que, el articulo 194° de la Constitucién Politica del Estado, modificado por la Ley N°® 30305,
en concordancia con el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley Orgénica de Municipalidades, Ley




o B
N° 27972, establece que las municipalidades provinciales y distritales son 6rganos de gobierno local,

que tienen autonom(a politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia,
estableciéndose dicha autonomla en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de
administracién, con sujecién al ordenamiento juridico;

Que, en el articulo 116° :iel Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG), se sefiala que: “116.1 Todo administrado
asté facultado para comunicar a la autoridad competente aquellos hechos que conociera contrarios
al ordenamiento, sin necesidad de sustentar la afectacion inmediata de aigun derecho o interés
fegltimo, ni que por asta actuacién sea considerado sujeto del procedimignto.

116.2 La comunicacién debe exponer claramente la relacion de los hechos, las circunstancias de
tiempo, lugar y modo que permitan su constatacion, la indicacibn de sus presunios autores, participes
y damnificados, el aporte de la evidencia o su descripcion para que la administracién proceda a su
ubicacién, asf como cualquier olro elemento que permita su comprobacién.

116.3 Su presentacién obliga a practicar las diligencias preliminares necesarias y, una vez
comprobada su verosimilitud, & iniciar de oficio la respectiva fiscalizacion. Ef rechazo de una
denuncia debe ser motivado y comunicado al denunciante, si estuviese individualizado.

L

116.4 La entidad receptora de la denuncia puede otorgar medidas de proteccion al denunciants,
garantizendo su seguridad y evitendo se le afecte de algin modo”,

Que, en el numeral 1 dél articulo 248° del TUQ de la LPAG, se sefiala que: “Legalidad.
- S6lo por norma con rango de ley cabe atribuir 8 las entidades la polestad sancionadore y fa
consiguiente previsién de las consecuencias administrativas que & titulo de sancion son posibles de
aplicar a un administrado, las que en ningtn caso habilitarén a disponer la privacion de libertad”,

T
Que, en el numeral 173.2 del articulo 173° del TUO de la LPAG, se sefala que: “Corresponde
a los administrades aportar pruebas medianie la presentacion de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones”,

Que, en el numeral 10.2 de! articulo 10° del Decreto Supremo N° 004-2020-MTC, se sefiala
que: “Conciluida Ia etapa de instruccién, la Autoridad Instructora remite el Informe Final de instruccion
8 la Autoridad Decisors, a fin de que ésta disponga Ia realizacidn de actuaciones complementarias,
siempre que las considere necesarias para rasolver el procedimiento administrativo sancionador”,

1
Que, en el numeral 11.2 del articulo 11° del Decreto Supremo N° 004-2020-MTC, se sefiala
que: “11.2. La Resolucién Final, segin corresponda, debe conlener;
[}

a) Fundamentos de hecho y de darecho sobre la determinacién de responsabilidad administrativa
respeclo de cada infraccién imputada.

|
b) Medidas preventivas, medidas correctivas y medidas provisionales de ser el caso.

¢) En matera de trénsito rermsfm:l!a Resolucién Final debe contener, ademas de lo seftalado en los
litarales precedentas, el puntaje especifico a ser registrado en el Registro Nacional de Sanciones,
tipificado en el numaral 1. Conduclores/as de vehlculos automotores del Anexo | "CUADRO DE
TIPIFICACION DE INFRACCIONES, SANCIONES, MEDIDAS PREVENTIVAS Y CONTROL DE
PUNTOS APLICABLES A LAS INFRACCIONES AL TRANSITO TERRESTRE", del Reglamento
Nacional de Trénsito, aprobado por Decreto Supramo 033-2001-M7TC. {...}".

Que, la Ordenanza Municipal N° 009-2018-MPCP, artlculo: 71°;

Que, el TUO del Reglamenlto Nacional de Transito (en adelante, TUQ del RETRAN), articulo:
326°; ’

Que, el recurrents alega lo siguiente:
> “f..} 3.1 Que, con fecha 28/02/2023 me imponen fa Papeleta de Infraccidn N® 095662



-l

Se observa que, el formato de papeleta de infraccidn utilizada por el policia no es el formato aprobado por el
nte rector, por ende, esta papeleta contiene dos (02) campos repetidos e idénticos, siendo el campo 1.13 datos

enie recior,

del testigo. (..}

> “(..) Asimisma, el policia no le permitié hacer las observaciones correspondientes al presunto
a
infractor al poner una raya horizontal en el campo 1.11 b} de rubro observaciones.

]
Ante esta contravencién del cual ia papeleta de infraccidn que fue emitido. colisiona con el numeral | del
articulo 10 de la Ley 27444, la gue debe ser declarada nula de oficio,”,

)
»  %(..) 3. Ahora veamos !q negligencia del ex funcionario como autoridad Decisora sefior JOSE
FERNANDO ALTEZ RIOS. quien firma la Resolucién Gerencial N° 10408-2023-MPCP-GM-GSCTU, sin

que haya dispuesto actuacignes camplementarias, prescrita en el numeral 10.2 del articulo 10° del D.§. N°
004-2020-MTC.", 'l

»  “Asimismo, la resolucidn, no motiva quien es el policta que denuncia la presunta Infraccién.”,

»  “Por otro lado, el Reglamimo de Organizacion y Funciones (ROF} de la Municipalidad Provincial
de Coronel Portillo, en ninguna de sus veintitrés (23) funciones, no indica ni sefala, que el Gerente de
" Seguridad Ciuvdadana y Transporte Urbano, actuard como AUTORIDAD DECISORA en el Procedimiento
Administrative Sancienador Esp:*r:ial de Tramitacion Sumaria en Materia de Transporte y Trdnsito
Terrestre. Asi como tampoco lo indica ni sefiala en sus 15 funciones del Manual de Organizacidn y Funciones
(MOF). No fiene esa funcidn como Autoridad Decisora.”; argumentos mediante los cuales el
administrado trata de desvirtuar e! contenido de la Resolucién Gerencial N° 10408-2023-MPCP-GM-
GSCTU de fecha 18/04/2023.

Que, de la revisién de los actuados, se observa que mediante Escrito S/N, de fecha
24/08/2023 y recibido por la Entidad Edil en la misma fecha, e! administrado Er Isalas Salas Matias,
presentd denuncia administrativa contra los ex funcionarios encargados de la fase instructora y
decisora de la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Transporte Urbano por la ilegalidad del
procedimiento sancionador iniciado con la Papeleta de Infraccién N° 095662,

Que, estando al escrito sleﬁala precedentemente, y a fin de dar respuesta al mismo, se tiene
que, respecto del primer argumento del administrado, se tiene que este alega que, el formato de
papeleta de infraccion utilizada por el policia no es el formato aprobado por el ente rector, toda vez
que la papeleta contiene dos campos repetidos e idénticos, siendo este el campo de datos del testigo;
al respecto, de la revisidn de la Papeleta de infraccion N° 095662, se tiene que el campo de “Datos
del testigo™ no se repite en ninguna de las secciones de la referida papeleta, tal como se aprecia a
continuacién: .
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Denotandose de la misma que, si bien es cierto, la papeleta en mencitn en el rubro de “Nimero de
la Tarjeta de Propiedad o Turjeta de Identificacidn Vehicular” este tiene como encabezado “Datos del
Testigo”, €l mismo que no invalidarla la papeleta, toda vez que el campo que precede a la misma se
sncuentra debidamente identificado, contando asl la papeleta de infraccién impuesta con todos los
campos sefialados en el articulo 326° del TUO del RETRAN; en ese sentido, lo argumentado por el
administrado carece de sustento] factico y legaf;

Que, respecto al segundo argumento del administrado, se tiene que este alega que, el policla
asignado al control del trénsito no le permitié plasmar sus ocbservaciones en la papeleta, rayando en
forma horizontal €l campo de “observaciones del conductor”, ante esta contravencion, la papeleta
impuesta decaerfa en la causal de nulidad sefialada en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley N°
27444; al respecto, el numeral 173.2 del articulo 173° del TUO de la LPAG, sefala: “Corresponde a
los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegariones”, debiéndose sefialar que
ante el articulo mencionado, e! administrado debi® de presentar las pruebas pertinentes que acredite
que el policla asignado al control del transito que impuso la papeleta de infraccion N® 095662 no le
permitié consignar sus observationes en la misma, situacién que no sucedis, toda vez que a su
escrito, este no presentd las pruebas pertinentes para sustentar fehacientemente su posicion, por lo
que el argumento del impugnante carece de sustento factico y legal;

Que, respecto al tercer argumento del administrado, se tiene que este alega que, el ex
Gerente de la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Transporte Urbano actud negligentemente, toda
vez que al momento de emitir la Resolucién Gerencial N° 10408-2023-MPCP-GM-GSCTU, este no
dispuso actuaciones complementarias, tal como lo sefiala el numeral 10.2 del articulo 10° del D.S.
N° 004-2020-MTC; al respecto, el numeral 10.2 del articulo 10° del 0.8, N* 004-2020-MTC, sefala:
“Concluida la etapu de instruccion, la Autoridad Instructora remite el Informe Final de Insiruccién a la



Autoridad Decisora, a fin de que ésta disponga la realizacién de actuaciones complementarias, siempre que
las considere necesarias pura resolver el procedimiento administrative sancionador”, denotandose del
referido articulo que, las actuaciones complementarias a las que se hace referencia son facultativas,
toda vez que, la autoridad decisora si lo considera necesario antes de resolver el procedimiento
administrativo sancionador puede disponer la realizacién de actuaciones complementarias para un
mejor resolver, situacién que en el presente caso no sucedié, ya que, la autoridad decisora (Gerencia
de Seguridad Ciudadana y Transporte Urbano) considero que contaba con todos actuados para
resolver el procedimiento administrativo sancionador, es por esa razon que no considerd necesario
realizar actuaciones complementarias, no siendo tal actuacién negligente por parte del ex Gerente
de la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Transporte Urbano; en ese sentido, lo argumentado por
el administrado carece de sustento factico y legal;

Que. respecto al cuarto argumento del administrado, se tiene que este alega que, la
Resolucidn Gerencial N* 10408-2023-MPCP-GM-GSCTU no motiva quien es el policla que denuncia
la presunta infraccion; al respecto, se tiene que el numeral 11.2 del articulo 11° del D.8. N* 004-
2020-MTC, Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador Especial de Tramitacion
Sumaria en Materia de Transporte y Transito Terrestre y sus Servicios Complementarios (el cual se
aplica al procedimiento administrativo sancionador en materia de transito), indica: “/1.2 La Resolucién
Final, segiin corresponda, debe contener:

a) Fundamentas de hecho y de derecho sobre la determinacién de responsabilidad administrativa respecto de
cada infraccién imputada,

b) Medidas preventivas, medidas correctivas y medidas provisionales de ser el caso.

¢) En materia de transito terrestre: la Resolucion Final debe contener, ademds de lo seRalado en los literales
precedentes, el puntaje especifico a ser registrado en el Registro Nacional de Sanciones, tipificado en el
numeral 1. Conductoresias de vehiculos automotores del Anexo | "CUADRO DE TIPIFICACION DE
INFRACCIONES, SANCIONES, MEDIDAS PREVENTIVAS Y CONTROL DE PUNTOS APLICABLES A LAS
INFRACCIONES AL TRANSITO TERRESTRE", del Reglamento Nacional de Trdnsito, aprobado por Decreto
Supremo 033-2001-MTC. {..)", denctdndose del articulo en mencién que, en su redaccién, no se
establece que la Resolucién debe indicar quién es el efectivo policial que detecté la infraccion al
transito terrestra; en ese sentido, lo argumentado por el administrado carece de sustento factico y
legal;

Que, respecto al quinto argumento del administrado, se tiene que este alega que, el
Reglamento de Organizacién y Funciones de esta Entidad Edil en ninguna de sus veintitrés funciones
indica que el Gerente de Seguridad Ciudadana y Transporte Urbano actuard como autoridad
decisora en el procedimiento administrativo sancionador especial de tramitacién sumaria en materia
de transporte y transito terrestre, asi como tampoco se indica en las 15 funciones del Manual de
Organizacién y Funciones; al respecto, se tiene que el numeral 21 del articulo 71 ®* de la Ordenanza
Municipal N° 009-2018-MPCP, establece que la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Transporte
Urbano (la cual esta representada por su Gerente), tiene como funcion: “21. Resolver los asuntos de
cardcier administrativos de su compgtencia”, denotandose que dentro de los asuntos administrativos de
su competencia, se encuentra el resolver los procedimientos administrativos sancionadores iniciados
con las papeletas de infraccién de transito, toda vez que es la Gerencia encargada de velar por el
ordenamiento del transito y del transporte urbano dentro de la provincia de Coronel Portillo, por lo
que, las decisiones que adopta'‘en materia de procedimientos administrativos sancionadores
iniciados con las papeletas de infraccién de transito se encuentra enmarcada dentro del principio de
legalidad, e! cual se encuentra consagrado en el numeral 1 del articulo 248° del TUC de la LPAG;
en ese sentido, estando a los argumentos glosados, la denuncia administrativa no resulta atendible;

Que, sin perjuicio de lo expuesto, se precisa que |a Gerencia de Asesoria Juridica ha emitido
el Informe Legal N° 1326-2023-MPCP-GM-GAJ de fecha 30/11/2023, el cual concluyd lo siguiente.
“DENEGAR la denuncia administrativa formulada por el administrado Er Isalas Salas Matlas, conlira
los ex funcionanios encargados de la fase instructora y decisora de Is Gerencia de Segundad
Ciudadana y Transporte Urbano por la ilegalidad del procedimienio sancionador iniciado con la
Papeieta de Infraccidn N*® 095662",



Que, e! referido informe legal emitido por la Gerencia de Asesoria Jurldica, es el que
fundamenta la presente Resolucidn, por io que es responsable por el contenido del mismo, en mérito
al Principio de Segregacién de Funciones; en vistud del cual, los servidores y funcionarios publicos
responden por las funciones que ejercen, debiéndose delimitar Ja rasponsabilidad del Titular de la
Entidad y Gerents Municipal, en la verificacién que el expediente cuente con el sustento legal
correspondiente. Asimismo, en virlud al Principio de Confianza, el cual opera en el marco del
Principio de Distribucién de Funciones y Atribuciones (obligaciones), y se fundamenta en la actuacién
de un servidor o funcionario publico conforme al deber estipulado por las normas, confiando & su
vez, en que otros servidores actuaradn reglamentariamente, operando asi la presuncion de que todo
servidor actia bajo el cabal cumplimiento de sus funciones y atribuciones;

GERENCIA DE
ORiA = . \ . o i
§ Que, estando g las facultades conferidas en virtud a lo dispuesto en e! articulo 20°, inciso €),

\artlculo 39° segundo péarrafo de la Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades;
SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DENEGAR la denuncia administrativa formulada por el
administrado Er lsalas Salas Matias, contra los ex funcionarios encargades de la fase instructora y
decisora de la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Transporte Urbano por la ilegalidad del
procedimiento sancionador iniciado con la Papeleta de Infraccion N° 095662.

ARTICULO SEGUNDO. -: ENCARGAR a la Oficina de Tecnologla de Informacion la
publicacién de la presente Resolucién en el Portal Institucional de la Municipalidad Provincial de

Coronel Portillo (www.municportilio;gob.pe).

ARTICULO TERCERQ. - ENCARGAR a la Gerencia de Secretaria General, la notificacion
de la presente resolucion a a parte interesada, en la siguiente direcgion:

- Erlsalas Salas Matias, en su domicilio procesal ubicadlo en la Av. Aviacion Mz, 33 Lt. 22
-~ Manantay.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, £UMPLASE Y ARCHIVESE.



