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Expediente 04040-2023-JUS/TTAIP
Recurrente TRANSPORTES VALDEZ DEL PERU S.A.C
Entidad GOBIERNO REGIONAL DE TACNA — DIRECCION REGIONAL

Sumilla

DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 1 de diciembre de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 04040-2023-JUS/TTAIP de fecha 16 de
noviembre de 2023, interpuesto por Edgar Valdez Sanchez en calidad de Gerente
General de TRANSPORTES VALDEZ DEL PERU S.A.C contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo a su solicitud de acceso a la informacion publica
presentada ante el GOBIERNO REGIONAL DE TACNA — DIRECCION REGIONAL
DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES, con fecha 30 de octubre de 2023,
registrada con Codigo Unico de Documento (CUD):20230011263736.

CONSIDERANDO:

. ANTECEDENTES

Con fecha 30 de octubre de 2023, la empresa recurrente solicité que se le remita a
su correo electrénico, la siguiente informacion:

“Siendo que el articulo segundo de la R.D. 790-2014-DTRC.T/GOBIERNO
REGIONAL-TACNA resuelve elevar a “la Gerencia General de Infraestructura del
Gobierno Regional de Tacna, para su ratificacion y respectiva publicacion (...) en
el Diario Oficial “El Peruano” y en el portal institucional” (el resaltado es nuestro),
por la presente en aplicacion de la Ley 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, su reglamento aprobado con Decreto Supremo N° 072-2003-
PCM y consecuentes normas modificatorias, por la presente solicitamos:

1.

Copia simple de la norma que ratifica la R.D. 790-2014-TRC.T/GOBIERNO
REGIONAL-TACNA (la que agradeceré sea enviada a mi correo
electronico).

Copia legalizada de la norma que ratifica la R.D. 790-2014-
TRC.T/GOBIERNO REGIONAL-TACNA.

Fecha de publicacion en el Diario Oficial EI Peruano (la que agradeceré sea
enviada al siguiente correo electrénico: ...)".



Con fecha 16 de noviembre de 2023, la empresa recurrente al no recibir respuesta
de la entidad, consider6 denegada su solicitud en aplicacion del silencio
administrativo negativo y present6 el recurso de apelacion materia de analisis.

Mediante Resolucién N° 004178-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA! se admiti6 a
tramite el citado recurso de apelacion, requiriendo a la entidad la remisién del
expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud de la empresa
recurrente, asi como la formulacion de sus descargos.

Mediante el Oficio N° 1095-2023-ORPII-LTAIP-GGR/GOB.REG.TACNA ingresado a
esta instancia el 1 de diciembre de 2023, la entidad formulé sus descargos,
sefalando:

“Es grato dirigirme a usted, a fin de saludarlo cordialmente y en atencion a lo
resuelto en la Resolucion N° 004178-2023-JUS/TTAIP SEGUNDA SALA, se
comunica el cumplimiento de la entrega de informacién al administrado EDGAR
VALDEZ SANCHEZ Gerente General de TRANSPORTES VALDEZ DEL PERU
SAC, mediante la carta c) de la referencia, la misma que se adjunta a la
presente, donde se hace constar la entrega debidamente firmada por el
administrado, de acuerdo a los Lineamientos Resolutivos del Tribunal de
Transparencia y Acceso a la informacion Puablica "20) Después de presentado
un recurso de apelacién, sea ante la entidad a ante esta instancia, les
entidades tienen siempre habilitada la posibilidad de reevaluar lo denegatoria y,
de ser el caso, variar la mencionada denegatoria por la entrega de la
informacion solicitada, la cual deberéa realizarse de manera completa asi como
en la forma y modo requerido, operando en tales casos la sustraccion de la
materia...

En tal sentido, el Gobierno Regional de Tacna-Direccion Regional de
Transportes y Comunicaciones ha cumplido con entregar la informacion
requerida por el administrado (...)".

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, con excepciéon de aquellas informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 0021-2019-JUS?, indica que toda la informacién que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por ley.

Por su parte, el articulo 10 del mismo cuerpo legal establece que las entidades de
la Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.
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Resolucién notificada a la entidad con fecha 23 de noviembre de 2023.
En adelante, Ley de Transparencia.



Cabe anotar que el segundo pérrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
debidamente fundamentada por las excepciones de los articulos 15 a 17 de la
mencionada ley.

Ademas, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefiala que las
excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los
Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion
publica, por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una
limitacion a un derecho fundamental.

2.1

2.2

Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la entidad
atendio la solicitud de acceso a la informacion publica conforme a ley.

Evaluacién

Sobre el particular, toda documentaciéon que obra en el archivo o dominio
estatal es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de
interés general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC
indicando:

“La protecciéon del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica
no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona
requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio de
transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es, de
modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente
por parte del Estado, y sirve como mecanismo idoneo de control en manos de
los ciudadanos.”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que
el secreto es la excepcion. En esa linea, el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008-
PHD/TC, ha sefialado respecto del mencionado Principio de Publicidad lo
siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo péarrafo



del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-
HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presunciéon de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se
mantenga en reserva, secreto o0 confidencialidad la informacién publica
solicitada y, a su vez, que séOlo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacién, la presuncién que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administraciéon Publica es de acceso publico; y, en caso
denieguen el acceso a la informacién publica solicitado por un ciudadano,
constituye deber de las entidades acreditar que dicha informacién corresponde
a un supuesto de excepcién previsto en los articulos 15 al 17 de la Ley de
Transparencia, debido que poseen la carga de la prueba.

De autos, se advierte que la empresa recurrente solicité a la entidad copia
simple y legalizada de la norma que ratifica la R.D. 790-2014-
TRC.T/GOBIERNO REGIONAL-TACNA vy la fecha de publicacién en el diario
oficial El Peruano, y la entidad no brind6 atencion en el plazo de ley.

Ante ello, la empresa recurrente interpuso el presente recurso de apelacién, y
la entidad, a través de sus descargos, manifesté que cumplié con la entrega de
la informacion a la empresa recurrente, adjuntando para ello la carta con la cual
se brind6 la documentacion solicitada.

En dicho contexto, corresponde determinar si la entrega de la informacion se
realizé conforme a ley.

Al respecto, de la revision de la Carta N° 001-2023 OT/DRTCT que adjunté la
entidad como documento con el cual se brindé atencién a la solicitud de la
empresa recurrente, se observa:



CANTA NKO. 0012023 OT/DRTCY

ASUNTO: REMITO INFORMACION SOLICITADA

Al respecto, es necesario precisar que el quinto parrafo del articulo 13 de la
Ley de Transparencia establece que no se podra negar informacién cuando se
solicite que esta sea entregada en una determinada forma o medio, siempre
que el solicitante asuma el costo que suponga el pedido.

En el mismo sentido, el literal g) del articulo 10 del Reglamento de la Ley de
Transparencia sefiala que, en la solicitud de acceso a la informacién los
ciudadanos podran considerar opcionalmente, la forma o modalidad en la que
prefiere que la entidad le entregue la informacion requerida.

Por lo demas, conforme al articulo 12 del Reglamento de la Ley de
Transparencia®, es posible la entrega de informacién por correo electrénico
cuando el solicitante asi lo autorice en su solicitud de informacion.

Al respecto, es importante sefialar que el derecho de acceso a la informacion
publica no s6lo implica el deber del Estado de publicitar sus actos promoviendo
una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de la Ley de
Transparencia, sino que también genera la obligacion de otorgar al solicitante
informacion clara, precisa, completa y actualizada, y en consecuencia, que no
sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa, conforme lo sefal6 el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 4 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 01410-2011-PHD/TC:

“Articulo 12.- Remision de la informacidn via correo electrénico

La solicitud de informacion podra responderse via correo electrénico cuando la naturaleza de la informacion
solicitada y la capacidad de la Entidad asi lo permitan. En este caso, no se generara costo alguno al solicitante.

La Entidad remitira la informacion al correo electronico que le hubiera sido proporcionado por el solicitante dentro
de los plazos establecidos por la ley, considerando lo siguiente:

a. Si la solicitud se presentara por la unidad de recepcion documentaria, la entidad podra responder el pedido de
informacién o podra remitir cualquier otra comunicacion al solicitante utilizando correo electrénico, siempre gue éste
dé su conformidad en su solicitud; y,

b. Si la solicitud se presentara via el Portal de Transparencia de la Entidad, el solicitante debera precisar el medio
por el cual requiere la respuesta en el formulario contenido en él” (subrayado agregado).




“[...] el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a
la informacion puablica no s6lo comprende la obligacion de parte de los
organismos publicos de entregar la informacion solicitada, sino que ésta sea
completa, actualizada, precisa y verdadera. De ahi que si en su faz positiva el
derecho de acceso a la informacién impone a los érganos de la Administracion
publica el deber de informar, por el contrario, en su faz negativa, exige que la
informacion que se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria,
indiciaria 0 confusa” (subrayado nuestro).

En el mismo sentido, de modo ilustrativo puede citarse el pronunciamiento del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccion de Datos Personales de México —INAI, que en el criterio contenido
en las RRA 0003/16, RRA 0100/16 y RRA 1419/16 ha establecido que: “Para el
efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la congruencia
implica gue exista concordancia entre el reguerimiento formulado por el
particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la
exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada
uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran
con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que
emitan guarden una relacién logica con lo solicitado y atiendan de manera
puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacion” (subrayado
agregado).

De esta manera, cuando una entidad recibe una solicitud de acceso a la
informacion publica debe brindar la informacién de forma clara, precisa,
completa y congruente con el pedido formulado, respondiendo conforme a los
términos expuestos en la aludida solicitud.

En el caso de autos, la empresa recurrente solicité de forma expresa que la
entrega de la informacion de los items 1 y 3 sea por correo electronico, por lo
qgue la entrega por distinto medio resulta invalida. En el caso de autos, no se
aprecia que la entidad haya remitido algin correo electrénico brindando la
informacién requerida, sino que en su lugar ha adjuntado una carta en la cual
consta la firma del recurrente, por lo que la entrega de informacién en forma
fisica no satisface el derecho de acceso a la informacion publica, al haberse
brindado lo requerido en un medio distinto a lo solicitado.

Adicionalmente a ello, la entidad no ha indicado en la referida carta qué items
de la solicitud esta atendiendo, pues solo refiere que entrega una copia
autenticada de lo solicitado y una copia simple de lo solicitado, mas aun
cuando en el caso del item 3 no se ha requerido un documento en concreto,
sino solo sefalar la fecha de publicacion de una determinada resolucion
directoral en el diario oficial El Peruano, por lo que no hay certeza de qué
informacion se ha entregado al recurrente.

Por otro lado, en el caso del item 2 el recurrente no ha sefialado que requiere
gue la informacion sea entregada por correo electrénico, por lo que se deduce
gue debe entregarse en copia simple, sin embargo, la carta entregada al
recurrente solo cuenta con el nombre, DNI y firma del recurrente, mas no se
sefiala la fecha ni hora de la notificacion, por lo que no se ha cumplido con uno
de los requisitos establecidos en el numeral 21.3 del articulo 21 de la Ley N°
27444 para dar por valida la notificacion de la aludida carta.



Adicionalmente a ello, como ya se dijo, no hay certeza de qué documento se
esta entregando en copia simple, por lo que tampoco se ha acreditado
adecuadamente la entrega de la informacién del item 2.

Por lo que el recurso de apelacién debe declararse fundado y ordenar a la
entidad que entregue validamente la informaciéon solicitada a la empresa
recurrente en la forma requerida por ésta, conforme a los fundamentos de la
presente resolucion.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a
las normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

Por los considerandos expuestos y en virtud de lo dispuesto por el articulo 6 y en el
numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea
la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de
Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo _1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por
TRANSPORTES VALDEZ DEL PERU S.A.C; en consecuencia, ORDENAR al
GOBIERNO REGIONAL DE TACNA — DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES
Y COMUNICACIONES que entregue la informacion solicitada en la forma requerida
por la empresa recurrente, conforme a los fundamentos de la presente resolucion.

Articulo_2.- SOLICITAR al GOBIERNO REGIONAL DE TACNA - DIRECCION
REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES que, en un plazo maximo de
siete (7) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la presente
resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacibon de la presente resolucion a
TRANSPORTES VALDEZ DEL PERU S.A.C y al GOBIERNO REGIONAL DE
TACNA — DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.



Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).
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JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente
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VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
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