H O

Carlos Lanfranco La Hoz

s P 1 T A L

Resolucién Directoral

Puente Piedra, J6  de Junio del 2020.

VISTOS:

El registro N° 10428, que conticne el informe N° 56-11-2049-ST-UP-HCLLH/MINSA del 07 de
noviemibre cel 2019, y el Informe Legal N° 128-2020-AL-HCLLH/MINSA del 15 de junio del 2020, y;

CONSIDERANDO:

Que, con el memorandum N° 368-JDt: _UCI/HCLI.H-19 del 21 de octubre de' 2019, Ei Dr. Héctor MJIA
CORDER0. en su calidad de Jefe del Departamento de Emergencia y Cuidados Criticos adjunta el
informe de respucsta del. Dr. Christian CARTAGENA ARANA,

Que, mediante ci""nt" de fecha 07 de octubre del 2012. ¢l Dr. Christian CARTAGENA ARANA presenta
sus ¢escargos ; anie ‘el Jefe del Departamento de Ernergencia y Cuidados Criticos, en relacion al inicic
del Procedirniento Administrativo [isciplinario;

Que, a través del irtorme de Precalificacior N° 10-05-2019-ST-UP-HCLLH/MINSA, se determina a:
Or(,ar‘ instructor competente para cisponer el inicic del Procedimiento Administrativo Disciplinaro de

. conformidad & 'o previsto en el riciso &) el articuio 93° del Regiamente del Servicio Civil,

recomencanco el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el Servidor Christiap
CARTAGENA ARANA,; i

Que, con e memorandum N° 029-04-ACP-UP-2016 HCLLH del 30 ce abl’l| del 2019, la (.,oordmg,%ra
del Equipe de Trabajo remite el reporte detallado del Servidor Christian CARTAGENA ARANA . -
correspordiente al mes de agosto deil 2018, ad: ntancose el reporte de asistencia y ¢l rol de servico,

Que, con =l mﬁmorandum N° 330 8/2018 [')‘: HCLLH/SA del 23 de ago‘;to del 2018, el Drector
EJECL tivo remete a la & Secretaria Técrica el e xoedxcntc administrative, en ia cual la Jefe de la Unidad
de Geslion de la Caiidad manifiesta @ reincidencia por parte de! Dr. Christian CAR' TAGENA ARANA en
SU Servicio,

. //'I_
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Que, en el Expediente Administrativo Disciplinario se advierte la existencia del Informe de
Precalificacion contra el servidor Christian CARTAGENA ARANA, Médico Cirujano Nivel 1, personal
nombrado, Régimen Laboral Decreto Legislativo 276 del 01 de febrero del 2014, que se desempefia en
el Departamento de Emergencia — Servicio de Triaje del Hospital Carlos Lanfranco la Hoz, en el cual
se recomienda el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario;

Que, de la revision de los antecedentes que obran en el expediente administrativo se advierte, que en
el presente caso se ha iniciado el Prccedimiento Administrativo Disciplinario en contra del servidor
Christian CARTAGENA ARANA, a razon de que mediante el escrito ce fecnha 07 de octubre del 2019,
el administrado presenta su escrito de descargo respecto de los cargos imputados por la administracion;

Que, la Ley de Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444 (Norma vigente al momento de la
comisién de los hechos), regula la figura de la prescripcion de las infracciones en el subcapitulo de la
potestad sancionadora, en los siguientes términos: “Articulo 233°.- Prescripcion 233.1 La facultad de la
autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de
las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En caso elio no
hubiera sido determinado, dicha facultgd de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afos.

Que, en la misma linea, el articulo 233.2 establece que el computo del plazo de prescripcién de la
facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a partir del dia en que la infraccion se
hubiera cometido o desde que ceso, si fuera una accién continuada. El cémputo del plazo de
prescripcion solo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través de la notificacion
al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de
acuerdo a lo establecido en el articuio 235°, inciso 3 de esta Ley. Dicho computo debera reanudarse
inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de un
mes, por causa no imputable al administrado.

Que, de las normas bajo analisis se advierte categoricamente los siguientes presupuestos:

a) La potestad sancionadora de la administracion prescribe a los 04 afios computados a partir
de la comision de la conducta infractora (Ley N° 27444), salvo que exista norma especial que
establezca otro plazo;

b) El plazo de prescripcién para el inicic del procedimiento administrativo disciplinario es de un
afio a partir del conocimiento de la comisi¢n de la infraccion (Decreto Supremo N° 005-90-
PCM); y ‘

¢) El Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa no regula el plazo de
prescripcion de la potestad sancionadora de la acministracion.

Que, se debe tener en consideracion el pronunciamiento que sobre el particular tiene e! Tribunal

* .

"-%‘,-om&@—‘/ derecho administrativo sancionador no sclo tiene la funcién de proteger al administrado frente a Ia
actuacion sancionadora de la Administracion, sino también, la de preservar que, dentro de un plazo
razonable, los funcionarios competentes cumplan, bajo- responsabilidad, con ejercer el poder de
sancion de ia®administracion contra quienes pueden ser pasibles de un procedimiento administrativo
disciplinario”,

N

Constitucional, en el sentido que ha afirmado que la prescripcion es "la figura juridica de la prescripcién, -
no puede constituir, en ningin caso, un mecanismo para proteger juridicamente la impunidad de las~ *-
by & Ifaltas que pudieran cometer los funcionarios o servidores publicos, puesto que esta institucion del .= -



Carlos Lanfranco La Hoz

S P 1 T A L

Resolucion Directoral

{1 ¢

Que, de lo antes sefalado, puede inferirse que la prescripcion en el ambito dei Derecho Administrativo,
al igual en el Deracho Penal; constituye un limite a la potestad punitiva del Estado, el cual garantiza
que los administrados sean investigados o procesados por la Administracion Publica dentro de un plazo
razonable, de lo contrario quedara extinta la posibilidad de accionar dicha potestad,;

Que, la Autoridad Nacional del Servicio Civil, a través de la Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-
SERVIR/TSC, de fecha 31 de Agosto ce 2016; tomando en cuenta la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC: establece precedentes administrativos de chservancia obligatoria para determinar la
correcta aplicacién de la potestad disciplinaria en el marco de la Ley N° 30057 y su Reglamento; Ia
misma que debe entenderse como regia general los parametrcs normativos para la resolucion de
futuros procesos. Llegandose a las siguientes conciusiones: “(...) Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS 4.
La prescripcion: naturaleza juridica (...} 21. Asi, de los textos antes citados, puede inferirse que la
prescripcion es una forma de liberar a os administrados de las responsabitidades disciplinarias que les
pudierar corresponder, criginada por la inaccion de la Acministracién Publica, .quien implicitamente
renuncia gl ejercicio de su poder sancionador. Por lo que, a criterio ce este Tribunal, Ia prescripcion
tiene una naturaleza sustantiva, y por ende, para efectos del régimen disciplinario y procedimiento
sancionador de ia lLey, debe ser considerado como una regla sustantiva. (...) ACORDO: (..) 2
PRECISAR que los precedentes administrativos de observancia obligatoria antes mencionados deben
ser cumplidos por los érganos competentes del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos
Humancs a partir del dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial "El Peruano”. Siendo asi; de

' _acuerdo a lo establecido en el numeral 21 de la Resolucion antes aludida, el Tribunal ha det terrinado

que la prescripcién tiene naturaleza. sustantiva, y per ende, para efectos del régirmen disc ;pmano y"
proced!m|e'1tc sancionader de la Ley debe ser: ccmsndercda corno, una regla sustantiva- y:no
procedimentai como se encuentra establecido en la Directiva N° 02-2015- SERVIRIGFGSC En
consecuencia, el piazo de prescripcién para el ejercicio de la potestad sancionadora en el marco cle, la
Ley del Servicio Civil iene naturaleza sustantjva al igual que las faltas t|p|f|caoaa y las sancianes, por
lo tanto, no es aplicable como regla procedimental y en esa medida, el plazo de tres afios (de haber
cermetido la falta) contenidos en el articuto 94° de la Ley del Servicio Civil, solo sera aplicable a los
hechos cometicos a partir del 14 de setiembre de 2014. En esa linea, los hechos cometidos duranie el
v/
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ejercicio de funcion publica realizados hasta el 13 de setiembre del 20»14 por servidores civiles se
sujetan a las reglas sustantivas de su régimen. '

Que, para mejor ilustracion, de lo precisado por SERVIR respecto a la prescripcion de que se trata de
una regla procedimental pero a partir del 25 de marzo de 2015, es decir, al dia siguiente de publicada
la Directiva. Antes de aquella fecha debia ser considerada como una regla sustantiva, tal como se
aprecia en el siguiente cuadro. ' '

APLICACION DEL PLAZO DE PRESCRIPCION |

Antes del 14 de 2:;3:5:}:::: Desde el 25 de marzo

i de 2015 *

NATURALEZA septiembre de 2014 2014 ‘

JURIBICR. o o

Norma sustantiva Norma sustantiva ! Nor.ma ;

| ' procedimental |

| i

t SRR i i S 1L W — i

- MARCO fi : |
{ Aquél vigehte al momento Ley del Servicio S

NORMATIVO & ia corision da la Civil Ley del Servicio Civil \

| APLICABLE infraccion i !

[ o -~ S - Y o Y |

Que, sobre la Prescripcion del Procedimiento Administrativo Disciplinario, es oportuno sefialar que el . .,
Tribunal del Servicio Civil a través de la Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, publicada . -~
el 27 de noviembre de 2016 en el Diario Oficial "El Peruano", sefiald6 con calidad de precedente.:

administrativo de observancia obligatoria que: '

"(.. ) 34. Por.lo que este Triouna!l, en cumplimiento del articulo 51° de la Constitucion Politica,
en estricta cbservancia del principio de legalidad recogido en la Ley N° 2 7444 y, de conformidad
con la Ley y el Reglamento, considera que el plazo de prescripcion no puede empezar a
computarse desde el momento en que la Secretaria Técnica tome conocimiento de una falta,
toda vez no tiene capacidad de decision dentro del procedimiento administrativo disciplinario."

Que, el articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (LSC en adelante, LSC) estabiece los
plazos dg prescripcion para el inicio del procedimiento disciplinario a los servidores civiles y ex
servidores. En el caso de los servidores, el plazo de prescripcion es de tres (3) afios contados a partir
de la comision de la faltay uno (1) a partir‘que la Oficina de Recursos Humanos de la entidad o 'a que
haga sus veces, haya tomado conocimiento del hecho. Asimismo, sefala que entre el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario y la emision de la resolucion no puede transcurrir un plazo
mayor a un (1) afio; ; :

Que, de otro lado, el Reglamento General de ia Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014- PCM (en adelante, Reglamento de la LSC), precisa en su articulo 97° -
que e! plazo de prescripcion es de tres (3) afios calendarios de cometida la falta, salvo que, durante '
ese periodo, la oficina de recursos humanos de la entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado
conocimiente de la misma. En este Ultimo supuesto; es decir, si la oficina de Recursos Humanos hubiera
tomado conoqmiénto de los hechos que generaren la supuesta comision de la falta, se ap'icara al caso
en evaiuacion, el plazo de un (1) afo a que hace referencia la LSC y su Regiamento General,

AN
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Que, en lo aue respecta al plazo de prescripcion en el nuevo Régimen del Servicio Civil para el inicio’
del procedimiento administrativo disciplinario, el articuio 94° de la _ey establece textualmente lo
siguiente: “La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los
servidores civiies decae en el plazo ce tres (3) afios contados a partir de ‘a comision de la falta y uno
(1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos de la entidad, o de la que haga
sus veces. (...) Para el caso de los ex servidores civiles, el plazo de prescripcion es de dos (2) anos
contados a pamr de que la entidad conoci¢ ce la comision de la infraccion”. Por su parte, numeral 97.1
del articulo 97° de! Reglamento precisa que: “La facultad para determinar la existencia de fsitas
disciplinarias e iniciar el procedimiento disciplinario prescribe conforme a !0 previsto en el articulc 94°
de la Ley, a los tres (3) afos calendario de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la ¢.cina
de recurscs humanos de la entigad, o 1a que haga su veces, hubiera tomado conocimiente de la misra.
n este Gltimo supuesto, la prescripcien operard un (01) afio calendario después de esa toma de
cenocimiento por parte de dicha oficina, siempre que no hubiere transcurrido el plazo anterior; asimismo
el.nuireral 97.2 sefiala que para el caso de los ex servidores civiles, el plazo de prescripcién es de dos
(2) anos calendarid, computados desde que-la entidad conocié de la cornision de la irfraccion; en ese
mismo sentidc el numera! 97.3. indica que la prescripcién seré declarada por el titular de la entidad, ce
oficio 0 a pedido de parle, sin perjuicio de ia responsabilidad admiristrativa correspcndiente™;

Que, la Directiva sefala en el numera: 10.1 lg siguienta: “La presunpcuon par'a el inicio del procedimiento
opera a los tres (3) aflos calendario ae hzpbersa cometida ia falta, salvo que durante ese periodo la ORi
o quien haga sus veces 0 la Secretaria Técnica hubiera tomado conocirniento de la msma. £n. ese
ultimo supuesto. .a prescripcién operara un (1) afto calendario después de esa toma de ccnocimiento,
gigrnpre 'c;ue ro hubiera transcurrido el plazo anterior de tres (3) afos;

Q 1€, en el Dr.:echo Admlmstratlvo ZEGARRA V/\L DlVlA al analizar la prescriocion en el érhbitd
ddmlms rativo sancionador, afirma que esta es ura limitacion al ejercicio tardio del derecho en beneficio”
de la sequndd.d per ello, se acoge en aquelios supuestos en los que la Administracion, por inactividad
deja transcurry el piazo maximo legal para ejercitar st derecho a exigir o corregir las cenductas ilicitas
administrativas o incerrumpe €i procedimieno de persecucion de la falta durante un lapso de tiempe

A
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Que, por su parte MORON URBINA, los motivos légicos que sirven de fundamento al instituto de la
prescripcion administrativa no son diversos de la prescripcion en general. Afirma pues que cuando pasa
largo tiempo sin que se haya sancionado una infraccién el tiempo modifica las circunstancias
concurrentes y desaparece la adecuacion entre el hecho y la sancioén principal; '

Que, a partir del 14 de setiembre de 2014, el réginﬁen disciplinario regulado por el marco normativo de
la Ley del Servicio Civil, esta vigente y es aplicable a los servidores de todas las entidades publicas,
independientemente de su nivel de gobierno, cuyos derechos se regulan por los Decretos Legislativos
Nos. 276, 728 y 1057. Siendo asi, en ¢l numeral 97.3 del articulo 97° del Reglamento contenido en el
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se establece que: "La prescripcion sera declarada por el titular
de la entidad, de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa
correspondiente”, supuesto legal recogido también por el numeral 10 de la Directiva N° 02- 2015-
SERVIR, por lo que corresponderia a ia maxima autoridad aoministrativa de la Entidac, declarar la
prescripcidn respecto de las faltas cometidas;

Que, con relaciéon a la secuencia del Procedimiento Administrativo Disciplinario, resulta de autos que
con memorandum N° 408-2018-UP-H@LLH/SA de fecha 02 de abril del 2018, el Jefe de la Unidad de
Personai del Hospital Carlos Lanfranco la Hoz remite a la Secretaria Técnica el memorandum N° 163-
03/2018-JUGC-HCLLH de fecha 27 de marzo dei 2018, el cual menciona como referencia el
memorandum N° 162-03/2018-PAU/2018, que contiene el informe de ocurrencia del Acta de
Permanencia de fecha 17 de marzo del 2018, en la cual se verifica que el servidor Christian
CARTAGENA ARANA no se encontraba en el servicio de Triaje de Emergencia del Hospital Carlos
Lanfranco la Hoz. y con memorandum N° 330-08/2018-DE-HCLLH/SA del 27 de agosto del 2018 envia
a la Secretaria Técnica el memorandum N° 307-JDE-UCI/HCLLH-18, que informa las ausencias
reiteradas del Servidor Crhistian CARTAGENA ARANA en el servicio de Triaje de Emergencia; y
aunado a ello tenemos que la Secretaria Técnica de acuerdo a sus funciones reaiizd la investigacion
preliminar emitiendo el Informe de precalificacion N° 10-05-2019-ST-UP-HCLLH/MINSA de fecha 05 de
junio de! 2019

Que, en ese sentido, debemos partir dei hecho de que el tiempo es un factor gravitante y cecisivo en
io que a derechos’ subjetivos y relaciones juridicas se refiere; por lo tanto estando & los cargos
imputades al servidor presuntamente implicado en la presente investigacion, M.C. Crhistian
CARTAGENA ARANA, y teniendo en consideracicn los antecedentes detallados precedentemente han
transcurrido en exceso el plazo de prescripcion para la emision de la decision que corresponda, luego
de que la Jefatura de Personal tuvo conccimiento de los hechos materia de investigacion, -por lo que !a
pbtestad de la accién sancionadora de la adminisiracion habria prescrito;

Con el visto bueno de Asesoria Lega! del I->iospi'tal Carlos Lanfranco La Hoz;

Que, en uso de las facultades conferidas por el articule 8, literal ¢c) del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Hospita' Carlos Lanfranco La Hoz, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 463-
%7 L010-MINSA,

[T

Articulo 1°.- Beclarar la Prescripcion del Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra del
servidor Christian CARTAGENA ARANA, Médico Cirujano Nivel 1, personal nombrado, Régimen
Laboral Decreto Legislativo 276 dei 01 de febrerc del 2014, que se desempefia en el Departamento de

!
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Emergencis -- Servicio de Triaje del Hospital Carlos Laniranco la Hoz, conforme a los fundamentos ce
‘a presente resolucion.

Ariiculo 2°.- Disponer que la presente resolucion se naga de conocimiento de la Unidad de Personai
del HCLLH, cor el objeto de que en el piazo gue estabiece la ley se determine a traveés de la Secretaria
Técrica ias responsabilidades administrativas en contra de los Funcionarios o Servidores gue por
accion y/o omisién permitieron que el procedimientoc administrativo dlscnplmarnc prescriba.

Articulo 3.- Disponer que el Jefe ce la Uridad de Personal solicite a la Secretaria Técnica de los
Organos Instructores del Hospital Carios Lanfranco la Hoz, que remita a su Despacho los informes en
forma gperodica (bimestral) de los expedientes administrativos disciplinatios con l2 indicacic
situacional de los .mismces, con la finalidad de nqomr lcs pror‘ecos y le toma de decisicnes
administrativas opm’tundrr‘anto '

Articulo 45.'— Enuar‘ggar al responsable de fa administracién y actualizacion del Portal de Transparencia
Estandar efectuar la publicacién de Ia presente resclucion en la Pagina Web de Hospital Carcs
Lanfranco ia Hoz.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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