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Resolucion Directoral N.° 038-2023-JUS/DGTAIPD

Lima, 3 de mayo de 2023
EXPEDIENTE Nro. : 008-2021-JUS/DGTAIPD-PAS
ADMINISTRADO : BANCO INTERAMERICANO DE FINANZAS S A.

MATERIAS . Debida motivacion, articulo 18 de la LPDP, graduacion
de la multa, intencionalidad

VISTOS:

. Am— jl El recurso de apelacion presentado por Banco Interamericano de Finanzas S.A.

- - BANBIF contra la Resolucién Directoral Nro. 2040-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP
e kes| el 18 de mayo de 2022; y, los demés actuados en el Expediente Nro. 008-2021-
sumsastie’|  JUSIDGTAIPD-PAS.

Personales
E.LUNAC.

Difecciog/@eneral

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1. El 23 de octubre de 2020, a través de un correo electrénico, la sefiora

(en adelante la sefiora | o 2

denunciante) denuncié al Banco Interamericano de Finanzas S.A. -

BANBIF: (en adelante la denunciada o Banbif) ante la Direccién de

Fiscalizacion e Instruccion (en adelante la DFl), debido a que dicha

empresa habria realizado un tratamiento indebido de sus datos personales,

lo que configuraria un presunto incumplimiento de la Ley Nro. 29733 — Ley

de Proteccién de Datos Personales (en adelante LPDP) y su reglamento,

aprobado por Decreto Supremo Nro. 003-2013-JUS (en adelante el
Reglamento de la LPDP.

2. Al respecto, la sefiora I anifestd que el Banbif envi6 mensajes
de texto recordandole la deuda de su crédito hipotecario a su teléfono
celular personal y, adicionalmente, al teléfono celular de sus padres,

! Persona juridica identificada con RUC Nro. 20101036813.

"Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicion Complementaria final del D.S. 026-2016-
PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser conirastadas través de la  siguiente  direccién
web: hitps./sqd.minjus.gob.pe/qesdoc_web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Niimero y Rango de Fechas de ser el
caso o hitps:/sqd.minjus.qob.pe/gesdoc _web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Numero, Remitente y Afio, segun
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Resolucion Directoral N.° 038-2023-JUS/DGTAIPD

numeros respecto de los cuales no habia brindado consentimiento alguno
para su uso en alguna gestién o tramite del banco.

3. Mediante Oficio Nro. 1185-2020-JUS/DGTAIPD-DFI del 13 de noviembre
de 20207 notificado el 26 de noviembre de 2020, la DFI puso en
conocimiento de Banbif los hechos denunciados. Asimismo, le solicitd que
informe lo siguiente:

(i)  Silasefora | lcs su cliente;

(i) sirealizan el envio de mensajes recordatorios a sus clientes a través
del numero “85999" y, de ser el caso, si remiti6 los mensajes de texto
sefialados por la denunciante; vy,

(ili) la manera en la que recopil6 los datos personales de la denunciante,
adjuntando los medios probatorios respectivos.

4. Por escrito del 17 de diciembre de 2020 (Cddigo de Registro Nro.
2020USC-684694), el Banbif atendié el requerimiento de la DFI.

5. Mediante Informe de Fiscalizaciéon Nro. 068-2021-JUS/DGTAIPD-DFI-
EMZA del 3 de marzo de 2021, se remitid a la Directora de la DFI el
resultado de la fiscalizacion realizada al Banbif concluyendo que se han
determinado preliminarmente las circunstancias que justifican el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador contra dicha administrada,
relativas al supuesto incumplimiento de lo establecido en la LPDP y su -
reglamento. El citado informe fue notificado al Banbif el 6 de abril de 2021
mediante la Cedula de Notificacion Nro. 167-2021-JUS/DGTAIPD-DFI.

6. Por escrito del 20 de abril de 2021 (Registro Nro. 075240-2021MSC), el
Banbif absolvi6 el Informe de Fiscalizacion Nro. 068-2021-JUS/DGTAIPD-
DFI-EMZA.

7. Mediante la Resolucion Directoral Nro. 168-2021-JUS/DGTAIPD-DFI del 9
de agosto de 2021+, la DFI inici6 un procedimiento administrativo
sancionador contra el Banbif debido al presunto tratamiento de datos
personales de la sefiora |l si» informarle lo requerido por el articulo
18 de la LPDP, impidiendo el ejercicio del derecho de informacion de los
titulares de los datos personales establecido en el Titulo Il de la LPDP.
Este hecho configuraria la infraccion grave tipificada en el literal a) del
numeral 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP.

2 Ver foja 7 del expediente.
2 Especificamente los nimeros de los padres de la denunciante.
4 Notificada el 23 de agosto de 2021 mediante la Cédula de Notificacion Nro. 636- 2021-JUS/DGTAIPD-DFI.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicién Complementaria final del D.S. 026-2016-
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8. Por escrito del 15 de setiembre de 2021 (Registro Nro. 2021USC-
001261340)s, el Banbif presentd sus descargos frente a los hechos
imputados.

9. Mediante Informe Nro. 135-2021-JUS/DGTAIPD-DFI del 25 de octubre de
2021, la DFI emiti¢ el Informe Final de Instruccion dirigido a la Direccion de
Proteccion de Datos Personales de la Direccion General de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales (en
adelante la DPDP). En dicho informe remite los actuados a fin de que dicho
érgano pueda resolver en primera instancia y, adicionalmente, recomendo
sancionar al Banbif con una multa de 7.50 Unidades Impositivas Tributarias
(en adelante UIT).

10. En la misma fecha, mediante Resolucion Directoral Nro. 226-2021-
JUS/DGTAIPD-DFI, la DFI dio por concluidas las actuaciones instructivas
correspondientes al procedimiento sancionador. Dichos documentos fueron
_ notificados a la administrada el 6 de diciembre de 2021 mediante la Cédula
Ji de notificacion Nro. 847-2021-JUS/DGTAIPD-DFI.

foeanritdy|  Por escrito del 15 de diciembre de 2021 (Registro Nro. 2021MSC-
‘pL""j"",""‘SM, 000341931), el Banbif absolvié los fundamentos del Informe Final de
HNAC Instruccion.

12. Por Resolucion Directoral Nro. 2040-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP del 18 de
mayo de 2022¢, la DPDP resolvi6 lo siguiente:

(i)  Sancionar al Banbif con una multa de nueve puntos setenta y cinco
(9.75) UIT por el hecho imputado.

(i) Imponer como medida correctiva la obligacion de acreditar que
cumple con informar lo dispuesto por el articulo 18 de la LPDP a la
denunciante. Para su cumplimiento se otorgé el plazo de cincuenta y
cinco dias habiles (55) dias habiles contados a partir de la notificacion
de la resolucion y, en caso de presentar recurso impugnatorio,
cuarenta (40) dias habiles luego de notificada la resolucion que
resuelve el recurso y agota la via administrativa.

13. El 9 de junio de 2022, Banbif apeld la Resolucién Directoral Nro. 2040-
2022-JUS/DGTAIPD-DPDP con base en los siguientes argumentos:

(i) La resolucion apelada no se encuentra debidamente motivada, pues
no ha analizado los argumentos expuestos por su representada

5 Complementado mediante escrito del 12 de octubre de 2021 (Registro Nro. 000257448).

8 Notificada el 18 de mayo de 2022 mediante la Carta Nro. 1320-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP.
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Resolucion Directoral N.° 038-2023-JUS/DGTAIPD

durante el procedimiento, asi como contiene una fundamentacion
deficiente sobre los hechos sustanciales respecto de los cuales se
emitié una decisién. Ello constituye una vulneracién al derecho a la
debida motivacién de las resoluciones, asi como al debido proceso vy
al derecho de defensa, por lo que debe ser declarada nula.

(i) La DPDP resolvié que la conducta de su empresa configuraria una
infraccion grave tipificada en literal a) del numeral 2 del articulo 132
del Reglamento de la LPDP, sefialando que Banbif realiz6 tratamiento
de los datos personales de la denunciante sin informarle lo requerido
por el articulo 18 de la LPDP, lo cual seria un impedimento para el
ejercicio del derecho de informacién de los titulares de los datos
personales establecido en el Titulo lll de la LPDP. Para ello, analiz6
el documento denominado “Consentimiento para el tratamiento de
Datos Personales” suscrito por la sefiora [l concluyendo
mediante una formula genérica que aquel no cumplia con el articulo
18 de la LPDP.

(i) Adicionalmente, para motivar sus conclusiones sobre cémo dar
cumplimiento al derecho-deber de informacién establecido en el
articulo 18 de la LPDP alude a una guia que Unicamente tiene una
finalidad orientativa, mas no constituye norma legal y, por ende, que
sea obligatoria o vinculante. Por tanto, la DPDP no puede emplear
este documento como base para sancionar la infraccion tipificada en
el articulo 18 de la LPDP,

(iv) Su empresa si cumple con brindar la informacién establecida en el
articulo 18 de la LPDP. No obstante, la resolucién impugnada hace
requerimientos adicionales y/o no previstos expresamente en la
norma legal.

(v) Con relacion a la sancion impuesta, la DPDP considera agravar la
multa por una supuesta intencionalidad debido a que se habria
tomado conocimiento sobre la obligacién normativamente establecida
de cumplir con el deber de informar, a consecuencia del informe de
fiscalizacion como en la resolucion de inicio del presente
procedimiento sancionador y, a partir del momento en que tomo
conocimiento de esta obligacion se habria incurrido en la infraccion
por la que se le sanciona. Sin embargo, tal fundamentacion resulta
ambigua, oscura y vaga, por lo que nuevamente carece de una
motivacion debida o suficiente, llegando incluso a calificar como
abuso de derecho por parte de la autoridad administrativa.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento elecirénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y Ia tercera Disposicion Complementaria final del D.S. 026-2016-
PCM. Su aulenticidad e integridad pueden ser contrastadas través de la siguiente  direccion

web: hitps://sqd.minjus.qob. pe/gesdoc web/login.isp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser el
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Il. COMPETENCIA

14, Segun lo establecido en el inciso 20 articulo 33 de la LPDP, la Autoridad
Nacional de Proteccion de Datos Personales es la encargada de iniciar
fiscalizaciones de oficio o por denuncia por presuntos actos contrarios a lo
establecido en la Ley y en su reglamento, y de aplicar las sanciones
administrativas correspondientes, sin perjuicio de las medidas cautelares o
correctivas que establezca el reglamento.

15. Conforme lo dispuesto en el articulo 70 del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por
Decreto Supremo Nro. 013-2017-JUS, la Direccién General de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales ejerce la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos
Personales.

Asimismo, la Direccidén General de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales es el ¢rgano encargado de
resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los procedimientos
iniciados por la Direccion de Proteccion de Datos Personales, conforme con
lo establecido por el literal |) del articulo 71 del ROF del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos.

lil. ADMISIBILIDAD

17. El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias
habiles de notificada la Resolucion Directoral Nro. 2040-2022-
JUS/DGTAIPD-DPDP del 18 de mayo de 2022 y cumple con los requisitos
previstos en los articulos 2187y 220 del TUO de la Ley Nro. 27444, por lo
gue es admitido a tramite.

7 DECRETO SUPREMO Nro. 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY Nro. 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 218. Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso
administrativo de revision.
218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

8 DECRETO SUPREMO Nro. 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY Nro. 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 220.- Recurso de apelacion
E! recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documnento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-201 3-PCM y la tercera Disposicién Complementaria final del D. S. 026-2016-
PCM.  Su autenticidad e integridad pueden  ser contrastadas  través de la siguiente  direccion
web: hitps.//sqad.minjus.qob.pelgesdoc_web/login.isp e ingresando el Tipo de Documento, Numero y Rango de Fechas de ser el
caso o htips://sqd.minjus.gob.pe/qgesdoc web/verifica.jsp e ingresando Tipo de Documento, Nimero, Remitente y Afio, segtn
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Resolucion Directoral N.° 038-2023-JUS/DGTAIPD

IV. CUESTIONES CONTROVERTIDAS

18. De acuerdo con los antecedentes expuestos, en el presente procedimiento
recursivo corresponde determinar lo siguiente:

(i) Sila Resolucién Directoral Nro. 2040-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP del
18 de mayo de 2022 se encuentra debidamente motivada:

(if)  Si Banbif ha incurrido en la infraccién imputada referida al presunto
incumplido del deber de informacién segtn lo previsto en el articulo
18 de la LPDP; vy,

(i) Si la sancion ha sido impuesta correctamente cumpliendo con los
criterios legales correspondientes.

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.1. Determinar si la Resolucion Directoral Nro. 2040-2022-JUS/DGTAIPD-
DPDP del 18 de mayo de 2022 se encuentra debidamente motivada

En apelacién, el Banbif ha sefalado que la resolucion apelada no se
encuentra debidamente motivada, dado que no analiza los argumentos
expuestos por su empresa durante el procedimiento e incluye una
fundamentacion deficiente sobre los hechos sustanciales respecto de los
cuales se emiti6 la decision. Ello constituirfa una vulneracién al derecho a
la debida motivacion de las resoluciones, asi como al debido proceso y al
derecho de defensa, por lo que, desde su punto de vista, deberfa ser
declarada nula.

20. El Banbif afiadié que la DPDP resolvié que la conducta de su empresa
configuraria una infraccion grave tipificada en literal a) del numeral 2 del
articulo 132 del Reglamento de la LPDP, debido a que habria realizado
tratamiento de los datos personales de la denunciante sin informarle lo
requerido por el articulo 18 de la LPDP, lo cual serfa un impedimento para
el ejercicio del derecho de informacién de los titulares de los datos
personales establecido en el Titulo Il de la LPDP. Sin embargo, dicha
conclusion se habria realizado mediante una férmula genérica y una
evaluacion deficiente del documento denominado “Consentimiento para el
tratamiento de Datos Personales” suscrito por la sefiora |

21. Adicionalmente, para motivar sus conclusiones sobre cémo dar
cumplimiento al derecho-deber de informacién establecido en el articulo 18
dela LPDP, la DPDP invocaria una guia que Gnicamente tiene una finalidad
orientativa, mas no constituye norma legal obligatoria o vinculante. Por
tanto, dicho documento no puede ser la base para sustentar que ha
incurrido en la infraccion tipificada en el articulo 18 de la LPDP.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicion Complementaria final del D.S. 026-2016-
PCM.  Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas fravés de la  siguiente  direccion
web: hitps://sqd.minjus.qob.pe/gesdoc web/login.jsp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser el
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22. Sobre el particular, el principio del debido procedimiento, como expresion
administrativa del derecho constitucional al debido proceso, se encuentra
reconocido en el numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la Ley Nro. 27444,
Dicha norma contiene una serie de derechos y garantias, dentro de los
cuales se encuentran el derecho de defensa, a probar, a_obtener una
decisién motivada, entre otros, previstos con el fin de limitar la actuacion de
los poderes publicos.

23. El derecho a la debida motivacién de las decisiones administrativas que
afecten la esfera juridica de los administrados se vera transgredido cuando
la respectiva resolucion adolezca de: (i) una motivacién aparente, es decir,
cuando es inexistente debido a que no expone las razones minimas que
sustentan la decisién ni responde a las alegaciones de las partes del
procesos, y, (i) una motivacion insuficiente, es decir, cuando la omision en
la motivacién incide sustancialmente en la decisién adoptada por la
autoridad®.

En ese sentido, el articulo 6 del TUO de la Ley Nro. 27444+ ordena que el
acto administrativo exteriorice los argumentos que lo justifican y que se

7 En esa linea, el Tribunal Constitucional ha manifestado en la sentencia emitida en el Expediente 00728-2008-
E T LUNA G PHC/TC lo siguiente:

“7 El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales es una garantla del justiciable frente a la
arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se encuentren Justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento jurfdico o los que derivan del caso. Sin
embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucién judicial constituye
automaticamente la violacion del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales.

Asl, en el Exp. N° 3943-2006-PA/TC y antes en el volo singular de los magistrados Gonzales Ojeda y Alva
Orlandini (Exp. N° 1744-2005-PA/TC), este Colegiado Constitucional ha precisado que el contenido
constitucionalmente garantizado de este derecho queda delimitado, entre otros, en los siguientes supuestos:

a) Inexistencia de motivacién o motivacién aparente. Esta fuera de toda duda que se viola el derecho a una
decisién debidamente motivada cuando la motivacion es inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el
sentido de que no_da cuenta de las razones minimas que sustentan la decision o de gue no responde alas
alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato,
amparandose en frases sin ningin sustento fdctico o juridico.

...y

(Subrayado y énfasis agregado)

o En esa linea, el Tribunal Constitucional ha manifestado en la sentencia emitida en el Expediente 00728-2008-
PHC/TC lo siguiente:

“{..)

d) La motivacién insuficiente. Se refiere, basicamente, al minimo de motivacidn exigible atendiendo a las
razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decisién esta debidamente motivada. Si bien,
como ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar respuestas a cada una de las
pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, solo resultard relevante desde una
perspectiva constitucional si_es que la ausencia de arqumentos o la "insuficiencia” de fundamentos
resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se estd decidiendo.

(.)

(SQbrayado y énfasis agregado)

" DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
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pueda desprender el tratamiento que se le ha dado a las alegaciones de
las partes. Por tanto, resulta fundamental que, en el marco de un
procedimiento administrativo, la autoridad cumpla con la garantia de
motivar sus actos y se pronuncie respecto de los hechos y fundamentos
que configuran la peticién o defensa de los administrados.

25. Cabe resaltar que el articulo 3.4 del TUO de |a Ley Nro. 27444 establece
como uno de los requisitos de validez de los actos administrativos, que
estos se encuentren debidamente motivados en proporcion al contenido y
conforme al ordenamiento juridico”. De este modo, la motivacién es un
requisito de validez del acto administrativo, que exige relatar de forma
concreta y directa los hechos probados relevantes del caso y exponer las
razones juridicas y normativas que justifican la decisién adoptada por la
autoridad.

26. Cabe sefialar que el articulo 10.2 del TUO de la Ley Nro. 27444 contempla
entre las causales de nulidad del acto administrativo el defecto o la omisién
de alguno de sus requisitos de validez®. En consecuencia, la existencia de
defectos u omisiones que vicien la motivacion que debe tener el respectivo

i} acto administrativo, constituye una causal de nulidad.

'ZE?EW 27. Cabe indicar que de la revision del recurso de apelacién se advierte que el

Trahspargncia, Afceso o

ls inforuteioniblica y Banbif no ha precisado cudles serfan los argumentos que presuntamente

Proleccion de Datos
Personales

EoAUNA C

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo.-

6.1. La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado.

(...)

6.3. No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion para
el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiceion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que se
impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la aplicacion o
interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o
totaimente el recurso presentado contra el acto impugnado.

(..)

2 DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

()

1 DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nutidad de pleno derecho, los siguientes:

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

()
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no habrian sido evaluados o valorados por la DPDP al efectuar su analisis
y emitir su decisién. No obstante, tal como ha sido sefialado por el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el expediente 1230-2002-HC/TC,
el derecho a la debida motivacién no significa que las autoridades detallen
pormenorizadamente cada una de las alegaciones realizadas por las
partes, sino que la decision final tenga congruencia entre lo pedido y lo
resuelto.

28, En este sentido, aun sila DPDP no hubiera efectuado una referencia directa
a cada uno de los argumentos que el Banbif alegé durante el procedimiento,
esto no quiere decir que no se hayan valorado dichos argumentos.

29. Sin perjuicio de ello, de la revision integral de la Resolucion Directoral Nro.
2040-2022-JUS/DGTAIPD-DPDP del 18 de mayo de 2022 se advierte que
la DPDP analizé el hecho infractor imputado al Banbif, asi como los
elementos probatorios obrantes en el expediente que permitian a la
autoridad tener certeza de la existencia de la infraccion, tal como se

e observa a continuacion:

IS e P “(...)

0 25;32735?3?53;;?2: 34. La infraccion sefalada en el articulo 132, numeral 2, literal a), establece que es
e Datoe - una infraccion grave "No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los derechos
pesonalet del titular de datos personales de acuerdo a lo establecido en el Titulo Ill de la Ley

ELLUNAC Ne 29733 y su Reglamento”,

35. En este caso, la sola recopilacién de datos sin el cumplimiento_de_informar lo
sefialado en el articulo 18 de la LPDP vulnera el bien jurldico protegido, puesto que
no permite al titular del dato conocer ¢cémo van a utilizar su informacién, y por lo
tanto impiden el control sobre sus datos personales.

36. Por lo tanto, la conducta referida a la omisién de informar lo sefialado en
ol articulo 18 de la LPDP constituye impedimento u obstaculizacion para el
cumplimiento_efectivo_del derecho_de_informacion, puesto que una de las
caracteristicas, como se ha sefialado, es que la informacion debe darse siempre de
forma previa.

(...

41. De las actuaciones de fiscalizacién y la documentacion obrante en el presente
expediente, mediante la Resolucion Directoral N° 168-2021-JUS/DGTAIPD-DFI
(folios 038 a 047) la DFI imputé a la denunciada realizar tratamiento de los datos

1 SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE 1230-2002-HC/TC

“l_a Constitucién no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se
respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y fo resuelto y, por si misma,
exprese una suficiente justificacion de la decisién adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0 se presenta el
supuesto de motivacion por remision.

Tampoco garantiza que, de manera pormenorizada, todas las alegaciones que las partes puedan formular dentro
del proceso sean objeto de un pronunciamiento expreso y detallado. En materia penal, el derecho en referencia
garantiza que la decision expresada en el fallo sea consecuencia de una deduccion razonable de los hechos del
caso, las pruebas aportadas y la valoracion juridica de ellas en la resolucién de la controversia. En suma,
garantiza que el razonamiento empleado guarde relacioén y sea proporcionado y congruente con el problema que
al juez penal corresponde resolver.”

“Esta es una copla auténtica imprimible de un documento alectrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D. S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicion Complementaria final del D.S. 026-2016-
PCM. Su aulenticidad e integridad pueden  ser confrastadas  través de la  siguiente  direccién
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personales de la denunciante, sin informarle lo requerido por el articulo 18 de Ja
LPDP.

(..)

43. La administrada en sus descargos del 15 de setiembre y 12 de octubre de 2021
(folios 50 a 67), manifiesta lo siguiente: (...)

44. La administrada en sus descargos del 15 de diciembre de 2021 (folios 95 a 105),
manifiesta lo siguiente: (...)

45. Siendo asi, corresponde empezar evaluando si el documento "Consentimiento
para el Tratamiento de Datos Personales” (folio 37), presentado por la denunciada
para acreditar que cumplié con el articulo 18 de Ia LPDP, en lo que es materia del
presente procedimiento sancionador:

f(anspamncia, Acceso o
2 Informacion Publicay
Proteccion de Datos
Personales
e

ELUNA G

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-
autenticidad e
web: hitps://sqd.minjus.qob.pe/qesdoc web/login.jsp

PCM.

N
Direccion Generai de

integridad

a) | Laidentidad y En ef documento fa dentnclada se identifica con su nombre
domicilic del titutar comercial {BanBif},
del banco de datos
personales o del En (a paste final det documento, en ta parte de fa firma digital,
respansabie del s¢ sefiata;
ratamiento, (...} Firmado digitalr por Banco ot ¢ de
Finanzas BanBil,
Av. Ricardo Rivers Navarrete Nro. 600, San isidro, Lima, Peni.
Ef documento no aspecifica claramente ef al tilutar
b} | La tinafidad o 2. La finalidad del tralamiento de mis datos personales serg
finalidades del para la preparacion, contratacién y ejecucion de los produclos
tratamiento a las que | o servicios presentes ¥ luturos que pudiers solicitar y/o
sus datos seran conlratar con BanBi, asi como para firmar digitalmente y/o
sometidos, brinder mi consentimiento en este acto o en ef futuro para
cualquler operacitn, instruceidn, mandato y/o contratacion de
productos o servicios que pusda realizar con BanBif a través
de sus canales p ié onop iales: y, por fanto,
para su gestion. incluyendo el cobro de deudas, ejecucion de
garantias, atencién o geslion de reclamos y quejas. archivo de
dacumentos, enlre otros; asimisimo, para ta gestion de
operaciones fi ieras, activits de , acciones
de monitaree de control de caliday, remisiin de .
corespondencia, tontacio por leféfono, correo, redes saciales
o similares. y cualquier ol madio telematico que BanBif
pudiers ulilizar en el futuro, ofreciniento de olras productos y/o
servicios, promeciones y ofertas, sorteos o reatizacion de
encuestas a lravés de cualquier medio de comunicacion o
canal, para procésarios de cusiquier forma, difundirfos, ¥
nlercambiartos con fag empresas de su Qrupo corporative!,
olros acreedores ylo cenltrales de riesgo y para fines
estadlsticos, de control y de supervision, transfericios &
terceros dentro y fuera del territorio nacional, para fos
supueslos antes indicados o para cederlos en caso de cesion
de derechos o cesion de posicion contractual realizados
conforme a ley, entre otros, y demas prestaciones o servicios
denvados de fos producios y/o servicios que haya contratado o
pudiera contratar con BanBif.
1 international Finance Bank, Banco Exterior de Venezuels,
Banco Internacional, interBance y Ebna Bank.
t} | Las consecuencias No aplica,
de proparcionar sus
datos personales y
de su negativa a
[} hacera,
4} | La identidnd de los 2. (...} otros acreedores yio centrales de riesga y para fines
que son o puaden estadfsticos, de control y de supervision, transferirios a
ser sus destinatarios, | terceros dentro y fuera del ferritorio nacional {...)
de ser o caso,

caso o hitps://sqd.minjus.qob.p

pueden  ser
e ingresando el Tipo de Documento, Numero ¥ Rango de Fechas de ser ef
pe/gesdoc_web/verifica.isp e ingresando Tipo de Documento, Numero, Remitente y Afio, segun
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3. BanBi podr iratar mis datos personales, incluidas mis
datos sensibles, de manera directs o 8 través de las
provegdores? cuyo listado se encuentra en

www. banbif.com.pe, a quienes podra encargar ef tratamiento:
Jo cual, de conformidad con el Reglamento. no constifuye uns
transferencia de dalos.

2 Cémara de Compensacién Electrénica CCE, Enotnis, GSS
Group, La Positiva, Pacifico, Prosegur, Willis Tower Walson,
PolySistemas. Visanet, MasterCard. lron Mountain, Sales
Force, Rimac. Unibanca, Emblue, Gateway Perd, Alignel,
Movistar, Claro, Grupo El Comeccio y Havas Perd.

La denunciada no idenlifica a fos "otros acreadoras”,
“eanirales de riesgo” y los denominados “terceros”.

La translerencia
nacionat e
internacional de
dalos que se
electien,

€

2.{...) transleririos & terceros denltro y fuera def terriforio
oacional {. )

No indica cuales serlan fos terceros fuera del lerritono
nacional, sin embatgo, posterioments (12 de oolubre de 2021)
ta denunciada ha informado quie no realiza transferencla de
datas personales

0y | La existencia def
banco de datos
persanales en que
se almacenaran,
cuanda coirasponda

+,
&

(..} en la base de datos de BanBif para su tratamiente (.. J.
{...} de la Basa de Datos Personales BanBif (.. }

Lo denunciada no identifica fos bancos de datos personates
dande ralars los datas pacsanalas tecopitados

g} | Eltiempo de
consarvaciéh

4. El plazo de conservacidn de mis dalos personales, incliidos
mis datos sensibies, an la base de datos de BanBif para su
(ralamignto, serd por up plazo indeterminado incluse con
posterioridad al iérmino de la relacion comercial con BanBil,

No establece un plazo determinadu o condicion.

hy | La forma de efercicio | He sido previamente informado en forma detallada, sencilia,
de fos derechos expresa e inequivoca de los alcances de otorgar mi

ARCO =] ienfo y sobre la p de revocarlo en cualquier
momenlo, asi como de ejercitar mis derechos de acceso,
rectificacion, ¢ laci posicion, inclusion y aclualizacion
de fos dalos de Ia Base de Dalos Personales BanBif y/o det
tratamianto de mis Dalos Personales. en los términos
previstos en la Ley y su Reglamento. asi como Sus normas
maodificatonias, medianie solicitud escrita acompaniada de
copia de mi DOI presentada anle las oficinas BanBif. Eslos

derechos podrén ser ejercidos ante BanBif conforme al
procedimients publicado en www.banbil.com.pe. en las
plataformas virtuales y en los Saldomdlicos dispuestos en las
oficinas de alencibn al ptiblico de Banif

(' . ')"
(Subrayado y énfasis afladido)

Asimismo, de la revision de los fundamentos 46 a 61 de la citada
resolucion® se observa que la DPDP desarrollé la forma en la que la
administrada debié cumplir con el deber de informar segun lo dispuesto en
el articulo 18 de la LPDP absolviendo los argumentos del Banbif vinculados
al respecto.

30.

31. Por tanto, de la revisién integral realizada a la resolucién impugnada se

advierte que la DPDP preciso:
() En qué medida el hecho imputado configuraba un impedimento u
obstaculizacién para el cumplimiento efectivo del derecho de
informacion y, en consecuencia, se subsumia en la infraccion grave
sefialada en el literal a) del numeral 2 del articulo 132 del Reglamento
de la LPDP: No atender, impedir u obstaculizar el ejercicio de los
derechos del titular de datos personales de acuerdo con lo establecido
en el Titulo 11l de la Ley Nro. 29733 y su Reglamento.

1% Ver fojas 119 a 121 del expediente.

“Esta es una copla auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aplicando lo dispuesto por el Ar. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicién Complementaria final del D.S. 026-2016-
PCM. Su autenticidad e infegridad pueden ser contrastadas fravés de la siguiente  direccion
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(i) Analizé los hechos con base en el supuesto normativo presuntamente
incumplido: articulo 18 de la LPDP y, de acuerdo con su criterio
interpretativo, desvirtu¢ los alegatos sustanciales formulados por el
Banbif dirigidos a refutar la imputacién en su contra concluyendo que
si habia incurrido en una infraccién a lo dispuesto en la norma legal
en cuestion.

32. Adicionalmente, si bien la DPDP en su pronunciamiento hizo alusién a la
"Guia practica para la observancia del deber de informar”, se advierte que
la inclusion fue en calidad de documento referencial que refuerza o aclara
el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 18 de la LPDP. Asi, de la
revision de la resolucién impugnada se sefiala textualmente que dicho
documento tiene “(...) el propésito orientar, de forma préctica y sencilla, a
toda persona natural o juridica, asi como a toda entidad publica que realiza
tratamiento de datos personales, sobre cémo dar cumplimiento al derecho
deber de informacién, establecido en el articulo 18 de Ia LPDP, (...)".

Siendo asi, lo sefalado por el Banbif referido a que el sustento de la
infraccion serfa lo dispuesto en la "Guia practica para la observancia del

: deber de informar” carece de sustento. Por el contrario, |a propia resolucion
ieccion Qeneral e | refiere que dicho documento tiene caracter orientativo y no que constituye

Tansphrenclz, Acceso o’

I Inffvaci nPOblicayl‘ la base normativa para la determinacion de la infraccion imputada.

i | Prgiceioy de Datos
TSOnales

"Ftinae 34. En atencion de lo expuesto, este Despacho concluye que, sin perjuicio de
que la administrada discrepe de la fundamentacién realizada por la DPDP,
la resolucién impugnada si ha sido motivada en proporcion a los hechos
imputados y los alegatos formulados por la apelante durante el desarrollo
del procedimiento. Por tanto, no corresponde acoger este extremo del
recurso de apelacion presentado por el Banbif,

V.2. Determinar si Banbif cumplié con informar lo dispuesto en el articulo
18 de la LPDP

35. Ensurecurso de apelacién, el Banbif refiere que su empresa si cumple con
brindar la informacién establecida en el articulo 18 de la LPDP. No
obstante, la resolucién impugnada estaria haciendo requerimientos
adicionales y/o no previstos expresamente en la norma legal.

36. Através de la resolucién impugnada, la DPDP sefial6 que, de acuerdo con
el articulo 18 de la LPDP, los titulares de los datos personales tienen
derecho a ser informados sobre el tratamiento que se realizara respecto de
su informacion personal, debiendo detallarse: (i) la identidad y domicilio del
titular del banco de datos; (i) la finalidad de la recopilacion; (iii) los datos
personales de obligatoria entrega para efectuar el tratamiento: (iv) las
consecuencias de proporcionar sus datos personales y de su negativa a
hacerlo; (v) la transferencia y destinatarios de los datos personales; (vi) el

"Esta es una copia auténtica imprimibie de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
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banco de datos en donde se almacenaran los datos personales; (vii) el
tiempo de conservacion de los datos personales; y, (viii) el procedimiento
para el ejercicio de los derechos sefialados en el Titulo Ill de la LPDP.

37 Adicionalmente, la DPDP enfatizo en que para considerarse que se ha
protegido el derecho de informacién, lo dispuesto en el articulo 18 debe
informarse de forma previa, es decir no requiere una solicitud del titular del
dato personales, de lo contrario se estaria impidiendo el ejercicio efectivo
del derecho.

38. De la revisién del expediente se observa que a fin de acreditar el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 18 de la LPDP, el Banbif
presenté el documento "Consentimiento para el Tratamiento de Datos
Personales"s que habria sido suscrito por la sefiora

39. Al respecto, la DPDP analizo dicho documento y -en una evaluacion que
esta Direccion comparte- advirtié lo siguiente:

(i) No se incluye de forma precisa y completa la identidad del titular del
banco de datos. Si bien en la parte inferior del documento se consigna
el logo “Banbif’ junto a un texto que indica “E/ presente documento se
encuentra firmado digitalmente de acuerdo a Ley N° 27269 — Ley de
Firmas y Certificados Digitales vigente en Peru. Firmado digitalmente
por Banco Interamericano de Finanzas BanBif. Av. Ricardo Rivera
Navarrete Nro. 600, San Isidro, Lima, Pert”, dicha identificacion
corresponde Unicamente a los datos de la firma digital (de forma
genérica e imprecisa) y no a la precision a la que se refiere el articulo
18 de la LPDP.

(i) No se identifica o se hace identificable a los destinatarios.

(i) No se precisa el banco de datos personales en el que se incluira la
informacion de la suscriptora para su tratamiento.

(iv) El plazo de conservacion no cumple con ser especifico, el cual debe
ser determinado o debe indicarse una condicion para su culminacion.

40. Por tanto, en concordancia con lo sefialado por la DPDP en la resolucion,
el Banbif no cumplié con lo establecido en dicha norma, dado que la sola
recopilacién de datos sin el cumplimiento de informar cabalmente y de
forma previa lo sefialado en el articulo 18 de la LPDP vulnera el bien juridico
protegido, puesto que no permite al titular del dato conocer cémo van a

16 Ver foja 37 del expediente.

i Por ejemplo, en el encabezado o en el cuerpo del documento. Inclusive, en algunos casos el nombre comercial
puede resultar diferente de la denominacion social.

"Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
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utilizar su informacion y, por lo tanto, impide que ejerza el control sobre sus
datos personales.

41. En consecuencia, no corresponde acoger los argumentos expresados en
Su recurso de apelacién sobre este punto.

V.3. Sila sancién ha sido impuesta cumpliendo con los criterios legales
correspondientes

42. En apelacién, el Banbif sefialé que la DPDP agravd la multa por una
supuesta intencionalidad debido a que habria tomado conocimiento sobre
la obligaciéon normativamente establecida de cumplir con el deber de
informar a consecuencia del informe de fiscalizacién y en la resolucion de
inicio del presente procedimiento sancionador, por lo que, a partir del
momento en que tomd conocimiento, habria incurrido en la infraccion. Sin
embargo, desde el punto de vista de Banbif, ello resulta una
fundamentacion ambigua, oscura vy vaga, por lo que nuevamente carece
de una motivacién debida o suficiente, llegando incluso a calificar como
abuso de derecho por parte de la autoridad administrativa.

. 43. Sobre el particular, esta Direccion General considera pertinente sefalar
que, si bien durante un procedimiento puede quedar en evidencia que un
administrado incurrié en una infraccién, ello no implica -necesariamente-

ey
Dirgecign General de {
Trangpardncia, Acceso a

il“p',o(;;;gf;};’gg{i;;yg que el mero hecho de haber cometido la infraccion sustente o acredite |a
M;_f%f%?i;_“’ existencia de intencionalidad en su comision. Es decir, Ia aplicacion de
T LUNA G,

este factor agravante requiere ser sustentado adecuadamente por la
autoridad, al constituir un criterio gravoso que, de resultar aplicable,
implica un incremento en la sancién a imponer al administrado.

12.  Enel presente caso, de la revision de la resolucion impugnada se advierte
que, con relacién a la aplicacién del criterio de intencionalidad, la DPDP
senald lo siguiente:

“...)

Del andlisis del caso, y conforme a lo expuesto en la presente Resolucién
Directoral, en cuanto a los factores de graduacién, corresponde aplicar las
siguientes calificaciones para efectos del célculo:

* 0.30 La denunciada tiene pleno conocimiento sobre Ia obligacion normativamente
establecida de cumplir con el deber de informar, habiendo tomado conocimiento
tanto con el informe de fiscalizacién como en la resolucion de inicio del presente
procedimiento sancionador. {(...)"

{Subrayado agregado)

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicién Complementaria final del D.S. 026-2016-
PCM.  Su autenticidad e integridad pueden  ser conlrastadas través de |Ia siguiente  direccién
web: hitps://sqd.minjus.qob.pe/gesdoc_web/ogin. isp e ingresando el Tipo de Documento, Nimero y Rango de Fechas de ser el

caso o hitps:/sqd.minjus.qob pe/gesdoc_web/verifica. jsp e ingresando Tipo de Documento, Ndmero, Remitente y Afio, segin
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13. La intencionalidad', como un factor agravante de la eventual sancion que
se deberia imponer a un administrado declarado infractor de las normas
en materia de proteccion de datos supone verificar el animo o dolo= de
desacatar lo dispuesto en una norma y/o lo ordenado por una autoridad
dentro del marco de sus competencias?.

14. Lo antes sefialado significa que es justamente durante el eventual
procedimiento sancionador que se sigue contra un administrado donde la
autoridad determina si este incurri6 o no en la conducta infractora
imputada para establecer su responsabilidad (la cual es objetiva), por lo
que el mero hecho de haber sido declarado infractor no resulta suficiente
para aplicar el factor “intencionalidad” como agravante de la sancionz,

15. En concordancia con este criterio, el “Manual explicativo de la metodologia
para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones” del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA= también
recoge la intencionalidad como un factor agravante del valor de la multa.
Asl, se establece que solo al momento de la sancién (es decir, de forma
posterior a la verificacion de si se incurrio o no en la infraccion) debera
valorarse el factor subjetivo derivado del nivel de participacion de la

Si bien la determinacién de la responsabilidad administrativa en materia de proteccion de datos personales se
realiza de manera objetiva (tal como lo establece el articulo 38 de la LPDP), la normativa correspondiente también
recoge el supuesto de intencionalidad, aspecto que es valorado como un elemento o factor agravante al momento
de realizar el célculo de la multa que corresponda imponer por la infraccion en la que se haya incurrido.

indistintamente si se trata de una persona natural o de una persona juridica.

=T TURA G

“(...) el principio de culpabilidad rige en el Derecho administrativo sancionador, es aplicable a las personas
juridicas pero con ciertas modulaciones, como no puede ser de otra manera, tratandose, como se trata, de un
principio inseparable del elemento de la voluntariedad que se quiere aplicar a unos sujetos tan peculiares como
son las personas juridicas. En un sentido estricto y literal, las personas juridicas no pueden ser culpables, ni
tampoco inocentes. No nacen ni mueren ni compran ni venden, pero el Derecho finge todo ello. (...)

La admision por el Tribunal Constitucional de la responsabilidad directa de las personas juridicas parte del
reconocimiento de la capacidad de accién de estos entes colectivos. Las personas morales, y asi lo acepta incluso
la mayor parte de la doctrina penalista, tienen capacidad, como dice RODRIGUEZ DEVESA, «para realizar
acciones juridicamente relevantes», y para infringir, por consiguiente, el ordenamisnto jurfdico. (...)". LOZANO,
Blanca. La responsabilidad de la persona juridica en el ambito sancionador administrativo (a proposito de la STC
246/1991, de 19 de diciembre). Revista de Administracion Publica Num 129, 1992. Pag. 224.

2 Dolo
Voluntad deliberada de cometer un delito a sabiendas de su ilicitud.
En los actos juridicos, voluntad maliciosa de engafiar a alguien o de incumplir una obligacion contraida.
Definicion tomada del Diccionario de la Lengua Espafiola. Ver en: hitps:/iwww.rae es/drae2001/dolo

z “(...) se da cuando no hay propésito de enmienda y se observa que el investigado ha obrado con imprudencia o
negligencia en su actuar, caso en el cual se procede a agravar la sancién. (...)". Guia para la dosificacion de las
sanciones guia para la dosificacion de las sanciones de la Organizacién internacional del Trabajo, disponible en
https://www.ilo‘orq/wcmsp\’;/qroups/public/--—americasl~-—ro-lima/documents/qenericdocument/wcms 495316.pdf

2 “(...) El dolo como elemento del injusto comprenderfa a. El conocimiento de los elementos del tipo; b. La voluntad
de su realizacion; y, ¢. La conciencia de la antijuridicidad material en sentido estricto o la conciencia de la lesividad
social de la conducta. Un error sobre cualquiera de estos extremas daria lugar a un error de tipo (...)". FAKHOURI
GOMEZ, Yamila. £l objeto del dolo en el derecho penal. Universidad del Externado de Colombia. Primera edicién,
2012.

= Al respecto, ver hitp://www oefa.qob.pelwp-content/uploads/2013/03/anexo3.pdf.

"Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
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voluntad del agente en la conducta que causé el dafio, tal como se observa
a continuacion:

“...
f) Intencionalidad en la conducta del infractor: La inclusion de la intencionalidad
del infractor como elemento para graduar la sancién es coherente con el criterio
de responsabilidad objetiva contemplado en el Articulo 18° de la Ley No 29325 -
Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental. En efecto, para
graduar la sancién a imponerse -y no para determinar la existencia de una
infraccién- se consideraré la_intencionalidad del infractor. En otras palabras, solo
al_momento de la_sancién -esto_es, cuando ya se determiné una conducta
infractora- debera valorarse el factor subjetivo derivado del nivel de participacion
de la voluntad del agente en la conducta que causé el dafio: presencia de error
inducido por la administracién o dolo. (...)"

(Subrayado afiadido)

16.  En tal sentido, el hecho de que Banbif haya sido imputado con la presunta
infraccion a lo dispuesto en el articulo 18 y haya tomado conocimiento de
la obligacion del deber de informar no implica necesariamente que esta se
haya ejercido con intencionalidad, sino que resultaba necesario acreditar
fehacientemente que dicha empresa conocia de la antijuridicidad y/o
ilicitud de su conducta y que, pese a saberlo, decidié voluntaria, intencional
y dolosamente incurrir en aquella. Ademas, ello debié haber quedado
plasmado como parte de la fundamentacion de la resolucion,

‘ o
Tran!

-

¥

{
o ened 7. No obstante, en el caso materia de andlisis, se advierte que la DPDP

arencia, Acceso a
1a Informacion Publica y
Protescion de Datos
Personales

TE.LUNAC.

atribuye al Banbif el agravante de intencionalidad sustentandose solo en
el hecho de que ‘“tiene pleno conocimiento sobre la obligacién
normativamente establecida de cumplir con el deber de informar, habiendo
tomado conocimiento tanto con el informe de fiscalizacién como en la
resolucion de inicio del presente procedimiento sancionador”. lo cual no
resulta suficiente# para considerar intencionalidad pues no permite

2 Por ejemplo, en la sentencia recaida en el Expediente 2694-2013-PA/T C. el Tribunal Constitucional sefialo que
el hecho de que se verifique que dos personas fueron condenadas en un proceso penal por los delitos de estafa
y asociacion ilicita no implicaba necesariamente que en el caso materia de pronunciamiento en dicha sentencia
hayan actuado fraudulentamente, sino que se debia aportar medios probatorios idéneos para comprobar que el
informe que dichas personas habian emilido (y que habia dado mérito al otorgamiento de una pensién a un
tercero) habia sido emitido de forma fraudulenta:

"2.3.4. En el presente caso, se advierte que la emplazada considera que la resolucién que le otorga la
pensién de jubilacién al demandante (f. 4) es nula, por cuanto se ha tomado como elemento de prueba

para el reconocimiento de apontes el informe de verificacién emitido por los verificadores
* (...)

2.35. De autos se observa que la entidad previsional ha presentado, ademds de la resolucién
cuestionada (f. 10), las copias simples de la sentencia de terminacion anticipada expedida por el Segundo
Juzgado de Investigacicn Preparatoria de Huaura de la Corte Superior de Justicia de Huaura, del 24 de
Jjunio de 2008 (f. 126) Y de la Resolucion 8, del 14 de agosto de 2008 (f. 133), mas no aporta otra
documentacién que acredite que se produjo el hecho en el cual se sustenta la nulidad, No aporta
entonces documentacién mediante la_cual_se compruebe que en el caso concreto_del_actor los
mencionados verificadores emitieron su informe de manera fraudulenta: es decir, validando documentos

adulterados o falsificados con el propésito de acreditar aportaciones inexistentes. Debe tenerse presente

que el hecho de que los verificadores hayan sido condenados por los delitos de estafa y asociacién ilicita
no implica, necesariamente, que en el caso especifico del demandante hayan actuado fraudulentamente.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicién Complementaria final del D.S. 026-2016-
PCM.  Su autenticidad e integridad pueden  ser contrastadas través de Ja siguiente  direccién
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apreciar que en el momento de la comisién de la infraccion Banbif haya
tenido el animo de desacatar lo dispuesto en una obligacion legal.

18. Si bien durante el procedimiento quedd en evidencia que el Banbif
incumpli6 la obligacién del deber de informar lo dispuesto en el articulo 18
de la LPDP, ello no implica que la conducta infractora se haya ejercido con
intencionalidad de cometerla, pues de los actuados en el expediente y el
medio probatorio presentado por dicha empresa resulta posible inferir que
actué bajo la creencia de que si cumplia con tal obligacién y no -
necesariamente- a sabiendas de que su conducta constituia una
infraccion=, Ello quiere decir que, a criterio del Banbif, su actuacion se
encontraba dentro del marco legal respectivo, es decir, que era licito?.

2.3.6. En consecuencia, se ha acreditado la vulneracion del derecho a la motivacién, integrante del
derecho al debido proceso. {...)"

De tal fundamentacion es posible entender que, para que exista una motivacion debida de una resolucion

(administrativa o judicial), esta no puede encontrarse sustentada en meras inferencias que haga la autoridad
_. sobre un punto cuestionado, sino que la decision debe contar con respaldo probatorio o documental que reafirme
>\lo argumentado, lo cual resulta aplicable al presente caso materia de analisis en lo relativo a la sustentacion de
a aplicabilidad del factor “intencionalidad”,

—
Diteccion General de
x(anspa‘%“ﬁﬁﬁﬁéﬁi‘i‘ n el Informe denominado “Estudio para la Elaboracién de una Propuesta Metodolégica para el Calculo de fas
hén“,ﬁ:“:on de Datos q:nCiones a las Infracciones de las Normas Regulatorias en Materia de Transporte y Transito Terrestre” realizado

pasonales __nor el Ministerio de Transportes y Comunicaciones se sefiala, con relacién a la intencionalidad, que “(...) mientras
“ZVAINA C. que un conductor cuidadoso no genera un riesgo sobre la sociedad (aun cuando sea participe de un accidente
que involucre la vida de otro), un conductor negligente si lo impone y, sobretodo, excesivamente. Ante ello, debe
compensar a quienes dafta por su malactuar. Sin embargo, el hecho que un conductor sea negligente no implica
la imposicién voluntaria de dafio a otros, por lo que el dafio que cometa seré considerado accidental. Por el
contrario, un conductor que intencionalmente impone riesgos excesivos sobre los demas es temerario y, por tanto,
el dafio que cometa seré considerado intencional. (...)".

JUR—

Asimismo, se aftade que también puede suceder que sea la propia mala gestién la que impulsa a un infractor a
una comision: “(...) La gestion vial también debe ser la adecuada. En muchos casos, una mala gestion vial impulsa
al conductor a cometer una infraccion (de trénsito, normalmente). Calles mal sefializadas, semaforos mal
sincronizados, vias mal construidas, entre otros, generan que ef conductor, muchas veces sin intencion, cometa
una infraccién. En muchas ocasiones el propio disefio vial y urbano genera que el conductor cometa una
infraccién. (...)" Al respecto, ver
https://portal.mic.qgob peftransportesfterresire/documentos/propuesta_metodologia sanciones.pdf, visitado el 9
de agosto de 2022.

Haciendo un simil con el incumplimiento de alguna disposicion u obligacion legal, un error de interpretacion del
texto normativa también podria conllevar a un administrado a incurrir en una infraccion, lo que, si bien implica
haber incurrido en responsabilidad administrativa, no implica per se que se configure el factor agravante de
intencionalidad.

% Distinto serfa el supuesto en el que el Banbif conocia que su conducta particular resultaba infractora per se y que,
no obstante, haya persistido en aquella.

7 En el derecho penal ello se conoce como error de prohibicion, el cual resulta susceptible de excluir la agravacion
de la pena.

CODIGO PENAL

Articulo 14.- El error sobre un elemento del tipo penal o respecto a una circunstancia que agrave la pena, si es
invencible, excluye la responsabilidad o la agravacion. Si fuere vencible, la infraccion serd castigada como
culposa cuando se hallare prevista como tal en ia ley.

EJ error invencible sobre la ilicitud del hecho constitutivo de la infraccion penal, excluye la responsabilidad. Si el
error fuere vencible se atenuara la pena.

“Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aplicando lo dispuesto por el Art. 26 del D.S. 070-2013-PCM y la tercera Disposicién Complementaria final del D.S. 026-2016-
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19.  Ademas, si bien la autoridad realiza actuaciones de fiscalizacién antes del
inicio de un procedimiento sancionador, las cuales son informadas a los
administrados oportunamente, y en ellas la autoridad puede alertar sobre
determinadas conductas que podrian resultar pasibles de una infraccion,
a criterio de este Despacho, ello no constituye por si mismo el sustento de
la autoridad sancionadora para considerar la existencia del agravante de
intencionalidad. Para la verificacién de la intencionalidad resulta necesario
que el administrado se haya encontrado en la capacidad de entender que
su conducta constitufa una infraccién, lo cual no se verifica en el caso.

20.  De acuerdo con lo sefialado, las circunstancias para la aplicacion de este
factor agravante de intencionalidad no se encuentran debidamente
sustentadas en la resolucién impugnada ni se desprende del analisis
realizado por la DPDP=.

21.  Considerando lo antes expuesto y los valores asignados en la Metodologia
de calculo de sanciones a cada uno de los criterios agravantes y
atenuantes, debe considerarse lo siguiente:

Literal a) del inciso 2 del articulo 132 del Reglamento de la LPDP

- actores de graduacidn | calificacion |
irecdion General e | L P
Tghnspjrencia, Acceso al 1. Perjuicio econémico causado 0%
i Ino ‘nacibnp\l'))bl;ca)’!
wccion de Datos [ :
s | f2. Requenma . 0%
TETTONA G f3. Las circunstancias 0%
f4. Intencionalidad 0%

34

22.  Asi, luego de aplicar la férmula de multa preestablecida para su calculo, el
resultado es el siguiente:

 Componentes
(Mb)

Factor de agravantes y atenuantes (F)

JMwontol Bése

44. Por lo expuesto, corresponde amparar en parte el cuestionamiento del
Banbif determinando que esta asciende a 7.5 UIT.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley
Nro. 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales, su reglamento aprobado

2 Por ejemplo, la existencia de una decisién firme que ordenase a Banbif la obligacion de cumplir con el deber de

informar lo dispuesto en el articulo 18 de la LPDP y que, pese a haber tomado conocimiento de tal mandato,
dicha empresa continuase incumpliendo dicha obligacion.
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por el Decreto Supremo Nro. 003-2013-JUS, el Texto Unico Ordenado de la Ley
Nro. 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS, el articulo 71, literal ) del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
aprobado por Decreto Supremo Nro. 013-2017-JUS, y el Reglamento del Decreto
Legislativo Nro. 1353 que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, fortalece el Régimen de Proteccion de Datos
Personales y la regulacion de la gestion de intereses aprobado por Decreto
Supremo Nro. 019-2017-JUS;

RESOLUCION:

PRIMERO. Declarar FUNDADO en parte el recurso de apelacion presentado
por el BANCO INTERAMERICANO DE FINANZAS S.A.; y, en
consecuencia:

e REVOCAR la Resolucion Directoral Nro. 2040-2022-
JUS/DGTAIPD-DPDP del 18 de mayo de 2022 en el extremo
referido a la multa impuesta por la infraccién prevista en el literal
a) del inciso 2 del articulo 132 de Reglamento de la Ley Nro.
29733; y, REFORMANDOLA determinar que la multa por dicha
infraccion asciende a siete punto cinco (7.5) Unidades
Impositivas Tributarias.

¢ CONFIRMAR la Resolucion Directoral Nro. 2040-2022-
JUS/DGTAIPD-DPDP del 18 de mayo de 2022 en todos sus
demas extremos.

SEGUNDO. Notificar la presente resolucion, la cual agota la via administrativa.

TERCERO. Disponer la devolucion del expediente administrativo a la
Direccion de Proteccién de Datos Personales.

Registrese y comuniquese.

Eduardo Luna Cervantes
Director General

Direcciéon General de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica
y Proteccion de Datos Personales
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