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VISTO:

El Memorando N° 591-2023-DIRESA/HRMAMLL"A-DE, de fecha 14/12/2023, més el Informe de Precalificacion N° 052-
2023-GRA/GG-GRDS-DIRESAHR-MAMLL-A-OA-UP-ST, de fecha 30 de noviembre de 2022, emitido por la Secretaria
Técnica de Apoyo a los Organos Instructores y Sancionadores del Procedimiento Administrativo Disciplinario del Hospital

~ Regional de Ayacucho; en merito a los actuados gue obran en el Expediente N° 037-2021-HRA/ST, sobre prescripcion de
la accion administrativa para la emision de la resolucion de sancion disciplinaria; y,

CONSIDERANDO:

Que, el Hospital Regional de Ayacucho “Miguel Angel Mariscal Llerena” ejerce sus funciones y materializa sus actos
admlmstratwos en observanma ‘a la constitucion polltlca \ngente la Ley N° 27444 — L ey de Procedimiento Administrativo

\ 0-C C en-puridadamerced dela

. normatwa que con caracter especial regula al sector salud y en merlto ala Ley N° 27867 Ley Organica de Gobiernos
| Regionales, y sus modificatorias; una persona Juridica de derecho.publico, con-autonomia politica, econémica y
// administrativa en asuntos de su competencia, constituyendo para su administracion economica y financiera, un Pliego
' Presupuestal, y la entidad como una unidad Ejecutora, dependiente del Gobierno Regional de Ayacucho.

Que; el nuevo Régimen del Servicio Civil se aprobd mediante Ley N® 30057, y su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, la misma que en el Titulo V ha previsto el Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador asi como también en el Titulo VI del Libro | respectivamente; siendo que el nuevo régimen disciplinario y
procedimiento sancionador establecido por dichas normas, se encuentra vigente a partir del 14 de setiembre de 2014,

régimen que resulta aplicable a todas las entidades del Estado;

En concordancia con lo sefalado en el numeral precedente, a través de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC -
-“Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley-del Serwcm Civil", aprobada por Resolucion
= a-;k_q =de-Presidencia Ejecutiva N°101-2015-SERVIR-PE, se efectuo-diversasp TESpecto al regimen disciplinario y el
5 Tﬁééﬁim:ento' sanmonador regulado en Ia Ley del Servicio Civil ysu Reglé‘ﬁ?@ﬁt“GéTe’féI"senalando en su numeral 4.11
i " reglmenes regulados por Ios

- Que en eI marco de las di isposiciones legales citadas, cabe prems_qr_quLei Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del
~— Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; establece que, ‘Las autoridades de los 6rganos
Jinstructor del procedimiento disciplinario cuenten con el apoyo de una Secretaria Tecnica que puede estar compuesta por

——uno-0 mas servidores (...); igualmente, que las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son: el jefe
————inmediato del presunto infractor, el jefe de recurso humanos o quien haga-sus-veces, el titular de la entidad y el Tribunal
del Servicio Civil. Por su parte, el articulo 92° de la Ley N® 30057; establece que, “El Secretario Técnico es el encargado
de precalificar las presuntas faltas, documentar la actividad probatoria, proponer la fundamentacion y administrar los

archivos emanados del ejercicio de la potestad sancionadora disciplinaria de la entidad publica. Asimismo, sefiala que la

Secretaria Tecnica depende de [a oficina de Recursos Humanos de Ta Entidad o la que haga sus veces; pero de acuerdo
ala Ley, este Gltimo no tiene decision y sus informes u opiniones no son vinculantes;

Que, conforme se desprende de la evaluacmn efectuada por la Secretana Técnica de Apoyo a los Organos Instructores

- b = DRECALIEICACION N®052.2023.
GRA!GG GRDS D RESAIHR MAMLL A- OA UP ST comunlcando a esta D|recc:|on sobre la Prescripcion de la accion

- administrativa para la emision de la resolucion de sancion disciplinaria, para cuyo efecto en ese estado se procedio
__arealizar el siguiente analisis; S DR e Sa Sl
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ANTECEDENTES

DESCRIPCION DE LOS HECHOS RELACIONADOS CON LA FALTA PRESUNTAMENTE COMETIDA
Que, de los antecedentes documentarios que obran en el Expediente N° 037-2021-HRA/ST, se ha podido advertir lo
siguiente:

Que, el servidor DIGOBERTO MURGA CORDOVA, en su condicion de bidlogo de la unidad de Servicios Generales y
Mantenimiento del Hospital regional de Ayacucho, habria incumplido injustificadamente su jornada de trabajo toda vez
que salio de las instalaciones a las 10:50 am para tomar desayuno y retorno a las 12:18 pm. Sin embargo, el refrigerio en
horas de la mafiana tiene una duracion maxima de 30min, por lo que no respeto el horario establecido.

Que medlante INFORME DE VIGILANCIA N°05 E.V.P JL SEGURIDAD — AYACUCHOQ de fecha 04/04/2021, Con asunto:
enc mmmmmmm@@agmwmummm@mmmi

Donde senala:

“Siendo las 10: 50 a.m. sale a fueras de las instalaciones el bidlogo Digoberto Murga Cordova para tomar
desayuno

ataciomatas t2:-+8pmm
Asunto: el refrigerio de la manana solo es como maximo 30 minutos para trabajadores del Hospital Regional
Huamanga (independencia — COVID19), lo cual el bidlogo Digoberto Murga Cordova no respeto el horario
establecido.

Informe realizado para fines correspondmntes

IDENTIFICACION DE LA FALTA Y LA NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA. _
Que, en relacion a la tipificacién de conductas sancionables o infracciones, el numeral 4 del articulo 248° del Texto Unico
Ordenado de la.Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por DECRETO SUPREMO N°

004-2019-JUS al=desarrollar-e!“principio de tipicidad de la potestad sancionadora administrativa;“determinazque=solo-

constituyen cond&cté?s—monables administrativamente las infracciones previstas: expresamente-
Iegal medlantaﬁﬂmlﬂcamgggmo_ta[es sin admitir mterpretacson extenswa 0. analogla —

s con'rango

Ce—

Que en el presente Caso que nos avoca del anélisis realizado en el punto JV del presente mforme se ha determmado

que, habiendo operadola prescnpmén no resultaria consecuente subsumir la supuesta fa1ta*adm|mstrat|va enel supuesto

de hecho normatwo-alm existir- normajundlca vulnerada, s e

FUNDAMENTAGI(')N DELAS RAZONES POR LAS CUALES SE DETERMINA LA PRESCRIPCION DE LA 'ACCION
ADMINISTRATIVA PARA EMITIR RESOLUCION DE INICIO DE PAD:

Sobre el particular, es pertinente sefialar que se realizé un anélisis cronologico del procedlmlento admtmstratwn signado
con el Expediente N° 037-2021-HRA/ST, para cuyo efecto debo sefialar lo siguiente:

Sobhre Ia naturaleza |und|ca de los plazos de prescripcién —

Que, el Tribunal ha confirmado que, ‘La figura juridica de la prescripcion no puede consnrwr en ningun caso, un
mecanismo para proteger juridicamente la impunidad de las faltas que pudieran cometer los funcionarios o servidores
publicos, puesto que esta institucion del derecho administrativo sancionador no solo-tiene funcién de proteger al

administrado frente a la actuacion sancionadora de la administracion, sino fambién, la de preservar que, dentro de un
plazo razonable, los funcionarios competentes cumplan, bajo responsabilidad, con ejercer el poder de sancion de la
administracion contra quienes pueden ser pasibles de un procedimiento administrativo disciplinario”

De estamanera af iede inferirse hl ela nr::cr*rin.ﬂihn enel amhitodel Derecho Arimini:h—:ﬁun al 'mml enelDerecho Dnn:ll

constituye un I1m|te ala potestad punrtwa del Estado, el cual garantiza que los admmlslrados sean investigados o
procesados por la Administracion Publica dentro de un plazo razonable, de lo contrario quedara extinta la posibilidad de
accionardichapotestad. - - SRS S e S i
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Que, segln la Directiva N°02-2015-SERVIRIGPSSC ‘Régimen Disciplinario y procedimiento Sancionador de la ley N°

~ 30057, Ley del Seivicio Civil" fegula 10s plazos de prescripcion de la Ley del Servicio Civil, viendo segun el tiempo de
suscitados los hechos, este medio técnico de defensa tendria naturaleza juridica sustantiva o procedimental, conforme se
detalla en el cuadro siguiente: '

NATURALEZA JURIDICA DE LOS PLAZOS DE PRESCRIPCION
Para hechos ocurridos antes del Para hechos ccurridos desde el Para hechos ocurridos desde el
14 de setiembre de 2014 14 de setiembre de 2014 hasta el 25 de marzo de 2015
24 de marzo de 2015
Sustantiva Sustantiva Procedimental

. o MARCO NORMATIVO QUE REGULA LOS PLAZOS DE PRESCRIPCION APLICABLES * =5
‘ Aqnpl uigpnh: almomento.de la | gy del Servicio Civil | ay del Servicia Civil
| comision de la infraccion

Ahora bien; la Autoridad del Servicio Civil a través de la Resolucidn de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR de fecha 31 de
irectivaN—02-2015-SERVIRIGPGSE=ntes atudider estabtece precedentes
admmls trativos de observancia obligatoria para determinar la correcta aplicacion de la potestad disciplinaria en el marco

de la Ley N° 30057 y su Reglamento; la misma que debe entenderse como regla juridica que decide establecer como

regla general parametros normativos para la resolucion de futuros procesos . Llegandose a las siguientes conclusiones:

“(..YI_FUNDAMENTOS JURIDICOS 1. La prescripcion: naturaleza juridica {...) o
21. Asi, de los textos antes citados, puede inferirse que la prescripcion es una forma de liberar a los

administrados de las responsabilidades disciplinarias que les pudiere corresponder, originada por la inaccion

de la Administracion Publica, quien implicitamente renuncia al ejercicio de su poder sancionador. Por fo que,

a cnterro de?s?eﬂ” nbrmaT”fa'p“rescnpcron nene una naturaieza susrannva"y “por. ende‘-"para-efet‘tas ,de!"""“.“'

LA 0 s
ser cump!fdos por los 6 organos compeientes del Sistema Administrativo de Gesr:on de | 'cursos Humanos a

~ partir del dia siguiente de su publicacion en el Diario “El Peruano”. Siendo asi; de acuerdo a los establecido
en el numeral-24:de-la-Resolucion ante aludida, el Tribunal ha determinado-que la prescripcion-tiene una—-
naturaleza sustantiva, y; por-ende; para efectos del régimen disciplinario’y procedimiento sancionadorde-la——

Ley debei ser-considerada como una regla sustantiva y no procedimental como_g gncue@ra estab!ec:do '
en la Directiva N*02-2015- SERVIR/GPGSC

En consecuencia, ,el plazo de prescripcion para el gjercicio de la potestad sancionadora en el marco de |a Ley del Servicio
Civil tiene naturaleza sustantiva al igual que las faltas tipificadas y las sanciones, por-lo tanto, no es aplicable como regla
procedimental-y.en esa-medida, el plazo de tres (03) afios (de haber cometido la falta) contenidos en el articulo 94 de la
Ley del Servicio Civil habrian transcurrido.

En esa linea, el articulo 94°-de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (LSC, en adelante) establece los plazos de
prescripcion para el inicio del procedimiento disciplinario a los servidores civiles y ex servidores. En el caso de Ios
servidores, el plazo de prescripcion es de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta y uno (1) a partir que la
Oficina de Recursos Humanos de la entidad o la que haga sus veces, haya tomado conocimiento del hecho. Asimismo,
sefiala que entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la emision de la resolucion no puede

- transcumrirunplazomayoraun{l}aio

Al respecto, la Autoridad Nacional de Servicio Civil ha establece precedentes administrativos de observancia ‘obligatoria
para determinar la correcta aplicacion de las normas que regulan la prescripcion_de.la potestad disciplinaria en el marco

de la Ley N° 30057 y su Reglamento mediante RESOLUCION DE SALA PLENA N°® 001-2016-SERVIR/TC, la misma gue
hace referencia a la Prescripcion en el Marco de la ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, seiiala en su fundamento 26° lo
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siguiente “Ahora, de acuerdo al Reglamento, el plazo de un (01) afio podra computarse siempre que el primer plazo de
“tres(03) afios no hubiera trascurrido. por lo que, mientras ni hubiera prescrito la potestad sancionadora por haber
transcurrido tres (03) afios desde la comision de la falta, las entidades contaban con un (01) afio para iniciar procedimiento
administrativo disciplinario si concierna de la falta dentro del periodo de los tres (03) afios.

De transcurrido estos plazos sin que se haya instaurado el respetivo procedimiento administrativo disciplinario al presunto
infractor, fenece la potestad punitiva del Estado (entidades publicas) para perseguir al servidor puiblico; en consecuencia,
debe declarar prescrita la accion administrativa, sin perjuicio de las responsabilidades civiles o penales que por el mismo
hecho se hubiera generado.

De la aplicacion del plazo de prescripcion y su computo
) Sobre el partlcular es pertinente determinar si la Entidad ha ejercido su potestad disciplinaria de manera oportuna, '
conside sm%@%m%&qu%mmmﬁmmg%mg Recursos

Humanos tomo conocimiento de la supuesta falta disciplinaria.

En ese sentido, el primer parrafo del articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil establece que la competencia
para iniciar proced|m|ento administrativo d|sczp|inario contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afos
LUIlldUU-‘J d Pdl lH UG Id bUIII]bIU[I UE Id ldlld Y uro \ I}H pdar Ul Ub‘ tonra UL—.‘ bUl[UL.IIIIIBHIU pUl !d Ullbllld UU TECUTS0S l]'LIIlIdIIUb
de la Entidad o de la que haga sus veces. [

Es decir, en cuanto al segundo supuesto de prescripcion descrito, se tiene que, una vez conocida |a falta por parte de la
Oficina de Recursos Humanos de la Entidad, o la que haga sus veces, la Entidad cuenta con un (1) afio para instaurar

procedimiento administrativo disciplinario; de lo contrario operara la prescripcion.

Ahora bien, resulta necesario precisar que conforme se desprende del literal a) del articulo 106° del Reglamento General
de Ia Ley N° 30057 el mnmo del procedlmlenio admlmstrat vo se concreta con la notificacion del acto de mstauramon

Que-el reglmen d1sciplmano“de la Ley del Serwcno Civilno ha contemplado expre z
plazo:deprescripcion para.elinicio-del PAD, por lo que resulta factible recurrir Sug
————{a-materia contiene-e-numerar=t45-3-defarticulo-145 del Texto Unico Ordenadota-teyN=27
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019- JUS que establece “Cuaﬂdo el plazo gs -
'ﬂjado ‘8N meses o anos, es contado de fecha a fecha, concluyendo el dia lguai al delme‘s -ano quemmlo completando
el numero de meses 0 anos f jjados para el [apso (i)t - :

Ssendo?m de lo Sena_lado esa parur de ese momento se tendra que computar elplazo de un ({J‘i) ano de notificado el

ACTO DE INICIO DE PAD, 3|endo que |a Ley N° 30057 ha previsto plazos de prescripcion para el inicio del procedimiento

administrativo disciplinario y para la duracion del mismo una vez iniciado. Asi, en cuanto al plazo de prescripcion para
dar inicio al procedimiento administrativo disciplinario, el primer pérrafo del articulo 94° de la citada ley, establece
que la competencia para iniciar el procedimiento decae en el plazo de fres (3) afios contados a partir de la comision de la
falta,-salvo que,-durante ese periodo, la oficina de recursos humanos o la que haga sus-veces haya tomado conocimiento
de la falta, en cuyo supuesto el plazo de prescripcion para el inicio del procedimiento es de un (1) afio a partir de dicha
toma de conocimiento, en concordancia con los criterios abordados en la Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-
SERVIR/TSC sobre prescripcion en el marco de la Ley N° 30057 -

Por ofra parte. respecto al plazo de prescripcion de duracion del procedimiento administrativo disciplinario, el
segundo parrafo del articulo 94° de la Ley N° 3005716, establece que la autoridad administrativa debe resolver en el plazo
de treinta (30) dias hablles salvo que Ia complejidad del procedumento ameritase un plazo mayor, en cuyo caso e! plazo

m]ndnayfondnrconr 2 0 in enpargo—£&n lll ! SO-E-HaL0-8R e alini _-g-' ggrgg an :ll_!lll Sirg

dlsmplmarlo y la emision de la resoiumon de sancion, puede extewderse mas de un (1 } 0.

Porlocual en el presente caso.se puede advertir que nos encontramos ante una-prescripcion por haber transcurrido el
plazo para el INCIIO DE PAD, siendo que en este caso la Oficina de Recursos Humanos habria tomado conocimiento
mediante el Informe N° 164-2021-GRA/GG-GRDS-HRA"MAMLL"A-OA-USGM con fecha 13/04/2021, de la supuesta
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—SEGURIDAD- AYACUCHO, suscrito por el agente Monares Choquecahua Samuel Brayhan, mediante el cual comunico

falta disciplinaria cometida por el servidor, todo ello en referencia al INFORME DE VIGILANCIA N° 05-E.V.P. JL
al Jefe de la Unidad de Servicios Generales y mantenimiento, sobre ocurrencias del servicio de seguridad y vigilancia.

En ese sentido al haber trascurrido mas de 01 afio calendario, conllevo indefectiblemente que, el proceso administrativo
signado con el Exp. N° 037-2021-HRA/ST, prescribiera, todo ello por la inaccion de los drganos competentes que
participaron en el procedimiento administrativo disciplinario. Lo expuesto en los parrafos precedentes se puede apreciar
de forma ilustrativa en el siguiente cuadro:

Al 28/1 1/2023 franscurrlo 2 anos y 7 meses (mos de 01 ano parainicio PAD)

~ Tomo conocimiento Tomo conocimiento ~~ Operdla
RRHH PAD prescripcion
1
X l v
—_— 13/04/2021 22/04/2021 13/04/2022 ->

-

En tal sentido, siendo consecuencia de la prescripcion “tornar incompetente al érgano sancionador para abrir o proseguir

__con el-procedimiento sancionador”, se considera que en mérito al plazo de prescripcion.de-un (1) afio establecido en el

= raﬂlcﬂlc%@da‘tey N°:30057, debe declararse la prescripcion del inicio de“procedimientoradministrativo disciplinario, al
~— haberse: '

ciado-un procedlmlento admmtstratwo cuando ya se encontraba presc T la accié”ﬁlsmplmano de la Entidad;

prolonguentlndef‘ inidamente situaciones expectantes de posible sancion yAde'permanenma'—en%l ‘derecho administrativo
- sancmnader—-—Por Io tanto, correspondera declarar la PRESCRIPCION DE GFIGIG d|sp0n|endose ei ARCHIVO del

-~ del Serwcu) Cnnl en el numeral 97.3 de su artlculo 97, la prescripeion debe ser declarada pc por el titular de la Entidad, ya
_sea de oficio 0 a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente; competencia que, de
acuerdo al articulo 1V del Titulo Preliminar del Reglamento General de |a Ley del-Servicio Civil, aprobado por Decreto
Supremo-N2-040-2014-PCM, sefala que, el Titular de la Entidad para efectos-del-Sistema-Administrativo de Gestion de
Recursos Humanos, es la maxima autoridad administrativa de una entidad publica, correspondiendo en este caso al
Director Ejecutivo del Hospital Regional de Ayacucho declarar la prescripcion, por constituir la méas alta autoridad
administrativa de la entidad, emitiendo la resolucion de prescripcion sobre los hechos descritos en el Expediente N° 37-

202T-HRAJST de corresponder.

Que, el numeral 252.3 del articulo 252 del Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444 - TUO de la LPAG, aprobado por

Decreto Supremo N°® 04 201 9-JUs, establece en su parte final gue “En Caso se declare la prescnpcmn Ia autorldad podra

inicia cuando

~se adwerta que se hayan producxdo situaciones de neghgenma

~____Que_estando a lo opinado por la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios y de conformidad

_con lo establecido en la Ley Nro. 30057- Ley del Servicio Civil, el Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N° 002-2015- SERVIR/GPGSC denominada "Régimen Disciplinario
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y Procedimiento Sancionador de la Ley N* 30057, Ley del Servicio Civil", aprobada por Resolucion de Presidencia N°
~101-2015-SERVIRPE, modificada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE; y estando en uso
de las atribuciones conferidas;

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION, de la accion administrativa, para el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario, respecto de la presunta responsabilidad administrativa incurridas por el servidor
DIGOBERTO MURGA CORDOVA, conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - DISPONER el ARCHIVO DEFINITIVO del Expediente N° 037-2021-HRA/ST..

ARTICULO TERCERO. - DERIVAR los actuados a la Secretaria Técnica de Apoyo a los Organos Instructores y
Sancionadores del Procedimiento Administrativo Disciplinario de acuerdo a sus competencias, a fin de que realice las
acciones pertinentes para la determinacion de las responsabilidades administrativas a que hubiere lugar, por haber
operado la prescripcion a que se refiere el articulo primero de la presente resolucion.

ARTICULO CUARTO. - DISPONER la notificacion de la presente a la Unidad de Recursos Humanos, Area de Legajos y
al interesado de conformidad al procedimiento administrativo establecido en la Ley N° 27444 Ley de Procedimiento
Administrativo General y demas disposiciones vigentes para su cumplimiento y fines consiguientes.

--—=—.  Registrese, comuniquese y cimplase




