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N° 46-024UP-HC_LLH-2023."MINSA

Resolucion Administrativa

Puente Piedra, 24 de febrero del 2023

VISTO:

El Expediente PAD N°® 07-2021-ST-UP-HCLLH/MINSA, sobre el procedimiento administrativo
disciplinario seguido contra el servidor Entigue Veribardo Guerrero Gartia; v, o

CONSIDERANDO:

_ Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
D40-2014-PCM, sefiala que el nuevo régimer disciplinario’y procedimiento sancienador establecido por
dichas normas, se encuentran vigentes a partir del 14 de setiembre de 2014, Se establece un régimen
inico y exciisive para las personas que prestan servicios en fas entidades pliblicas del estado, asi como
para aquellas personas que estdn ercargadas de su gestion, las cuales se rigen bajo las reglas
procedimentales del régiren de-la Ley N° 30057, Las faltas atribuidas a los servidores civiles serdn las
que correspondan en el momento en.que ocurrieron los hechos;-

Que, la Difectiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Safcionador de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil" aprobado por Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, de fecha 20 de'marzo del 2015, y publicado en el Diaric Oficial "l
Peruano”, €l 24 de marzo del 2015, va desarroliar la aplicabilidad de las reglas det régimen disciplinario
y procedimiento administrativo sancionador que establece a Ley N° 30057. Ley del Servicio y su
Reglarento.

Que, la citada Directiva: en-su acapite 8 contiene disposiciones sobre [& vigencia del regimen
disciplinario-y el procedimiento administrativo de ia Ley N° 30057, sefialando en el 6.3, que los’ PAD
instaurados desde el 14 de setiembre de 2014, por hechos:cometidos a partir de dicha fecha, se regiran
por las normas procedimentales y sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en la Ley N° 30057 y
su Reglamento General; '

Que, de los actuados administrativos.se colige que la comisidn de la falta cometida por parte del
servidor Enrique Veribardo Guerrero Garcia se ha producido durante la vigencia de! Régimen
Disciplinario establecido en la Ley N° 30057 por lo gue, es de aplicacion lo establecido en el numeral
6.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC,

Que, en vista de las disposiciones anies sefaiadas, se oficigliza el contenido del presente acto
de sancion en'los siguientes térmices:

ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DE:.L PROCEDIMIENTO

Que, la Secretaria Técnica el PAD, emite el Informe de Precalificacion N* 013-02-2022-ST-UP-
HCLLH/MINSA, recomienda el inicio del PAD. contra &l servider Enrique Veribardo Guerrero Garcia,
en su-condicion de Jefe de'la Unidad de Logtstica.

 Que, la Jefatura de ia Oficina de Administracion del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, en calidad
de Grgano Instructor del PAD, mediante Informe de Organo Instructor N* 01-02-2022-JOA-HCLLH/SA,
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de fecha 25 de febrero de 2022, dispusc iniciar procédimiente administrativo disciplinario céntra- el
servidor Enrigue Veribardo Guerrero Garcia, en su.calidad de Jefe-de la Unidad de Logistica, por la
presunta comision de 1a falta de infraccion al deber responsabilidad, establecido en el numeral 8) del
articulo. 7°-dé 1a Ley N° 27815, Ley de} Cédigo de Elica de la Funcion Publica, que establece el deber de
responsab:lldad con lo cual, habria vuinerado lo dispuesto en el literal g)- del articulo 85° de la Ley N¥
30057, Ley del Servicio Clvd concardante con el articlio 100° del decreto supremo N° 040-2014-PCM,.
Reglamento General de la Ley N®30057.

Que, mediante . Informe de Descargo SIN de facha 28 de febrero de 2022, el servidor Enrique
Verihardo Guerrero Garcia, presenta su descargo a la imputacion de i3 falta.

_ La jefatura de la Oficina de Administracién del Hospital Carlos Lanfrance La hoz, en calidad de
Organo Instructor del PAD, mediante Informe de Organo Instructor N°® 02-02-2023-JOA-HCLLH/SA de
fecha 15 de febrero de 2023, rectmienda la sancion administrativa de suspension sin goce de
remunéfacionas por dos dias al 's'er'vid_o'r Enrigue Veribardo Guerrero Garcia.

FALTA IMPUTADA, DESCRIPCION DE LOS HECHOS Y LAS NORMAS VULNERADAS
FUNDAMENTACION DE LA RESPONSABILIDAD DE LA SERVIDORA RESPECTO DE LA FALTA

7 IMPUTADA

| |dentificacion de la falta imputada

Que, &! sefvidor Enrigue Veribardo Guerraro Garcia, en su condicion de Jefe-de.la Unidad de
Logistica, por presuntamente haber transgredido: el numeral 8} del articulo 7° de la Ley N* 27815, Ley
del Cadigo de Eficade ia Funcidn Publica, que establece el deber de responsabilidad; con lo cual, habria
vulnerado Io dispugsio én &l literal q) del articulo 85° de la Ley N* 30057, Ley del Servicie Civil,
concordante con el articulo 100 del decrefo supremo N° 040-2014-PCM, Reglarmerito General de | Ley
N° 30057, referida a la omision en el desempefio de sus funciones, porlos. siguientes hechas:

(i)

(it}

(i)

No haber realizado ias actuaciones preparatorias del procedimiento de Contratacienes
Directa por supuesto desabastecimiento, para la prestacion del servicio de segurldad y
vigiiancia en el Hospital Carlos, Lanfranca La Hoz, a la compatfiia de seguridad JAHIR
SERVIS COMPANY S.A.C, cofréspondiente a-diciembre 2017, febrero, marzo y abrnil de
2018.

No haber suscrito-el-tontrato en la'que se establezecala clausula de penalidad de actiérdo
a la normativa de-confrataciones. para la prestacion de servicios de seguridad y vigilancia
de ia empresd JAHIR SERVIS COMPANY S.A.C., correspondiente a diciermnbre 2017,
febrere, marzo y abrit de 2018,

Por haber suscrite la Orden de Servicio N 3041, sin- indicar las cbligaciones para la
ejecucion del servicio de seguridad y vigilancia por parte de la compafia de seguridad
JAHIR SERVIS COMPANY S'A C.. corfespondiente a diciembre 2017, febrero, marzo y
abril de 2018.

Descripcién de los hechos y [os medios probatorios en que se sustentan

Que; segun Carta N° 199-12-2017-UL-HCLLH/SA, se acredita 1a invitacion para la prestacién del
seryicie de.seguridad y vigilancia en &l Hospttai Carlos Lanfranco La Hoz, a la compania de seguridad
JAHIR SERVIS COMPANY S.AC,

Que, con Orden de Servicio N* 3041, se acredifa su suscripeién sin indicar lds obligaciones para
la ejecucion del servicio- de seguridad y vigilancia por parte de la compaia de seguridad JAHIR SERVIS
COMPANY S.A.C., correspondiente 2017, febrero marzo y abril de 2018:

Que, a través del Memorandum N® 271-07-2019-UE-HCLLH, la Uriidad de Economia envia los
documentos emitidos. por la Coordinadora del Equipos de Tesoreria, donde informa ios descuentos
realizados a la compania de seguridad JAHIR SERVIS COMPANY S.A.C., por descuento de fuga de
pacientes.y por concepto de penalidad.



s Ao de Tnanidad, Ta paz vyt desarroblo”

“Pecenio deda laualdad de Opertanidades para mujeres ¥

hombres™

OIS SIAF RAZON SOCIAL CiP. N° BOLETA Si
3641 5519 JAHIR SERVIS 127 T 62018454 320.00
COMPANY SAC 128 182018455 16.10
120 T 62018530 24,810 51
TOTAL i 25,149:61

Que, peor medio del Informe N 115-09/2019-UL-HCLLH/SA, con la cual se acredita las
conclusiones-de la Jefade Ia Unidad Logistica sobre fa penalidad aplicada referida anteriormente segun
la Orden de Servicio.no indica las obligaciones para la ejecucion del servicio, tampoco se ha suscrito.en
la que establece la ¢lausula de penalidad de acuerdo a la normativa de‘contrataciones, paraila prestacian
del servicio de seguridad y vigilancia. En ese sentido, recomienda que a través del area legal, determine:
s corresponde © no la devoiucion de penafidad, toda vez que s& ha omitido. los procedimientos -
administrativos establecidos en la normas de contrataciones. ' S

Normas juridicas vulneradas

Que, el servidor Enrique Veribardo Guerrero Garcia, se les imputa la comision de'la faftg -+

configurada en &i numeral 6 del articuio 7° de 1a Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion
publica.

> LEY 27815 — LEY DE CODIGO DE ETICA DE LA FUNCION PUBLICA
“Articulo 7°.- Deberes de la Funcion Publica
El servidor publico actia de acuerdo & os siguientes deheres:
(-rr) |
6. Responsabilidad
Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y- en forma integral
asumiendo con pleno respeto a su funcion publica.

()

_ Que, las funciones qué no habria desempefiado a cabalidad y en forma integral corresponderan
‘alas establecidas en;

% TUO de la Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado Decreto Supremo N° 082-
2019-EF
()
Articulo. 9. Responsabilidades esenciales
9.1 Los funcionarios 'y servidores que intervierien en los procesos de contratacién por o a
nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
fesponsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de -organizar, elaborar fa
documentacion 'y conducir el proceso-de contratacion, asi como la gjecucion del contrato y
'su conclusion, de manera efit;iente. pajo ¢l enfogque de gestion por resultados, a través del
ccumplimiento.de las hormas aplicables y de los fines publicos de cada contrata, conforme:-a.
los principios establecidos en el articuio 2. De corresponder la determinacion de
responsabilidad por las contrataciones, esta se- realiza de acuerdo al régimen juridico. que
vincule a las pérsonas sefialadas en el parrafo anterior con fa Entidad; sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y penales que correspondan.

()

> Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado a través del DECRETO
SUPREMO N° 344-2018-EF
(.7
Articulo 102. Precedimiento para las contrataciones directas
La resolucién dictada por el Tribunal debe ser cumplida por las partes sin calificarla y bajo
sus propios términos. Cuando la E‘:’ntidad_ no cumpla con lo dispugsta en una resolucién del
Tribunal se comunica tal hecho ai Orgario de Controi Institucional de aquella ylo a la
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Contraloria General-de la Republica, sin perjuicie del requerimiento al titular de la Entidad
para que se efectué el respeciivo deslinde de responsabilidades. De ser el easo, se denuhcia
a los-infractores segin lo tipificado.en el codige penal,

(...}

Por lo que, prestintamente habria cometido fa falta administrativa tipificada en la:

> LEY N° 30057, LEY DEL SERVICIO CIVIL
“Articulo 85. Faltas de caracter disciplinario
Son faltas de caracter disciplinaric que, segln su gravedad, pueden ser sanciohadas con.
suspension temporal o con destitucion. previo proceso administrativo:

()

q) Las demas que sefiale ia ley".

En concordancia con ef:

> REGLAMENTO GENERAL DE LA LEY N° 30057, aprobado por Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM.
“Articulo 100°.- También constituyen faltas para gfectos deia responsabilidad administrativa -
disciplinaria aquellas previstas en los articuios 11.3, 123, 14.3, 36.2, 38.2, 48 numerales 4 y
7,49, 55:12,'91.2. 143.1, 143.2, 146, 153.4, 174.1,182.4, 188.4, 233.3 y.239 de la Ley N°®

27444, Ley del Procedimiento Administrativo Genéral'y en las previstes en la Ley N°27815,

las cuales 'se procesan conforme a ias reglas pracedimentales del presente. titulo”. (el
-subrayado es agregado).

FUNDAMENTACION DE LA RESPONSARBILIDAD RESPECTO DE LA FALTA IMPUTADA

Que, la Jefatura de la Oficina de Administracién en su condicion de Organo Instructor PAD, a
efectos de determinar la responsabilidad administrativa disciptinaria del servidor Enrigque Veribardo
Guerrero Garcia, procedio a evaluar el descargo presentado,.

# Sobre la fundamentacion del descargo:

Al respecto debe mehcionar que ia Uhidad de lLogistica cuenta con un Manual de
organizacion y funciones v de-acuerdo 3 eilo cada responsabie de las-areas torrespondientes
en sus funciones determina a respohsabilidad y préparacion de los procedimientos
respectivos de contratacién lo realiza cada responsable segtn las funciones que le
corresponden mas aun son los résponsables y fienen el acceso directo al sistema con'su
contrasena y claves personales correspondientes siendo cada uno responsable del trabajo
gue. se ha asignado para el debido proceso desarrollar.

El jefe de Unidad da visto buerio para su tramite correspondiente en-cada etapa de tramite
administfative y no e@s nuestra responsabilidad de desarrollar las funciones propias -def
responsable de: llevar a cabo dicho proceso de selaccion.

En cuanto al perfeccionamiento del contrato el personal encargado de llevar a.cabo dicho
proceso desarrolla la documentacion relevante y el procedimiento enmarcado de acuerdo a
ia Ley de' Contrataciones del estade y establecer la cléusula de penalidad de-acuerdo a la
normativa vigente es-porelic aue de preferencia deberia laborar personal nombrado y/o CAS
especialista en el area de adquisicion y de procesos de seleccion por lo gue casi siempre
_cohtr;ata'n personal terceros quienes no tienen la. experiencia necesaria para realizar diche
procesos de-seleccion, ocasionandoe observaciones en este caso el jefe de unidad ¥ es mas
recomendando ser sancionado vy los responsables de dichos procedimientos limpios de toda
respensabilidad son casos que siempre se viehe -dando en la Administracion.
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Que, en sus descargos el servidor Enrique Veribardo Guerrero Garcia sefiala principalmente lo
siguiente:

» Sobre el analisis del descargo:

_ Que, corresponde evaluarsi en efecto el servidor no cumplio con sus funciones correctamernite.
Asi, tenemos que el hecho imputado corisiste en no haber suscrita el contrato en la que se establezca la

clausula de penalidad de acuerdo a la normativa de contrataciones, para ia prestacién de servicios. de la
seguridad y vigilancia de la-émpresa JAHIR SERVIS COMPANY 8.A.C:

Que, vemos due, el especialista administrativo no realize las actuaciones. préparatorias del
pracedimiento de Contrataciones Directa por @l supuesto desabastecimiento, para la prestacion del
servicio de seguridad y vigitahcia. En ese sentido, puede afirmarse que fue inducido a error, puesto que
el especialista administrativo debe brindar al Jefe de la Unidad de-Logistica informacion veraz, completa
y confiable sobre cada procedimiento a su.carge, de modo tal gue; en todo momento, el Jefe de la Unidad
de Logistica pueda tener una comprension cierta sobre los: tramites, duracion estimada y resultados
posibles que se podrian obtener, .

Que, este atenuante de responsabilidad esta relacionado conel principio de predictibilidad o de
confianza legitima recogido &n el TUO de la Ley N° 97444, ef cual establece, ademas de ofros aspectos: ..
que la autoridad administrativa tiene la obligacién de brindar a los admiristrados informacion veraz,
completa y confiable, de'modo tal gue estos presiman su licitud. Asi, cuando se evidencie que €] servidor
actud de Lna determinada forma, sustentando tal accionar a partir de una expectativa gue le genero la
© actuacion del especialista-administrativo, se le atenua la responsabilidad si por este ejercicio incurre en
alguna infraccidn.

Que, resumiendo lo planteado, el servidor Enrigue Veribardo Guerrero Garcia, quien al momento
de.la comisién de los hechos ocupaba el cargo de Jefe de la Unidad de Logistica, delega al especialista
administrativo las actuaciones preparatorias del procedimiento de Contrataciones Directa porel supuesto

desabastecimiento, para la. prestacion del servicio de seguridad y vigilancia en el Hospital Carlos
Lanfranco La Hoz.

Que. en-ese sentido, el servidor Entique Veribarde -Guerrero Garcia no suscribe el contrato en
ia que se establecerd la clausula de penalidad de acuerdo a ia normativa de contrataciones, pard la
prestacion de servicios de la seguridad y vigliancia de ia empresa JAHIR SERVIS COMPANY S:A.C.
puesto que; no recibe informacion veraz, completa v confiable. sobre el procedimiento a carge del
especialista. administrativo.

Que, en consecuencia, inducide & través del error se emite la Orden de Servicio N 3041, sin
indicar las obligaciones para la ejecucion del servicic de seguridad y vigilancia por parte de Ja compafiia
de seguridad JAHIR SERVIS COMPANY S A.C.. correspondiente a-diciembre 2017, febrero, marzo y

abril de.2018.

Que; la Unidad de Personal, ensu condicion de Organo Sancionar, comparte |a opinion expresada
por el Organo instrudtor, toda vez que de ios actuados se encuentra acreditada la responsabilidad
administrativa disciplinaria del servidor Enrique Veribardo Guerrero Garcia, en su condicion de Jefe de
la Unidad de Logistica, por no. haber suscrite et contrato en la que se establezca la clausula de penalidad
de acuerdo a la normativa de-contrataciones, para la prestacién de servicios de ia seguridad vy vigilancia
de la empresa JAHIR SERVIS COMPANY S.A.C.

Que, luego de la evaluacion de los antecedentes y docuimentos que sustenta la imputacién en
contra de! servidor Enrique Veribardo Guetrero Garcia, asi como los descargos e informe Organo
Instructor N® 02-02-2023-CA-HCLLH/MINSA emitidos por el Organo (nstructor, se ha liegado @
determinar que se encuentra acreditada la. respensabilidad administrativa disciplinaria del referido
sefvidor por 1a comision de la falta imputada, al no haber suscrito el contrato enla-que se establezca la
cliusula de penalidad dé acuerdoa la normativa de contrataciones, para la prestacion de servicios de 1a,
seguridad y vigilancia de la empresa JAHIR SERVIS COMPANY 5.A.C.;

DE LA-SANCION IMPUESTA
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Que, para efectos de la determinacion.de 1a aplicacion de la'sancion, y. para &! andlisis del preésente caso,
se reailza fa determinacion de la'sancién & la falta tipificada conforme a lo dispuesto:en el articulo N° 87
y 91 dé la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil, por o cual se analizaran los siguientes criterios;

a)

b)

c)

d)

f}.

g}

h)

i

k)

1)

Afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado.
Se acredita dado que ¢} sérvidor Enrique Veribardo Guerréro Garcia causs afectacion en los
intéreses generales, puesto que, &l no haber suscrito el'contrato en la que se establezea la clausula
de penalidad de acuérdo a [é normativa de contratationes, para la prestacion -de servicios de
seguridad y vigilancia de 1a empresa JAHIR SERVIS COMPANY S.A.C. constituyo una perdida
por el impoite de S/. 25,149.61 (veinticinco mil ciento’ cuarenta y nueve con 81/100 soles para la
enfidad

Ocultar la comisidon de la falta o impedir su descubrlm:ento.
No se ha configurado esta condicitn.

El grado de jerarquia y la éspecialidad del ser\rlclor civil gue comete la falta,

Conforme al Informe Escalafonaria N° 001-01-2022-ETGE-UP-HCLLH, el servidor Enrique
Veribardo Guerrero Garcia, al momento deios-hechos, se desempefaba coma Jefe de ia Unidad
de Logistica del Hospital Carlos Lanfranco La Moz,

Las circunstancias en fque se comete la infraccidn,

Ef servidor ha sido inducido en ia falta, a través de inconductas de sus subordinados, al no haber
realizado las- actuaciones preparatortas del procedimiento de Contrataciones Directa por el
supuesto-desabastecimiento, para la prestacion del servicio de seguridad y vigilancia.

La concurrencia de yvarias faltas.
No se:ha configurado esta condicién,

La participacion de uno o mas servidores en la comlsaon de lafalta o faltas.

El servidor ha sido inducido en la falta, a través de inconductas de sus subordinados, al no.haber
realizado las actuaciones preparatonas del procedimiento de Contrataciones. Directa por el
supuesto desabastecimiento, para la prestacién dei servicio de seguridad y vigilancia.

La reincidencia en la comision de [a falta.
No se ha configurado esta-condicion.

La continuidad en la comision de la falta.
No $¢ ha configurado-esta condicidn.

El beneficic ilicitamente obténido, de ser el caso.
No se ha configurado esta condicion.
Naturaleza dé la infraccion.

No se ha configurado esta condicion,

Antecedentes del servidor,
El servidor Enrique Veribardo Guerrero Garcia, registra demérito en su légajo personal.
Resolucion Administrativa N° 134-08-UP-HCLLH-2019/MINSA, de fecha 14:de junio 2018, por I3

cual se le imponela.sancionadministrativa dis¢iplingria de la suspension sin gote de remuneracion

por el periodo-de diez (30) dias calendarios.

Subsanacionvoluntaria.
No'se ha configurado:esta condicion

Intencionalidad en la conducta del infractor.
De los medios probatorios recabados, se advierte que el servidor na habria actuado con dolo; por
lo-quene serfa posible considerar el caracter de la intenciohalidad como Recho constitutivo de Ja

falta.

Reconocimiento de responsabilidad
No se ha configurado esta condicion.
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Que, respecto a Ja graduacion de fa sancion, la Autoridad Nacional del Servicio Civil ha sefialado
en su Informe Técnico N° 1174-2019-SERVIR/GPGSC que: "Para efectos de la graduacion de:la sancion
.no resufta necesaria fa concurrencia. conjunta e todos I0s supuestos previstes en el articulo 87 de fa
L.SC, sino que la autoridad del PAD deberd verificar 5 en la conducta del servidor investigado (Gue
configura la faita por fa cual se fe inici6 el procedimiento} se presenta algimo de dichos supuestos, siendo
que-de ser asi. podré emplear dicho supuesto a efectos de evaluarla intensidad de la sancion a.imponer”,

Que, por otro lado, €l numeral 1.4 del articulo. IV del Thulo Preliminar del TUO de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, sefala.

“1.4 Principio de razonabilidad Las decisidries de la autoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiguén infracciones. impongah sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse denire de los limites de fa facultad atribuida y manteniendo fa
debida proporcion.entre los medios a emplesr y los firies publicos que deba-tutelar, & fin de gue
respendan a lo estrictamente necesario para fa satisfaccion de su cometide”

Que, por su parte, el Tribunal Constitucional en fa Sentencia recaida en el expediente N°2192-
2004-AA JTC, fundamento 20, én cuarito al principio de proporcionalidad sefala que: *(...) en-ef mamenio
de establecer una sancion administrativa, no.se limite a realizar un razonamiento macanico de aplicacion
de normas, sind que, ademas, efectite una apreciacion razonable de jos hechos en relacién con quien
los hubiese cometido: es decit, gue nb se trata sdlode contemplar los hechos en abstracto, sina“en cada
caso"y tomando en cuenta “los anlecedentes def servidor”;

Que, asimismo, én &l articulo 91” de la Ley N 30057- Ley del Servicic Clvil, se precisa que la
sancién corresponde a la magnitud de ias faltas, Segln su menor  mayor gravedad. Su aplicacion no.es
necesariamente correlativa ni automatica’ ER cada ¢aso Ja eptidad publica debe contemplar no solo la
naturaleza de la-infraccion sino también ios antecedentes del servidor;

Que, de conformidad con lo dispuesto-en-él articulo 103° del Reglamento General de la Ley N°
30057, este Organo .Sancionador ha verificado que, de: acuérdo al andlisis efectuado, no concurre
ninguna de las circunstancias eximientes.de fesponsabilidad administrativa, sefialadas en el articuto 104°
de dicho réglamento;

Que, en cuanto a la sancion propuesta nor el drgano instructor, resulta necesario sefialar que el
articuto 114* de la Ley N° 30057 — Ley del Sewicio Civil, establece. gue el organo sancionador podra
apartarsé de la recomendacion del 6rganc instructor siempre y cuando motive adecuadamente |a razones
qué ia sustentan;

Que, en ese sentido, encantrandose e presente procedimiento administrativo disciplinario en ia
fase sanclonadora, este. Organo Sancionador se acoge a la recomendacion del Organo Instructor que
propone |a imposicion de una sancién-de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR DOS
DIAS, al considerar que se encuentra acreditada la falta imputada al servidor Enrique Veribardo
Guerrero Garcia y que la sancion debera responder ala misma, considerando para dicho efecto, su
condicion ex —.Jefe de la Unidad de Logistica asi come gue no se ha podido demicstrar que el servidor
haya actuado con intencionalidad y que actuaimente no-registra sanciones. en el Registro de Sanciones,
Destituciones.y Despido-RNSDD,

_ Que, estando.a lo expuesto, resulta pertinente la emision de'ia presente resolucion con la finalidad
deoficializar [a decision determinada por el 6rgano sancionador a cargo de formular el acto administrativo
que pone fin al procedimiento.administrativo disciplinarie;

De conformidad con lo dispuesto en ia Ley N* 30057, Ley del Servicie Civil, y 'su Reglamento
General, aprobade por Decreta Supremo N° 040:2014-PCM, fa Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC
“Régimen Disciplinario y Procedimiento:Sancionador de la Ley N 30057, Ley del Servicio Civil, aprobada
por Resoluciéon de Presidencia Ejécutiva N* 101-2015-SERVIR-PE, maodificada por la Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 092-2018-SERVIR-PE, y en uso de las facultades establecidas en el
Reglamento de Organizacién y Funciones. aprobada por Reselucion Ministerial N 463-201 O-MINSA;,

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- ACOGER la recomendacian formulada por el Jefe de la Oficina de Administracion, en
sy condicion de Organo Instructor del PAD. en el Informe Organc Instructor N* 02-02-2023-J0OA-
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< MEETEN
HCLLH/SA, de fecha 15 de febrero del 2023, en el extremo que propone la imposicion de una sancion
de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR DOS DIAS al Enrique Veribardo Guerrero
Garcia, en su condicion de ex — Jefe de la Unidad de Logistica, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2.- DEVOLVER el expediente administrativo a la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, quien se encargara de la notificacién de la presente resolucion al Jefe de
la Oficina de Administracion para la ejecucion de la referida sancion, asi como al servidor Enrique
Veribardo Guerrero Garcia para su conocimiento vy fines.

ARTICULO 3.- HACER de conocimiento al servidor Enrique Veribardo Guerrero Garcia, que procede
la interposicion de recurso de reconsideracion y recurso de apelacion contra la presente resolucion,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su notificacién, ante la Unidad de Personal, conforme
alo dispuesto en los articulo 117°, 118° y 119° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

ARTICULO 4°.- DISPONER que la Secretaria Técnica de Procedimientos Disciplinarios de la Entidad
conserve y custodie el Expediente N° 07-2021-ST-UP-HCLLH/MINSA, conforme a sus funciones
establecidas en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGS sobre “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicic Civil" y modificatorias.

CUMPLASE, REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

. ’ WOSPITAL CARLOS LANFRAMCO LA KOZ
ﬁ PERY W UD | AJMIDAD DE PERSONAL
]

.......

Lic. Aam Wicior FEfpES @raman mos:mza
JEFE DE LA UNIDADR DE PERSOMAL

CIC: a servidor interesado
a Gestion del Emplec-Legajo
a Secretaria Técnica del PAD
a Oficina de Administracion
a Archivo



“[leciuia de Ja lgnaldid -_di;e.'(}]mrlun‘id:tdes prir naleres ¢
hombres™
= Afn de founidad, fa paz v el desarrollo”

N° 4-6-02-JUP_—HCLLH—2023!M1NSA

QEPUBLICA DEL Peg

; Ly

Resolucién Administrativa

Puente Piedra, 24 de febrero del 2023 B

VISTO:

El Expediente PAD N° 07-3021-ST-URP-HCLLH/MINSA, scbre el procedimiento admi‘nistrati\‘ié..

disciplinario seguido contra el servidor Enrique Veribardo Guerrero Garcia; y,
CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado por Decreto Suprermo N
040-2014-PCM, seRala que el nuevo rédimen disciplinario y precedimiento sancionador establecido por
dichas normas, sé encuentran vigentes a parir dej 14 de setiembre-de. 2014. Se establece un régimen
nico y exclusivo para las personas que prestan servicios en lag entidades publicas del-estado, asi como
para aquellas personas que €stan encargadas de su gestion, las cuales se rigen bajo. las reglas
procedimentales. del régimen de la Ley N® 30057, Las faltas atribuidas a los servidores civiles seran las
que gorrespondan en el momento en que ogurrieron 1os. hechos:

_ Que, la Directiva N 02-2015-SERVIR/IGPGSC "Regimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N* 30057, Ley del Sefvicio Civil' aprobado- por Resolucién de Presidencia
\ Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, de fécha 20 de marzo del 2015, y publicado en el Diatio Oficial "El
Peruano”, el 24 de marzo del 2015, va.desarrollar la aplicabilidad de las reglas del régimen disciplinario
y procedimiento administrativo. sancionador que ‘establece ta Ley N° 30057, Ley del Servicie y su

Reglamento.

Que, la citada Directiva en su acapite 6.contiene disposiciones sobre la vigencia del régimen
disciplinario y el procedimiento administrativo de la Ley N® 30057, sefialando en el 6.3; que los PAD

instaurades desde el 14 de setiembre.de 2014, por hechos cometidos & partir de dicha fecha, se regiran

por las narmas procedimentales y sustantivas sebre régimen disciplinario previstas en la Ley N®'30057 vy
st.Reglamento General;

Quie, de los actuados administrativos se colige que fa comision de'la falta cometida por parte del
servidor Enrique Veribardo Guerrero Garcia se ha producido durante la. vigencia del Régimen
Disciplinario establecido en la Ley N* 30057: por lo gue, es de aplicacion o establecido en el numeral
6.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIRIGPGSG;

Que, en-vista de las digposiciones anies sefialadas, se oficializa gl contenido del presente acto
de-sancion en los siguientes térmicos;

ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO

Que: la Secretaria Técnica ef PAD, emite &l Informe de Precalificaci'én N* 013-02-2022-ST-UP-
HCLLH/MINSA, recomienda el inicio del PAD, contra el servidor Enrigue Veribardo Guetrero Garcia,
en su condicion de Jefe de la Unidad de Logistica.

Que, la Jefatura de Ja Oficina de Administracion del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, en calidad

de Organg Instructor del PAD, mediante informe de Organo Instructor N° 01-02-2022-JOA-HCLLH/SA,
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de fecha: 25 de febfero de 2022, dispuso iniciar procedimiento. administrative disciplinario contra el
servidor Enrique Veribardo Gueriero Garcia, én su calidad de Jéfe de fa Unidad de Logistica, por Ja
presunta comision de la falta de infraccién al deber resporisabilidad, establecide en el numeral ) del
articulo 7>de la Ley N* 27815, Ley del Cédigo de Efica de la Funcidn Publica, que. establece &l deber de
responsabilidad; con lo cual, habria vulnerado lo dispusesto en el fiteral g) dél articulo 85° de'la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, concordante con el articulo 100° det decreto supremo N° 040-2014-PCM,
Regfamento General de la Ley N* 30057

Que, mediante Informe de Descargo S/N de-feeha 28 de febrero de 2022, el servidor Enrigue
Veribardo Guerrero Garcia, presenta su descargo-a la imputacion de la falta.

La jefatura de la Oficina de Administracion del Hospital Carlos Lanfranco La hoz, en calidad de’
Organo Instructor del PAD, mediante Informe de Organo {nstructor N° 02-02-2023-JOA-HCLLH/SA de
fecha 15 de febrero de 2023, recomienda la sancién administrativa de suspension sin goce de
remuneraciongs por dos dias al servidor Enrique Veribardo Guerrero Garcia.

' FALTA IMPUTADA, DESCRIPCION DE LOS HECHOS Y LAS NORMAS VULNERADAS

=" FUNDAMENTACION DE LA RESPONSABILIDAD DE LA SERVIDORA RESPECTO DE LA FALTA.

Identificacién de la falta imputada

Que. el servidor Enrique Veribardo Guerrero Garcia, en su condicion de: Jefe de la Unidad de
Logistica, por presuntarente haber fransgredidd el numeral 6)-del articule 7° de la.Ley N* 27815, Ley
del Cédigo d_e._'Etiea de la Funcion 'P-.l.’.lbl_ica', que establece el deber de responsabilidad; con lo cual, habria
viulngrado 1o dispuesto ‘en el literal ) del articuln’ 85% de Ja Ley N° 300857, Ley del Servicio Civil,
concordante con el articulo 100° del decreto-supremo N* 040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley
N>30057, referida a la omision en el desempefio de sus funcienes;. por los siguientes hechos:

(il No haber realizado las actuaciones preparatorias del procedimiento de Contrataciones
Directa por stipuesto desabastecimiento, para la prestacion del servicio de seguridad y
vigilancia en el Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, a la compafiia de seguridad JAHIR
‘SERVIS COMPANY S.A.C, carrespondiente a diciembre 2017, febrerfo, marzo-y abril de .
2018,

(i No haber suscrito-el contrato.en la gue se establezca la clausula de’'penalidad de acuerdo

 ala normativa de contratacienes, para la prestacion de servicios de seguridad y vigilancia

de la empresa JAHIR SERVIS COMPANY S.A.C., correspondiente a diciembre 2017,
febrero, marzo y abril de 2018.

{iily Por haber suscrito la. Orden de Servicio N° 3041, sin indicar las obligaciones para la
gjecucion del servicio de seguridad y vigiiancia por parte de la-compahia de seguridad
JAHIR SERVIS COMPANY S.A C., corfespondiente a diciembre 2017, febrero, marzo y
abril de 2018. ' '

Descripcion de los hechos y los medios probatorios én que se sustentan

Que, segun Carta N* 199+12-2017-UL-HCI.LH/SA, -se acredita la invitacion para la prestacion del
servicio de seguridad y vigilancia en et Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, a la compariia de seguridad
JAHIR SERVIS COMPANY S.AC.

Que, con Orden de Servicio N° 3041, se-acredita su suscripcién sinindicar las obligacicnes para
l2-ejecucién del servicio de seguridad y V|galancla por parte de la compafiia de seguridad JAHIR SERVIS
COMPANY'S.A.C,, correspondiente 2017, febrero, marzo y abril de 2018,

Que, & través del Memorandum N° 271-07-2018-UE-HCLLH, |a Unidad de Economid envia los
documnentos emiifides por la Coordinadora del Eduipos de Tesoreria, donde informa los: descuentos
realizades a la compaiia de seguridad JAHIR SERVIS COMPANY S A.C., por descuento de fuga de
pacientes. y por concepto’de penalidad.
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Que, pof medic del Informe N° 116.00/2019-UL-HCLLH/SA, con la cual se acfedita las
conclusiones de la Jefa de la Unidad Logistica sobre la penalidad aplicada referida anteriormente segin
la-Orden de Servicio no indica las obligaciones para la gjecucién del servicio, tampoco se ha suscrito en- -
la que establece la clausula de penalidad.de acuerdoaia normativa de contrataciones, para la prestacion
del servicio de seguridad y vigilancia. En-ese sentido, recomienda que a través del rea legal, determine;
si corresponde o no la devolucion de penalidad, toda vez que se ha omitide los. procedimiento:
administrativos establecidos en fa normas. de confrataciones, e

Nermas juridicas vulneradas

Que, el servidor Entique Veribardo Guerrero Garcia, se les imputa la comision de ia falta
configurada en el numeral 6 del articulo 7° de ia Ley N® 27815, Ley del Cadigo-de. Etica de la Funcién
Publica.

» LEY 27815 - LEY DE CODIGO DE ETICA DE LA FUNCION PUBLICA
“prticulo 7°.- Deberes de ta Funcién Publica
El servidor piblico actia de acuerdo a los siguientes deberes:
() N
6. Responsabilidad
Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral
asumiendo con pleno reéspeto a su funcién pablica.

()

Que, las fuhciones que no habria desempedado a cabalidad y en forma integral corresponderan
alas establecidas en:

> TUO de.la Léy N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado Decreto Supremo N° 082-
2019-EF
-
Articulo 9. Responsabilidades esenciales _
9.1 Los funcionarios y servidores que intérvienen en Jos procesos de-contratacion poro a
nombre de la Entidad, ¢on indepandencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documeéntacion y condugir el proceso de contratacion, asi como lz-gjecucion del contrato y
su conclugion, de manera eficienta. bajo el enfoque de gestion por resultados, a traves del
cumplimiente de las normas aplicables y de 1os fines publicos de cada confrate, conforme a
los principios establecidos en el articulo 2. De’ corresponder la determinacion de
res'pon_s_abiiidad por las contrataciones, esta se realiza de acuerde al régimen juric‘ii'co que.
vincule a las personas sefialadas en el parrafo anterlor-con la Entidad, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y penales gue torrespondan.

()

» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado a través del DECRETO
SUPREMO N° 344-2018-EF
fo)
Articulo 102, Procedimiento para las contrataciones directas
La resolucién dictada por el Tribunal debe ser cumplida por las partes sin calificarla y bajo-
sus. propios términos. Cuande la Entidad po cumipla con’la dispuesto en una resolucion del
Tribunal se comunica tal hechio &l Organo de- Control Institucional’ de aquella y/e a Ia
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Contraloria General de la Republica, sin perjuicio del requerimiento al titular de la Entidad
para que se efectué el respectivo deslinde deresponsabiiidades. De ser el casc, se denuncia
alos’infractores segun lo tipificado en el codigo penal.

{0

Por lo que, presuntamente habrfa cometido la falta administrativa tipificada en la:

» LEY N° 30057, LEY DEL SERVICIO CIVIL
“Articulo-85. Faltas de caracter disciplinario
Son faltas de caracter disCiplinanic que. segun su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo:
(.}

) Las.demas que sefale 1a lay”

En concordancia con el

¥ REGLAMENTO GENERAL DE LA LEY N° 30057, aprobado par Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM )
“Articula 100°%- También constituyen faltas para efectos.de la responsabilidad administrativa
disgiplingria aguelias previstas en los articulos 11.3, 12.3; 14.3, 36.2, 38.2, 48 numerales 4 y
7,49, 65.12, 91.2, 143.1, 143.2, 146 153.4, 174.1, 182:4, 188:4, 233.3 y 239-de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y en'las previstas en la Ley N° 27815,
tas cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente tituic”. (el
subrayado es agregado).

o

FUNDAMENTACION DE LA RESPONSABILIDAD RESPECTO DE LA FALTA IMPUTADA

Que, ta Jefatura de ta Oficina de& Administracion en su condicibn de Organo Instructor PAD, -a
-efectos de determinar la responsabilidad administrativa discipiinaria del servidor Enrique Veribardo
Guerrero Garcia, procedid. a evaluar el descarge presentado.

» Sobre lafundamentacion del descargo:

Al respecto debe mercionar gque la Unidad de Logistica cuenta con un Manual de
organizacion y-funciones y de acuerdo & elto cada responsable de las areas correspondientes
en sus furiciones determina ‘a responsabilidad -y preparacion de. los proc'e’di'mie’ntos‘
respectivos de coniratacion lo realiza cada responsable segin las funciones gue le
corresponden mas atn- son los responsables.y tienen el acceso directo al sistema con su
coentrasefia y claves personales correspondientes siendo ¢ada uno responsable del trabajo
que se ha asignado para el debido proceso desarrollar,

E! jefe de Unidad da visto-bueno para su tramite correspondiente en cada etapa de tramite
administrativa y no. es nuestra responsabilidad de desarrollar las funciones propias del
responsable de llevar a cabo dicho proceso-de seleccion.

En cuanto al perfeccionamiento del contrate el personal encargado de llevar a cabo dicho
procesc desarralia la documentacion relevante y el procedimiento enmarcado de-acuerde a
la Ley deé Contrataciones del estadd y establecer fa clausula dé penalidad de acuerde a la
normativa vigente s porello que de preferencia deber{a laborar personal nombrado y/e CAS
especialista en el area de adquisicion y de procesos de seleccian por lo que casi-siempre
contratan persenal terceros quienes no tienen la experiencia necesarla para realizar dicho
procesos de seleccién, ocasionando observaciones en este caso el jefe de unidad y es mas
recomendando ser-sancionado vy los responsabies de dichos procedimienios limpios de toda
responsabilidad son casos que siempre se viene dando en la-Administracion.
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Quie, en sus descargos el servidor Enrique Veribardo Guerrero Garcia sefiala principaimente lo.
siguiente:

* Sobre el analisis del descargo:

Oue,_ corresponde evaluar si en efecto el servidor no cumplié con sus funciones correctamertte.
Asi, tenemos que el hecho imputado consiste 21 no haber suscrito.el contrato en la que se establezca la
clausyla de penalidad de acuerdo a la normativa de contrataciones, para a prestacion de sefvicios de fa
‘seguridad y vigilancia de la empresa JAHIR SERVIS COMPANY.S.A.C.

Que, vemos que, el especialista- administrativo no realizo- las actuacionés preparatorias. del
procedimiento ‘de- Contrataciones Directa por el supuesto desabastecimiento, para la prestacion del
servicio de sequridad-y vigilancia. En ese sentido. puede afirmarse.que fue inducido a error, puesto que
el espedialista administrativo debe brindar al Jefe de la Unidad de Logistica informacian veraZz, completa
y confiable sobre cada procedimienitoa su cargo, de modo tal que, en todo momento, el Jefe de'la Unidad

de Loglstica pueda tener una comprension tierta sobre los tramites. duracion estimada y resultadas™ .~ i

posibles gue se podrian obtener.

Que, este atenuahte de responsabllidad est& refacionado con el principio de predictibilidad o de
confianza legitima recogido en'el TUO de la Ley N° 27444, el cual establece, ademas de otros aspectos,
gue la autoridad administrativa tiene fa obligacion de brindar a los administrados informacion veraz.
completay confiabie, de modo tal gue estos presuman su licitud. Asl, cuando se evidencie que el servidor
P2\ actuo da una determinada forma, sustentando tal accionar a partir de una expectativa que.le generd ia

| actuacién del éspecialista. administrativo, se.le atenda fa regponsabilidad si por gste ejercicio incurre en
alguna infracecion.

Que, resumiendo lo planteado, el servidor Enrique Veribardo Guerrero Garcia, quien al momento
dé la comision de los hechos ocupaba el cargo de Jefe de la Unidad de Logistica, delega al especialista
administrativo las actuaciones preparatorias del procedimiento de Contrataciones Directa por éf supuesto
desabastecimiente, para la prestacion del servicio de seguridad. y vigilancia: eén el Hospital Carlos
Lanfranco La Hez.

Que, en ese sentido, el servidor Enrique Veribardo Guefrero Garcia no suscribe el confrato en
la que se. establecera la clausula de penalidad de’ acuerdo a la normativa de contrataciones, para la
prestacion de servicios de la seguridad y vigitancia de la empresa JAHIR SERVIS COMPANY S.AC..
puesto que, no recibe . informacién veraz, completa y confiable” sobre el procedimiento a cargo del
especialista-administrativo.

~ Que, en consecuencia, inducido 3 través del error se emite la- Orden de Servicio N°® 3041, sin
indicar las obligaciones para. la ejecucion del servicio de'sequridad y vigilancia.por parte de |a compafiia.
de seguridad JAHIR SERVIS COMPANY S.A.C., correspondiente a diciembre 2017, febrera, marzo vy
abril de 2018.

Que, la Unidad de Personal, en su condicion de Organo Sancienar, compatrte 1a opinion expresada
per el Organe Instructor, toda vez qué de 108 actuados se encuentra acreditada la responsabilidad
administrativa disciptinaria def servidor Enrigue Veribardo Guerrero Garcia. en su condicion de Jefe de
la Unidad de togistica, por no haber suscrito el contrato €n la que se establezca la clausula de penalidad
de acuerdo a la normativa de contratacienes, para la prestacidn.de servicios de la seguridad y vigilancia
deé la empresa JAHIR SERVIS COMPANY 5.A.C.

Que, luego de la evaluacion de los antecedentes y documentos gue sustenta la imputacion en
conwra del servidor Enrique Veribardo Guerrero Garcia, asi como los descargos e Informe Qrgano
Instrictor’ N° 02-02-2023-0A-HCLLH/MINSA emitidos por el Organe Instructor, se ha llegade a
determinar que se encuentra acreditada la responsabilidad administrativa -disciplinaria del referido,
sérvidor por la comisién de 1a faita imputada, al no haber suscrito el contrato en la-que se establezca ia
cldusula de penalidad de acuerdo 2 la normativa de contrataciones; para la prestacion de sefvicios de la
seguridad y vigilancia de la empresa JAHIR SERVIS COMPANY 5.A.C.;

DE LA SANGCION IMPUESTA
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Que, para efectos dela determinacién de la aplicacion de la sancion, y para el analisis del presente caso,
seréaliza la determmamon de'la sancion a la falta hipificada conforme a lo dispuesto en el articulo N° 87
v 91 de la Ley N°® 30057, Ley del Servicio Civil, por I cual se analizaran los siguientes criterios;

a)

d)

f)

g)

h)

i)

k)

Afectacién a los intereses generales o a los hienes juridicamente protegidos por el Estado.
Se acredita dade que el servider Enrique Veribardo Guerrero Garcia causé afectacién en los
intereses génerales, puesto que, al no haber suscritd el confrato en la que se establezea la clausula
de penalidad ‘d& acuerdo a la normativa de conirataciones; para la prestacion de sérvicios de
seguridad vy vigilancia de la -emprésa JAHIR SERVIS'COMPANY S.A.C. constifuyc una perdida
por el importe de S/. 25,149.61 (veinticinco mil ¢iento cuarenta y nueve con 61/100 soles para la
entidad '

Ocultar ta comisién de lafalta o impedit su descubrimierito.
No'se ha configuradoe esta condicion.

Ef grado de jerarquia'y la especialidad del servidor civil que comiete 1a falta.

Conforme al Informe Escalafonario N° 001-01-2022-ETGE-UP-HCLLH, el servidor Enrique
Veribardo Guerrero Gargia, al momento de ios hechos, se desempefiaba como-Jefe de la Unidad
de Logistica del Hospital Carlos L.anfranco La Hoz.

Las circunstancias en que se comete la infraccién,
El servidor ha sido inducida en ia faita, a través de inconductas de 'sus subordinados, al no haber -
realizado las actuaciones preparatorias del procedimients de Contrataciones Directa por el
supussto desabastecimiento, para la prestacion del servicio de seguridad y vigilancia.

La concurrencia de varias faltas.
No se ha configurade esta condicidn,

La participacion de uno o mas servidores en la comisién de la falta o faltas.

El servidor ha sido mduc:]do en ia falta, a través de Inconductas de sus subordlnados al no haber
realizado ias actuacienes preparatonas tlel procedimiente de Ceoentrataciones Directa por el
supuesto desabastecimiento, para ia prestacitn del servicio de seguridad y vigilancia.

La reincidencia en la comision dela falta.
No-se ha configurado ésta condicion,

La continuidad en la cemision de la falta.
Nose ha conflgurado esta condicmn

El beneficio ilicitamente. obtenido, de ser el taso.
No se ha configurado esta condicion,

Naturaléza de la infraccion.
No se ha configurado esta condicion.

Antecedentes del servidor.

El servidor Enrique Veribardo Guerrero Garcia, registra deméritd en su legajo personal.
Resolucion Administrativa N° 134-06-UP-HCLLLH-2019/MINSA, defecha 14 de junio:2019, por la
cual se le impone fa sancion administrativa disciplinaria de la suspension sin gocé de remuneracion

por el pericdo de diez (30) dias calendarios.

Subsanacion voluntaria.
No-se ha configurado esta condicion

Intericionalidad en la conducta del infractor. _

De-los-medios probatorios recabados, se advierte queel servidor no habria astuada:cen dolo, por
lo que no seria posible considerar el caracier de |a‘intencionalidad como heche constitufivo de la
falta.

Reconocimiento de responsabilidad
Nose ha 'con’fi_gura_do esta condicion.
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 Que, respecto-a fa graduacion de la sancion, fa Autoridad Nacional del Servicio Civil ha sefalado
en su Infarme Técnico N° 1174-2019-SERVIR/GPGSC que: “Para efectos de la graduacion de fa sancion
no resulfa hecesaria fa coneurrencia conjunta de todos los supuestos previstos en el articulo 87 de la
LSC. sino que la autoridad del PAD deberd verificar st en la condicta del servidor investigado (que
‘configura la falta por la cual se le inicit el procedimiento) Se presenta alguno de dichos supuestos, siendo
que de serasf, podréemplear. dicho supuesto o sfectos de evaluar la.intensidad defa sancion aimponer”.

- Que, por otro ladoa. el numeral 1.4 del articulo IV dei Titulo Preliminar del TUO de la Ley de
Procedimienta Administrativo General, sefiala;

“1.4 Principio de razonabilidad Las decisiones de la auloridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciongs. impongan sanciones, o establezcan restricciones a fos
adminjstrados, deben adaptarse dentro de los liniites de la facultad affibuida y manteniendo la
debida proporcion entre los medios a amplear y los fines pliblicos que déba tutefar, a fin de gue
respondan a lo estrictamente necesario para fa satisfaccion de su cometida’™,

~ Que, por su parte, el Tribunal Constitucional en {a Sentencia recaida en e expediente N*2192-
2004-AA /TC, fundamento 20, en cuanto al principio de proporcionalidad sefiala que: *(...} en el momento
de establecer una sancion administrativa, no.se limite @ realizar un razonamiento mecéanico de aplicacion
de normas, sino que, ademas, efeCtiie und. apreciacion razonable de los hechos en relacion con giiien
fos hubiese cometido; es decir, que no.se trata sdlo de contemplar los hechos en abstraclto, 8ino:"en cada
caso” y tomande eri cuenta "los antecedentes dsl servidor”,

Que, asimismo, en el drticulo 917 de la Léy N* 300567~ Leéy del Servicio Civil, se precisa que la
sancion corresponde a la magnitud de [as faltas. seglin su ménor o mayor gravedad. Su aplicacion noes
necesaniamente correlativa ni automatica. En cada ¢aso la entidad publica debe contempiar no solo 1a
naturaleza de .ia_infra’cciéh sino también los antecédentes de! servidor;

Que, de conformidad con lo dispuesto en ei-articulo 103” del Reglamento General de la Ley N®
30057, esfe Organo Sancionadof ha. verificado qué. ‘de acuerdo -al analisis efectuado. ne concurre
ninguna de las circunstancias eximentes de responsabilidad administrativa, sefialadas en el articulo 104°
de dicho reglamento:

Que, en cuanto a la $ancion propuesta. por el drgana instructor, resulta necesario sefialar que el
articulo’114° de ta L&y N° 30057 — Ley del Servicio Civil, establece que el drgano sancionador pedra
apartarse de la recomendacion del drgano instructor siempre y cuandomotive adecuadamente la razones
gue la sustéantan;

Que, gn ese sentido, encontrandese ei presente. procedimiento-administrativo disciplinario-en 1a
fase sancionadera, este Orgaro Sancionador se acoge a la recomendacion del Organo Instructor que
propone la imposicion.de una sancién de SUSPENSION SIN.GOCE DE REMUNERACIONES POR DOS
DiAS. al considerar que se encuentra acrediiada la falta imputada al servidor Enrique Veribardo
Guerrero Garcia y que la sancion debera responder a la misma, considerando para dicho efecto, su
condicion ex — Jefe de la-Unidad de Logistica. asi como.que ne se ha podido demostrar que el servidor
haya actuado con intencionalidad y gue actualmente no registra sanciones en el Registro de Sanciones,
Destituciones y Despido-RNSDD,; '

Que. estando a lo expuesto, resulta pertinenite Ja-emision de la presente resolucion con la finalidad
de oficializar la decision determinada por el 6rgano sancionador & cargo de formular el acto administrativo
que pone fin al procedimiento administrativo disciplinario:

De conformidad con lo dispuesto en ia Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, y su Reglamento
General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC
“"Régimen Disciplinario y Procedimierito Sancionador de la Ley N” 30057, Ley del Servicio Civil, -aprobada
por Resolucidn de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, maodificada por la Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE, v en uso de las facultades establecidas en el
Regiamento.de Organizacion y Funciones, aprabada per Resolucion Ministerial N® 4683-2010-MINSA,;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- ACOGER la recomendacion formulada por el Jefe de {a Oficina de Administracion, en
su condicién de Organo Instructor del PAD. en i Informe Organo instructor N* 02-02-2028-JOA-
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HCLLH/SA, de fecha 15 de febrero del 2023, en el extremo que propone la imposicion de una sancion
de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR DOS DIAS al Enrique Veribardo Guerrero
Garcia, en su condicion de ex — Jefe de la Unidad de Logistica, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2.- DEVOLVER el expediente administrativo a la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, quien se encargara de la notificacion de la presente resolucion al Jefe de
la Oficina de Administracién para la ejecucion de la referida sancidn, asi como al servidor Enrique
Veribardo Guerrero Garcia para su conocimiento y fines.

ARTICULO 3.- HACER de conocimiento al servidor Enrique Veribardo Guerrero Garcia, que procede
la interposicion de recurso de reconsideracion y recurso de apelacion contra la presente resolucion,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su notificacion, ante la Unidad de Personal, conforme
a lo dispuesto en los articulo 117°, 118° y 119° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

ARTICULO 4°.- DISPONER que la Secretaria Técnica de Procedimientos Disciplinarios de la Entidad
conserve y custodie el Expediente N° 07-2021-ST-UP-HCLLH/MINSA, conforme a sus funciones
establecidas en la Directiva N°® 02-2015-SERVIR/GPGS sobre “Regimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" y modificatorias.

CUMPLASE, REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

RI0 [FORPITAL GAM.GH LANFRANCO LA HOZ
g PERU | "ot w':? JNIDAD DE PERSONAL

ip .
PERSONAL

a
ey
—

CIC a servidor interesado
a Gestion del Empleo-Legajo
a Secretaria Técnica del PAD
a Oficina de Administracion
a Archivo
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CEDULA DE NOTIFICACION N° 001-02-2023-ST-UP-HCLLH/SA

EXPEDIENTE PAD : N° 07-2021-ST-UP-HCLLH/MINSA

DESTINATARIO :ENRIQUE VERIBARDO GUERRERO GARCIA

LUGAR Y FECHA : Puente Piedra, 28 de febrero del 2023

Que, de conformidad con la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil y su Reglamento en
concordancia con la Directiva N°® 02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 300577 la Secretaria Técnica de la Unidad de
Personal del Hospital Carios Lanfranco La Hoz, cumple con notificar la Resoiucion
Administrativa N° 46-02-JUP-HCLLH-2023/MINSA, para su conocimiento y fines.

Atentamente,

Notificacidn S .

Nombres y apellidos : _ i/ /- AVpdpnJ faniar”

DNI : 0715995 2
Fecha : 24 /{ 2/12 i

14 i
Hora , y_/,/ S~ |

| ™4
| Firma : L)‘i{_q%jg/ ~

Observacion

Av. Saenz Pena Cdra. 06 - SiN
Puente Piedra - Lima, Perd
T.(511) 548-2010

Anexo: 110






Ref.: RESOLUCION ADMINISTRATIVA N©

"CARGO"

oles 2. /2023-UP/NMCLLI/SA

EQUIRO : DE GESTION DE
LA COMPENSACION

EMPL

EQUIPO: DE GESTION DE

PERD |18 i :

AREA FUNCIANAL BE RENDIMIEN
0 1 MAR y

m'l--|;|ll--o||vu-f|m..

RECIBID

EQUIRO : RELACIONES
HUMANAS

EQUIRO: DE ORGANIZ &ACION
EN EL TRABAJO

EQUIPO : DE GESTION
DE PENSIONES

EQUIPO: DE GESTION
CARACITACION

EQUIRO : DE GESTION
PRESUPUESTO
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