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Sumilla: “(…) En el caso de adjudicaciones simplificadas, selección de 
consultores individuales y comparación de precios, la 
apelación se presenta dentro de los cinco (5) días hábiles 
siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se 
desea impugnar”. 

 

                                              Lima, 16 de febrero de 2024. 
 

                             VISTO en sesión del 16 de febrero de 2024 de la Primera Sala del Tribunal 
de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 212/2024.TCE, sobre el recurso de 
apelación interpuesto por el CONSORCIO HOSPITAL II, integrado por las empresas 
ALGONTELL INGENIEROS SOCIEAD ANÓNIMA CERRADA y HOQUI CONSULTORÍA Y 
CONSTRUCCIÓN E.I.R.L., contra el acto de admisión, evaluación, calificación y 
otorgamiento de la buena pro, en el marco de la Adjudicación Simplificada N° 46-2023-
HGJ - Primera convocatoria, llevado a cabo por el Hospital General de Jaén, para la 
contratación del "Servicio de mantenimiento y pintado general de fachada de la 
infraestructura nueva del Hospital General de Jaén, distrito y provincia de Jaén, región 
Cajamarca"; y, atendiendo a los siguientes:  
 
I. ANTECEDENTES  

 
1. El 19 de octubre de 2023, el Hospital General de Jaén, en adelante la Entidad, 

convocó la Adjudicación Simplificada N° 46-2023-HGJ - Primera convocatoria, para 
la contratación del "Servicio de mantenimiento y pintado general de fachada de la 
infraestructura nueva del Hospital General de Jaén, distrito y provincia de Jaén, 
región Cajamarca", con un valor estimado de S/ 305,623.95 (trescientos cinco mil 
seiscientos veintitrés con 95/100 soles), en adelante el procedimiento de selección. 

 
Dicho procedimiento de selección fue convocado bajo el marco normativo del Texto 
Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado 
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, 
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por el Decreto 
Supremo N° 377-2019-EF y el Decreto Supremo N° 162-2021-EF, en adelante el 
Reglamento. 
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Cabe indicar que, el 27 de octubre de 2023, se llevó a cabo la presentación de 
ofertas de manera electrónica y, el 7 de noviembre del mismo año, se notificó, a 
través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro al CONSORCIO HOSPITAL II, 
integrado por las empresas ALGONTELL INGENIEROS S.A.C. y HOQUI CONSULTORÍA 
Y CONSTRUCCIÓN E.I.R.L. 
 
Sin embargo, el 13 de diciembre de 2023, se registró en el SEACE la Resolución 
Directoral N° D2-2023-GR.CAJ-DRS de la misma fecha, a través de la cual se declaró 
la nulidad de oficio del procedimiento de selección, retrotrayéndose el mismo a la 
etapa de evaluación y calificación de ofertas. 
 
Siendo así, el 28 de diciembre del 2023, se publicó en el SEACE, el otorgamiento de 
la buena pro, al CONSORCIO CONSTRUCTOR M & V, integrado por las empresas 
M&V CONSTRUYENDO S.A.C. y CONSTRUCTORA CADHORVIC INGENIEROS E.I.R.L., 
en adelante el Consorcio Adjudicatario, por el monto de S/ 235,000.00 (doscientos 
treinta y cinco mil con 00/100 soles), con los siguientes resultados: 
 

Postor Admisión Precio ofertado (S/) Puntaje Resultado 

CONSORCIO CONSTRUCTOR 
M&V 

SI 235,000.00 64.93 10/Adjudicatario 

INMOBILIARIA CASABELLA 
S.R.L. 

SI - 58.81 11/Calificado 

DYSAMAX 
CONSTRUCCIONES Y 

SERVICIOS GENERALES 
E.I.R.L. 

SI - 67.13 9/Descalificada 

CONSTRUCTORA BORO 
E.I.R.L. 

SI - 68.95 8/Descalificada 

INVERSIONES KAMIA S.R.L. SI - 105 1/Descalificada 

ARI QUEPAY 
CONSTRUCTORES S.A.C. 

SI - 83.77 2/Descalificada 

CONSORCIO JEANPEERS SI - 78.43 3/Descalificada 

FREISA PERÚ EMPRESA 
CONSTRUCTORA E.I.R.L. 

SI - 77.94 4/Descalificada 

GRUPO ROBERCO 
CONSTRATISTAS Y 

MULTINVERSIONES S.A.C. 
SI - 76.42 5/Descalificada 

SOTO QUILCA PEDRO SI - 74.87 6/Descalificada 
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FERRUA HUIVIN MICHAEL 
CANSIO 

SI - 70.13 7/Descalificada 

GRUPO CASMEC S.A.C. SI - 56.64 12/Admitida 

GRUPO PIMENTEL S.A.C. SI - 56.49 13/Admitida 

SERVICIO DE INGENIERÍA Y 
CONSTRUCCIÓN R & R SRL 

SI - 56.10 14/Admitida 

CONSTRUCTORA Y 
CONSULTORA JOSÉ ABIEL 

S.A.C. 
SI - 56.09 15/Admitida 

 GRUPO SM CONSTRATISTAS 
GENERALES SOCIEDAD 
ANÓNIMA CERRADA 

SI - 54.98 16/Admitida 

INVERSIONES HAMIRA 
SOCIEDAD ANÓNIMA 

CERRADA 
SI - 54.69 17/Admitida 

SOMEG S.A.C. SI - 54.39 18/Admitida 

CONSTRUCCIONES SEASE E 
& E S.A.C. 

SI - 53.38 19/Admitida 

CARTER & HURTADO S.R.L. SI - 53.26 20/Admitida 

CONSTRUCTORA ART PERÚ 
E.I.R.L. 

SI - 50.98 21/Admitida 

JJV DIDIER 
REPRESENTACIONES E.I.R.L. 

SI - 50.55 22/Admitida 

CONSTRUCTORA PIMENTEL 
S.A.C. 

SI - 47.60 23/Admitida 

CORPORACIÓN KAPREC 
S.A.C. 

SI - 47.20 24/Admitida 

NVF BUSINESS GROUP S.A.C. SI - 46.88 25/Admitida 

ALL BUSINESS SELECT 
SOLUTIONS S.A.C. 

SI - 46.89 26/Admitida 

CORPORACIÓN SUR ORIENTE 
PERÚ ROMI S.A.C. 

SI - 45.86 27/Admitida 

CONSORCIO SAN MIGUELITO SI - 45.24 28/Admitida 

CONSORCIO JAEN 
PROGRESA 

SI - 44.24 29/Admitida 

GRUPO MAYSEPI SOCIEDAD 
ANÓNIMA CERRADA 

SI - 44.05 30/Admitida 

CONSORCIO HOSPITAL II NO - - No Admitido 

EMPRESA DE PROYECTOS Y 
SERVICIOS PROSEC S.A.C. 

NO - - No Admitido 
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2. Mediante Carta N° 002-2023-CONSORCIO HOSPITAL II/PDAV, presentada el 11 de 
enero de 2024, subsanada el 15 del mismo mes y año con la Carta N° 003-2024-
CONSORCIO HOSPITAL II/PDAV, presentados en la Mesa de Partes del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el CONSORCIO HOSPITAL II, 
integrado por las empresas ALGONTELL INGENIEROS SOCIEAD ANÓNIMA CERRADA 
y HOQUI CONSULTORÍA Y CONSTRUCCIÓN E.I.R.L., en adelante el Consorcio 
Impugnante, interpuso recurso de apelación contra el acto de admisión, evaluación, 
calificación y otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario, solicitando 
lo siguiente: i) se revoque el acto administrativo, ii) se declare la admisión de su 
oferta, iii) se evalúe su oferta y, iv) se otorgue la buena pro a su favor.  

 
Para sustentar dichas pretensiones, el Consorcio Impugnante formuló los 
argumentos que se resumen a continuación: 

 
i. Menciona la Opinión N° 197-2016/DTN, respecto a los pasos que se deben 

seguir para la calificación de las ofertas presentadas.  
 

ii. Indica que, a través de la Resolución Directoral N° D2-2023-GR.CAJ-DRS-
HGJ/DE, se declaró la nulidad del otorgamiento de la buena pro del 
procedimiento de selección, retrotrayéndolo hasta la etapa de evaluación y 
calificación de ofertas.  

 

Señala que, antes de la emisión de la referida resolución, la oferta de su 
representada se encontraba admitida y, por consiguiente, se debía proceder 
a su evaluación.  

 

iii. Refiere que, en la etapa de calificación de ofertas, el comité de selección 
debe verificar que los postores cuenten con las capacidades necesarias para 
ejecutar las prestaciones que son objeto del contrato, de acuerdo con las 
características y/o requisitos y las condiciones que se hubieran establecido 
en las bases. 
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iv. Precisa que, en relación a la calificación de las ofertas, al verificarse la 
existencia de alguna deficiencia en la capacidad de su representada, se debió 
requerir la subsanación correspondiente.  

 
3. Con Decreto del 18 de enero de 2024, se admitió a trámite el recurso de apelación 

interpuesto por el Consorcio Impugnante, notificado a través del Toma Razón 
Electrónico del SEACE el 19 del mismo mes y año. Asimismo, se corrió traslado a la 
Entidad para que, en el plazo de tres (3) días hábiles, registre en el SEACE o remita, 
de ser el caso, el informe técnico legal correspondiente en el que debía indicar su 
posición respecto de los argumentos del recurso de apelación.  
  
Además, se dispuso notificar a través del SEACE, el recurso de apelación al postor o 
postores, distintos del Consorcio Impugnante, que tengan interés legítimo en la 
resolución emitida por el Tribunal, otorgándoles el plazo máximo de tres (3) días 
hábiles, para que absuelvan el recurso. 

 
4. Por Decreto del 25 de enero de 2024, tras verificarse que la Entidad no cumplió con 

registrar el informe técnico legal solicitado, se dispuso hacer efectivo el 
apercibimiento decretado de resolver con la documentación obrante en autos y se 
remitió el expediente a la Primera Sala del Tribunal para que resuelva, siendo 
recibido en la misma fecha. 

 

5. Mediante escrito s/n, presentado el 1 de febrero de 2024 ante el Tribunal, de 
manera extemporánea, el Consorcio Adjudicatario, se apersonó al presente 
procedimiento, en calidad de tercero administrado, y absolvió el traslado del 
recurso de apelación, en los siguientes términos: 
 
i. Indica que el comité de selección decidió no admitir la oferta del Consorcio 

Impugnante, toda vez que no cumple con el Anexo N° 2, debido a que el 
representante legal de una de las empresas consorciadas estaría impedido 
para contratar con el Estado.  
 

ii. Señala que la Entidad emitió la Resolución Directoral N° D2-2023-GR.CAJ-
DRS-HGJ/DE, la cual sustenta la no admisión de la oferta del Consorcio 
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Impugnante y la nulidad del otorgamiento de la buena, retrotrayendo el 
procedimiento hasta la etapa de evaluación de ofertas. En ese sentido, el 
recurso de apelación no tiene sentido legal.  

 

iii. Refiere que, al no haberse admitido la oferta del Consorcio Impugnante, por 
los motivos expuestos en la Resolución Directoral N° D2-2023-GR.CAJ-DRS-
HGJ/DE, no se le podría otorgar la buena pro, pues no cumple con los 
requerimientos y normas legales de las bases integradas.  
 

iv. Indica que su representada se encuentra apta para la firma del contrato y 
por ende para la ejecución del servicio.  
 

6. Con Decreto del 5 de febrero de 2024, se tuvo por apersonado el presente 
procedimiento al Consorcio Adjudicatario en calidad de tercero administrado y, por 
absuelto de manera extemporánea, el traslado del recurso impugnativo. 

 

7. A través del Oficio N° D176-2024-GR.CAJ-DRS-HGJ/DE, presentado el 6 de febrero 
de 2024 ante el Tribunal, la Entidad remitió el Informe Técnico Legal N° D1-2024-
GR.CAJ-DRS-HGJ-DE-UAJ, en el cual expone su posición frente a los argumentos del 
recurso impugnativo, en los siguientes términos: 
 
i. Indica que, el 7 de noviembre de 2023, se otorgó la buena pro al Consorcio 

Impugnante. Luego de ello, al realizarse la fiscalización posterior del 
procedimiento de selección, se corroboró en la página web del Buscador de 
Proveedores del Estado, que el señor Edgar Hoyos Quiroz, titular gerente de 
la empresa Hoqui Consultoría y Construcción E.I.R.L. (integrante del 
Consorcio Impugnante), se encuentra impedido para contratar con el 
Estado, al determinarse que fue regidor de la Municipalidad Provincial de 
Jaén desde el 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2022. 

 

ii. Menciona que, a través de la Carta N° 406-2023-GR.CAJ-DRS-HGJ/OAUL del 
22 de noviembre de 2023, la Unidad Orgánica de Contrataciones de la 
Entidad le otorgó, al Consorcio Impugnante, el plazo de cinco (5) días para 
que formule sus descargos, respecto al impedimento advertido.  
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iii. Precisa que, mediante Resolución Directoral N° D2-2023-GR.CAJ-DRS-

HGJ/DE, se declaró la nulidad del otorgamiento de la buena pro, 
retrotrayendo el proceso hasta la etapa de evaluación y calificación de 
ofertas. Asimismo, aclara que, dicha resolución no fue objeto de 
impugnación.  

 

iv. Finalmente, al retrotraerse el procedimiento de selección, se publicó el Acta 
de otorgamiento de la buena pro del 28 de diciembre de 2023, otorgando la 
buena pro al Consorcio Adjudicatario. Por lo que debe declararse infundado 
el recurso de apelación. 

  
8. Por Decreto del 6 de febrero de 2024, se programó audiencia pública para el 12 del 

mismo mes y año, a las 10:00 horas. 
  

9. Por Decreto del 7 de febrero de 2024, se dejó a consideración de la sala lo remitido 
por la Entidad mediante Oficio N° D176-2024-GR.CAJ-DRS-HGJ/DE. 

 

10. Mediante Carta N° 004-2024-CONSORCIO HOSPITAL II/PDAV, presentada el 12 de 
febrero de 2024 ante el Tribunal, el Consorcio Impugnante acreditó a su 
representante para el uso de la palabra. 

 

11. Mediante Oficio N° D188-2024-GR.CAJ-DRS-HGJ/DE, presentado el 12 de febrero de 
2024 ante el Tribunal, la Entidad acreditó a su representante para el uso de la 
palabra. 

 

12. El 12 de febrero de 2024 se llevó a cabo la audiencia pública programada en la que 
participaron, respectivamente, los representantes del Consorcio Impugnante y de 
la Entidad.  

 

13. Mediante Decreto del 12 de febrero de 2024, se declaró el expediente listo para 
resolver. 

 
II. FUNDAMENTACIÓN: 
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1. Es materia del presente análisis, el recurso de apelación interpuesto por el 

Consorcio Impugnante, en el marco del procedimiento de selección convocado 
bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la 
resolución del presente caso.  
 

A. Procedencia del recurso. 
 

2. El artículo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad 
y los participantes o postores en un procedimiento de selección y, las que surjan 
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catálogos 
Electrónicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposición del 
recurso de apelación.  
 
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el 
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, 
conforme establezca el Reglamento.  
 
Con relación a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en 
sede administrativa están sujetos a determinados controles de carácter formal y 
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y 
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se 
evalúa la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y 
validez a la pretensión planteada a través del recurso.  
 
En ese sentido, a efectos de determinar la procedencia del recurso de apelación 
es pertinente verificar si, en el presente caso, concurre alguna de las causales de 
improcedencia enumeradas en el artículo 123 del Reglamento.  
 

a) La Entidad o el Tribunal, según corresponda, carezcan de competencia para 
resolverlo. 
 

3. El numeral 117.1 del artículo 117 del Reglamento, delimita la competencia para 
conocer el recurso de apelación, estableciendo que dicho recurso es conocido y 
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resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de selección cuyo valor 
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, así como de 
procedimientos para implementar o extender Catálogos Electrónicos de Acuerdos 
Marco.  
 
Bajo tal premisa normativa, considerando que, en el presente caso, el recurso de 
apelación ha sido interpuesto en el marco de una adjudicación simplificada, cuyo 
valor estimado total es de S/ 305,623.95 (trescientos cinco mil seiscientos 
veintitrés con 95/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo 
que este Tribunal es competente para conocerlo. 
 

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables. 
 

4. El artículo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son 
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificación 
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, 
destinadas a organizar la realización de procedimientos de selección, iii) los 
documentos del procedimiento de selección y/o su integración; iv) las actuaciones 
materiales referidas al registro de participantes y, v) las contrataciones directas. 
 
En el caso concreto, no se aprecia que el Consorcio Impugnante haya cuestionado 
alguno de los actos antes mencionados, pues interpuso recurso de apelación 
contra el acto de admisión, evaluación, calificación y otorgamiento de la buena 
pro del procedimiento de selección, así como contra la buena pro otorgada al 
Consorcio Adjudicatario, solicitando que se revoque el acto administrativo, se 
declare su oferta admitida, se evalúe y califique su oferta, y se le otorgue la buena 
pro a su favor. 
 

c) Sea interpuesto fuera del plazo. 
 

5. El numeral 119.2 del artículo 119 del Reglamento establece que la apelación 
contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, 
contra la declaración de nulidad, cancelación y declaratoria de desierto del 
procedimiento de selección se interpone dentro de los ocho (8) días hábiles 
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siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En 
el caso de adjudicaciones simplificadas, selección de consultores individuales y 
comparación de precios, la apelación se presenta dentro de los cinco (5) días 
hábiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea 
impugnar. 
 
En ese sentido, de la revisión del SEACE se aprecia que la buena pro del 
procedimiento de selección se notificó el 28 de diciembre de 2023. Por lo tanto, 
en aplicación de lo dispuesto en el precitado artículo, el Consorcio Impugnante 
contaba con el plazo de cinco (5) días hábiles para interponer su recurso de 
apelación; esto es, hasta el 8 de enero de 20241.  
 

6. Siendo así, de la revisión del expediente se aprecia que el recurso de apelación fue 
interpuesto mediante la Carta N° 002-2023-CONSORCIO HOSPITAL II/PDAV que el 
Consorcio Impugnante presentó el 11 de enero de 2024 (subsanado con la Carta 
N° 003-2024-CONSORCIO HOSPITAL II/PDAV el 15 del mismo mes y año) en la 
Mesa de Partes del Tribunal; esto es, fuera del plazo legal con el que contaba para 
impugnar.  
 

7. Por lo tanto, considerando que se ha verificado que el recurso de apelación ha sido 
interpuesto fuera del plazo legal, atendiendo a lo dispuesto en el literal c) del 
numeral 123.1 del artículo 123 del Reglamento, en concordancia con lo dispuesto 
en el literal d) del numeral 128.1 del artículo 128 del Reglamento, corresponde 
declarar improcedente el recurso de apelación. 

 
8. Sin perjuicio de lo expuesto, en la Resolución Directoral N° D2-2023-GR.CAJ-DRS-

HGJ/DE del 13 de diciembre de 2023, se señaló que el señor Edgar Hoyos Quiroz, 
titular gerente de la empresa Hoqui Consultoría y Construcción E.I.R.L. (integrante 
del Consorcio Impugnante), fue regidor de la Municipalidad Provincial de Jaén del 
departamento de Cajamarca en el período del 1 de enero de 2019 al 31 de 
diciembre de 2022.  
 

                                                           
1 El 1 y 2 de enero de 2024, fue feriado nacional por “Año Nuevo” y se decretó feriado no laborable compensable para 

el sector público, respectivamente. 
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9. Siendo así, tal como se advierte en la información publicada en la plataforma del 
buscador de proveedores2, el señor Edgar Hoyos Quiroz tiene el cargo de regidor 
provincial en la Municipalidad Provincial de Jaén: 

 
 

10. Asimismo, cabe señalar que este Colegiado revisó en la plataforma de INFOGOB3, 
que el señor Hoyos Quiroz fue regidor provincial en las elecciones regionales y 
municipales de los años 2014 y 2018; aunado a ello, se aprecia que no tuvo 
suspensiones, vacancias, ni revocatorias, por lo que se colige que cumplió con el 
período completo en el cargo, vale decir, del 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre 
de 2022: 
 

                                                           
2 https://apps.osce.gob.pe/perfilprov-ui/ficha/20570638158/impedimentos 
3https://infogob.jne.gob.pe/Politico/FichaPolitico/edgar-hoyos-quiroz_procesos-
electorales_VZc44Wa2lf4c6+@0ElOxMA==cW 
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11. Asimismo, en la oferta del Consorcio Impugnante obra el certificado de vigencia 
de poder, donde se verifica que el señor Edgar Hoyos Quiroz, es el titular gerente 
y que, según la información obrante en la base de datos del Registro Nacional de 
Proveedores, a la actualidad, cuenta con el 100% de participación en la empresa 
Hoqui Consultoría y Construcción E.I.R.L.: 
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12. De igual forma, en la oferta del Consorcio Impugnante se advierte la presentación 
del Anexo N° 2 – Declaración jurada (art. 52 del Reglamento de la Ley de 
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Contrataciones del Estado), donde se menciona que los integrantes del Consorcio 
Impugnante no cuentan con impedimento para postular en el procedimiento de 
selección ni para contratar con el Estado, conforme al artículo 11 de la Ley. 
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13. En cuanto a la causal de impedimento previsto en el literal d) del numeral 11.1 del 

artículo 11 de la Ley, se tiene que, se encuentran impedidos de ser participantes, 
postores, contratistas y/o subcontratistas: 
 

“(…) 
d) Los Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, los Alcaldes y los Regidores. 

Tratándose de los Jueces de las Cortes Superiores y de los Alcaldes, el impedimento 
aplica para todo proceso de contratación durante el ejercicio del cargo; luego de 
dejar el cargo, el impedimento establecido para estos subsiste hasta doce (12) 
meses después y solo en el ámbito de su competencia territorial. En el caso de los 
Regidores el impedimento aplica para todo proceso de contratación en el ámbito 
de su competencia territorial, durante el ejercicio del cargo y hasta doce (12) 
meses después de haber concluido el mismo”. 

 
14. En consecuencia, dicha información evidenciaría indicios de vulneración al 

principio de presunción de veracidad, por lo que corresponde disponer que se abra 
expediente administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio 
Impugnante, con la finalidad de que la Secretaría del Tribunal inicie procedimiento 
administrativo sancionador en su contra, a fin de dilucidar su responsabilidad 
administrativa por la comisión de la infracción prevista en el literal i) del numeral 
50.1 del artículo 50 de la Ley, al haber – supuestamente -presentado información 
inexacta contenida en el Anexo N° 2 – Declaración jurada (Art. 52 del Reglamento 
de la Ley de Contrataciones del Estado) en el marco del presente procedimiento 
de selección.  
 

15. Finalmente, considerando lo dispuesto en el numeral 132.1 del artículo 132 del 
Reglamento, corresponde disponer la ejecución de la garantía presentada por el 
Consorcio Impugnante como requisito de admisibilidad de su recurso de 
apelación. 

 

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente María 
del Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, y la intervención de los vocales Víctor 
Manuel Villanueva Sandoval, y Marisabel Jauregui Iriarte, en reemplazo del vocal Juan 
Carlos Cortez Tataje y, atendiendo a lo dispuesto en la Resolución N° 091-2021-
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OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las facultades conferidas en los 
artículos 50 y 59 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones 
del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los artículos 20 y 21 del 
Reglamento de Organización y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 
076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el 
debate correspondiente, por unanimidad; 

 
LA SALA RESUELVE: 
 
1. Declarar improcedente el recurso de apelación interpuesto por el CONSORCIO 

HOSPITAL II, integrado por las empresas ALGONTELL INGENIEROS SOCIEAD 
ANÓNIMA CERRADA y HOQUI CONSULTORÍA Y CONSTRUCCIÓN E.I.R.L., en el 
marco de la Adjudicación Simplificada N° 46-2023-HGJ - Primera convocatoria, 
convocada por el Hospital General de Jaén, para la contratación de: "Servicio de 
mantenimiento y pintado general de fachada de la infraestructura nueva del 
Hospital General de Jaén, distrito y provincia de Jaén, región Cajamarca", 
conforme a los fundamentos expuestos. 

 
2. Ejecutar la garantía presentada por el CONSORCIO HOSPITAL II, integrado por las 

empresas ALGONTELL INGENIEROS SOCIEAD ANÓNIMA CERRADA y HOQUI 
CONSULTORÍA Y CONSTRUCCIÓN E.I.R.L., para la interposición del recurso de 
apelación en el procedimiento de selección. 
 

3. Remitir copia del presente pronunciamiento a la Secretaría del Tribunal, para abrir 
expediente administrativo sancionador contra las empresas ALGONTELL 
INGENIEROS SOCIEDAD ANÓNIMA CERRADA y HOQUI CONSULTORÍA Y 
CONSTRUCCIÓN E.I.R.L., integrantes del CONSORCIO HOSPITAL II, a fin de 
determinar su responsabilidad administrativa por la presunta comisión de la 
infracción consistente en presentar información inexacta como parte de su oferta, 
contenida en el Anexo N° 2 – Declaración jurada (art. 52 del Reglamento de la Ley 
de Contrataciones del Estado); infracción tipificada en el literal i) de numeral 50.1 
del artículo 50 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, 
aprobado con Decreto Supremo N° 082-2019-EF. De conformidad con lo dispuesto 
en la fundamentación de la presente resolución. 
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4. Declarar que la presente resolución agota la vía administrativa. 

 
Regístrese, comuníquese y publíquese. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ss. 

Villanueva Sandoval. 

Guerra Villavicencio.  

Jauregui Iriarte. 

MARIA DEL GUADALUPE 
ROJAS VILLAVICENCIO 

VOCAL 
DOCUMENTO FIRMADO 

DIGITALMENTE 

 

MARISABEL  
JAUREGUI IRIARTE 

VOCAL 
DOCUMENTO FIRMADO 

DIGITALMENTE 
   

   

 

VICTOR MANUEL  
VILLANUEVA SANDOVAL 

PRESIDENTE 
DOCUMENTO FIRMADO 

DIGITALMENTE 
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