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Sumilla:  “(…) para demostrar la configuración de los supuestos 
de hecho de falsedad se requiere acreditar que éste no 
haya sido expedido o suscrito por su supuesto emisor.” 

  
Lima, 16 de febrero de 2024. 

 
VISTO en sesión del 16 de febrero de 2024, de la Segunda Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 12320/2024.TCE, sobre el recurso de 
apelación interpuesto por la empresa G & R INVERSIONES Y ELEVADORES S.A.C, en el 
marco de la Adjudicación Simplificada Nº 001-2023-FAP/SEING - Primera Convocatoria, 
para la “Adquisición de ascensores en el (la) Fuerza Aérea del Perú-Miraflores en la 
localidad de Miraflores, distrito de Miraflores Provincia de Lima Departamento Lima CUI. 
2494547 SEING PP-0135”; y atendiendo a los siguientes: 
 
I. ANTECEDENTES: 

 
1. Según obra en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 1 

de setiembre de 2023, la FUERZA AEREA DEL PERU, en adelante la Entidad, 
convocó la Adjudicación Simplificada Nº 001-2023-FAP/SEING - Primera 
Convocatoria, para la “Adquisición de ascensores en el (la) Fuerza Aérea del Perú-
Miraflores en la localidad de Miraflores, distrito de Miraflores Provincia de Lima 
Departamento Lima CUI. 2494547 SEING PP-0135”, con un valor estimado de 
S/5’369 000.00 (cinco millones trescientos sesenta y nueve mil con 00/100 soles), 
en adelante el procedimiento de selección. 
 
Dicho procedimiento de selección fue convocado bajo la vigencia del Texto Único 
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el 
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley; y su Reglamento 
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos 
Supremos Nos 377-2019-EF1, 168-2020-EF2, 250-2020-EF3, 162-2021-EF4 y 234-
2022-EF5,  en adelante el Reglamento. 
 

 
1  Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y año. 
2  Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo año. 
3  Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y año. 
4  Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo año. 
5          Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de octubre de 2022, vigente a partir del 28 de octubre del mismo año. 



 

 

 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 00555-2024-TCE-S2 
 
   

Página 2 de 165 

 

El 5 de octubre de 2023, se llevó a cabo la presentación de ofertas (electrónica) y 
el 19 del mismo mes y año se notificó, a través del SEACE, el otorgamiento de la 
buena pro al postor ASCENSORES SCHINDLER DEL PERÚ S.A., conforme al siguiente 
detalle: 
 

 
 

El 26 de octubre de 2023, el postor CONSORCIO TKE, integrado por las empresas 
HBR SOLUTIONS S.A.C. y CORPORACIÓN CONSTRUCTORA CRONOX S.R.L., 
presentó recurso de apelación contra la no admisión de su oferta y el 
otorgamiento de la buena pro al postor ASCENSORES SCHINDLER DEL PERÚ S.A., 
el cual fue resuelto mediante la Resolución Nº 04483-2023-TCE-S6 del 24 de 
noviembre de 2023, que dispuso declarar fundado el recurso de apelación  
y – entre otros- disponer que el comité de selección otorgue la buena pro a favor 
del CONSORCIO TKE, integrado por las empresas HBR SOLUTIONS S.A.C. y 
CORPORACIÓN CONSTRUCTORA CRONOX S.R.L. [única oferta admitida]. 
 
El 20 de diciembre de 2023, el comité de selección volvió a revisar las ofertas de 
los postores y el mismo día otorgó la buena pro a favor del CONSORCIO TKE, 
integrado por las empresas HBR SOLUTIONS S.A.C. y CORPORACIÓN 
CONSTRUCTORA CRONOX S.R.L., en adelante el Consorcio Adjudicatario, de 
acuerdo a los siguientes resultados: 
 

 
Postor 

Evaluación  
Resultado Precio ofertado 

(S/) 
Puntaje 

total 
Orden de 
prelación 

CONSORCIO HBR SOLUTIONS 
S.A.C Y CORPORACIÓN 

S/ 4 500 000.00 100 1 Adjudicatario 
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CONSTRUCTORA CRONOX S.R.L 
[CONSORCIO TKE] 

ASCENSORES S.A S/ 4 899 990.00 91.84 2 Descalificado 

G & R INVERSIONES Y 
ELEVADORES S.A.C 

- - - No admitido 

 
2. Mediante escrito N° 01, subsanado con escrito N° 02, presentados el 29 de 

diciembre de 2023 y el 4 de enero de 2024; respectivamente, en la Mesa de Partes 
del Tribunal de Contrataciones del Estado, la empresa G & R INVERSIONES Y 
ELEVADORES S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelación 
contra la no admisión de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del 
procedimiento de selección, solicitando que se revoquen o se declaren nulos 
dichos actos y se tenga por admitida y calificada su oferta o se ordene al comité 
de selección proceda a la admisión y calificación de su oferta. Asimismo, solicitó 
que se declare la no admisión de la oferta del Consorcio Adjudicatario. Para dichos 
efectos, el Impugnante manifestó lo siguiente:    
 
Sobre la indebida no admisión de su oferta 
 
i. Señala que su representada fue indebidamente no admitida, por 

supuestamente no cumplir con documentos para la admisión de la oferta; 
no obstante, el comité de selección realizó una evaluación errada. 
 

ii. En primer lugar, señala que debe tenerse en cuenta que el numeral 2.2.1.1. 
documentos para la admisión de la oferta del capítulo II de la sección 
especifica de las bases integradas, establece lo siguiente: 
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iii. Menciona que el comité de selección decidió no admitir su oferta, 
indicando genéricamente que su representada no “precisa” las 
características técnicas del bien ofertado, limitándose a transcribir 
textualmente lo indicado en las bases integradas, como se aprecia del 
siguiente extracto del Acta de evaluación: 
 

 
 

Precisa que, el comité de selección no realizó una debida motivación del 
por qué y cómo es que su representada no cumplió con los requisitos de 
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admisión, más aún, si su representada cumplió con presentar los 
documentos que las bases contemplan para acreditar las especificaciones 
técnicas, conforme al numeral 3.1 del Capítulo III. 
 

iv. En ese sentido, refiere que su representada desconoce por qué el 
documento de su oferta, denominado "Catálogo de ascensor” emitido por 
el fabricante no fue tomado en cuenta, así como qué características 
técnicas no fueron tomadas en cuenta y el motivo por el cual no habrían 
sido tomados en cuenta para la acreditación, más aún si dicho documento 
detalla todas las especificaciones técnicas de los ascensores, para los sub 
ítem N° 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 y 1.5 de los siete (07) ascensores.  
 

v. Considera que el comité de selección no identificó los documentos y/o 
características técnicas que fueron materia de cuestionamiento para los 
sub ítem N° 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 y 1.5 de los siete (07) ascensores ni tampoco 
explicó el análisis que efectuó a fin de determinar que la oferta de su 
representada no es válida, lo cual afectaría su derecho a la defensa y al 
debido procedimiento, así como significaría la vulneración al principio de 
transparencia recogido en el artículo 2 de la Ley y a lo dispuesto en el 
artículo 66 del Reglamento, según el cual “La admisión, no admisión, 
evaluación, calificación, descalificación y el otorgamiento de la buena pro 
es evidenciada en acta.” 

 
vi. Cita el fundamento 16 de la Resolución Nº 1436/2007.TC-S4, que señala 

que la nulidad es una figura jurídica que tiene por objeto proporcionar a 
las Entidades una herramienta lícita para sanear el proceso de selección de 
cualquier irregularidad que pudiera dificultar la contratación, de modo que 
se logre un proceso transparente y con todas las garantías previstas en la 
normativa de la materia, a efectos que la contratación que realice se 
encuentre arreglada a ley y no al margen de ella, circunstancia que sería 
aplicable al presente caso.  

 
Asimismo, indica que, en virtud a lo expresado, resulta necesario retrotraer 
el procedimiento de selección al momento anterior al que se incurrió en 
los vicios de nulidad antes desarrollados, esto es, a la etapa de admisión 
de ofertas, con el objeto que el comité de selección revise las ofertas de 
los postores y determine si cumplen o no con Términos de referencia 
solicitados, para lo cual deberá tener en cuenta lo siguiente: que sus 
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decisiones no pueden sustentarse en apreciaciones genéricas y/o 
subjetivas, sino que, en caso considere que existe alguna observación se 
encuentra en la obligación de sustentar sus afirmaciones de manera 
objetiva.  
 
De igual forma, refiere que en diversas resoluciones del Tribunal, se ha 
reconocido el derecho a una debida motivación de los actos 
administrativos, por ejemplo, en la resolución N° 1130-2021-TCE-S2, en la 
que se ha señalado lo siguiente: 
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vii. Por otro lado, manifiesta que debe tenerse en cuenta que el numeral 3.1 
especificaciones técnicas del Capítulo III Requerimiento de las bases 
integradas indican que solo se deben acreditar 10 características técnicas, 
en tal sentido, su representada presentó la copia simple del Catálogo de 
Ascensor emitido por el fabricante de dicho bien, en el cual se acreditaría 
las características técnicas para los siete (07) ascensores de los Sub ítem: 
1.1, 1.2, 1.3, 1.4 y 1.5, asimismo, para los siete (07) ascensores de los Sub 
ítem: 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 y 1.5 incluyeron a folios 5 al 69 de su oferta, 
características técnicas adicionales, lo cual sería más favorable para que el 
Comité de selección aprecie la tecnología de los ascensores que oferta su 
representada, con lo cual habría cumplido con lo solicitado en el numeral 
2.2.1.1 del Capítulo II de la sección específica de las bases integradas. 

 
Sobre la no admisión de la oferta del Consorcio Adjudicatario 

 



 

 

 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 00555-2024-TCE-S2 
 
   

Página 9 de 165 

 

viii. Señala que el Consorcio Adjudicatario presentó en su oferta la ficha técnica 
del fabricante de los ascensores (folio 23 al folio 44), con la siguiente 
información: 
 
PROCEDENCIA: ALEMANA  
FABRICANTE: THYSSENKRUPP  
MARCA: THYSSENKRUPP ELEVATOR TKE  
 
No obstante, presume que dicha ficha técnica no tiene valor oficial como 
un manual o catálogo o brochure o folleto o ficha técnica o instructivo 
emitida por el fabricante, debido a que, en dichos documentos no se 
apreciaría correctamente los datos y/o firmas del personal que elaboró el 
citado documento. 
 

ix. Sobre ello, cita la Resolución N° 1290-2023-TCE-S3 del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, que señala lo siguiente: 
 

“(…) 
Así mismo dichas fichas técnicas son inconsistente e incongruentes por 
lo siguiente:  
 
Se muestra el logo del fabricante THYSSENKRUPP de procedencia 
alemana y una ficha técnica del mismo fabricante de procedencia 
alemana, el cual debió figurar los datos del personal del fabricante 
THYSSENKRUPP de Alemania y no del personal que figura en dicha 
ficha técnica el señor Manuel Aburto Valverde que pertenece y trabaja 
en la empresa peruana TK ELEVADORES PERUC SAC con ruc: 
20295734681, con razón Social Anterior: Thyssenkrupp Elevadores 
S.A.C.  
 
Lo cual ha llevado consigo al error de decisión del comité de calificación 
en su evaluación en actas. Hacemos mención que la empresa peruana 
TK ELEVADORES PERUC SAC, no es fabricante de ascensores y solo se 
limita como distribuidor de la marca de ascensor TKE del fabricante 
THYSSENKRUPP de Alemania. Por lo que dicha ficha técnica no debe 
ser considerado como documento emitido por el fabricante.  
(…)”. 
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x. Sostiene que, el Comité de selección de manera errada admitió, calificó y 
otorgó la buena pro a favor del Consorcio Adjudicatario, sin considerar lo 
establecido en el numeral 3.1 especificaciones técnicas del Capítulo III 
Requerimiento de las bases integradas. Por ello, solicita que se revoque la 
decisión del comité de otorgar la buena pro a favor del Consorcio 
Adjudicatario pues se habría efectuado en desmedro de los derechos que 
le corresponden. 
 

Sobre la descalificación de la oferta del Consorcio Adjudicatario 
 

xi. Señala que para acreditar el requisito de calificación “Experiencia del 
personal clave” los postores debían presentar lo siguiente: 

 

 

 
 

xii. Explica que, para la experiencia del personal clave se requería el perfil 
profesional en Prevención de Riesgos (PDR) (Uno), para ello debía 
presentarse al profesional titulado o bachiller o Técnico Profesional de la 
especialidad de ingeniería de ingeniería Industrial, Higiene y Seguridad 
Industrial con estudios en Seguridad Laboral y Ambiental, con experiencia 
mínima de cuatro (4) años en Prevención de Riesgos.  
 

xiii. Refiere que, el postor adjudicatario a folios 103 al 113, para acreditar la 
experiencia del personal clave presentó el contrato de trabajador, en el 
que en la cláusula tercera se indica lo siguiente: 
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Asimismo, señala que el Consorcio Adjudicatario presentó el certificado de 
estudios en prevención de riesgos laborales y ambientales, con lo cual no 
cumpliría con acreditar correctamente el Perfil Profesional en Prevención 
de Riesgos (PDR) y la experiencia mínima de cuatro (04) años em 
Prevención de Riesgos y estudios en seguridad laboral y ambiental, de las 
bases integradas, toda vez que, para el perfil profesional en prevención de 
riesgos, no se adjunta ningún documento (constancia o certificado o 
diploma de estudios) para acreditar dichos estudios.  
 

xiv. Finalmente, alega que el Consorcio Adjudicatario no acreditó la 
experiencia del personal técnico, pues no presentó título a nombre de la 
Nación, según lo requerido en las bases integradas. 

 
3. Por decreto del 10 de enero de 2024, se admitió a trámite el recurso de apelación 

presentado en el marco del procedimiento de selección, y se corrió traslado a la 
Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el 
informe técnico legal, en el que indique su posición respecto de los hechos materia 
de controversia, en el plazo de tres (3) días hábiles. 
 
El 11 del mismo mes y año se notificó, mediante el SEACE, el recurso a efectos que, 
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados 
con la resolución lo absuelvan. 
 
Finalmente, se dejó a consideración de la Sala la solicitud de uso de la palabra del 
Impugnante y se remitió a la Oficina de Administración y Finanzas, la Carta Fianza 
N° 0016-2024, expedida por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Cristo Rey Ltda., 
para su verificación y custodia. 
 

4. Mediante escrito N° 3, presentado el 11 de enero de 2024, por la mesa de partes 
digital del Tribunal, el Impugnante efectuó cuestionamientos adicionales contra la 
admisión y calificación de la oferta del Consorcio Adjudicatario, indicando lo 
siguiente: 
 
i. Señala que, en el numeral 2.2.1.1. Capítulo II de la sección específica de las 

bases integradas, se requirió el siguiente documento: 
 
g) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se 
consigne los integrantes, el representante común, el domicilio común y las 
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obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del 
consorcio así como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo 
Nº 5).  
 
Asimismo, en el punto 25. Condiciones de los consorcios, del numeral 3.1 
Especificaciones técnicas del capítulo III Requerimiento, se requirió lo 
siguiente: 
 

 
 

ii. De igual forma, menciona que en el numeral 7.5.2 Experiencia del postor 
del numeral 7.5 Calificación de la oferta, de la Directiva N° 005-2019 
-OSCE/CD, Participación de Proveedores en consorcio en las 
Contrataciones del Estado, se indica lo siguiente:  
 

En caso la Entidad haya establecido en las Bases un porcentaje 
determinado de participación en la ejecución del contrato, para el 
integrante del consorcio que acredite mayor experiencia, deberá 
verificarse que éste cumple con dicho parámetro a efectos de considerar 
su experiencia.  
 
En el caso de ejecución y consultoría de obras, la mayor experiencia se 
refiere a la experiencia en obras similares y la especialidad, 
respectivamente.  
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Si el consorciado que acredita mayor experiencia no cumple con el 
porcentaje determinado que se hubiera establecido en las Bases, no 
corresponderá considerar su experiencia.”  
 

iii. Al respecto, sostiene que el Consorcio Adjudicatario, a folios 53 y 54 de su 
oferta, presentó el Anexo N° 5 Promesa de Consorcio, según lo siguiente: 
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iv. Refiere que, el Consorcio Adjudicatario, a folios 72 de su oferta, presentó 
el Anexo N° 8 Experiencia del Postor en la Especialidad, en el que se 
apreciaría que la totalidad de la experiencia corresponde a la empresa 
CORPORACION CONSTRUCTORA CRONOX S.R.L.  
 
Ahora bien, precisa que a folios 73 hasta el 93 de la oferta del Consorcio 
Adjudicatario, presentó 2 contratos de locación de venta e instalación de 
ascensores para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, los 
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cuales no acreditarían lo señalado en el Anexo N° 5, pues el integrante del 
consorcio, la empresa CORPORACION CONSTRUCTORA CRONOX S.R.L., es 
la única que presenta experiencia del postor en la especialidad, según 
Anexo N° 8, entonces es la que acreditaría la mayor experiencia. 
 
Sin embargo, sostiene que el integrante del consorcio, la empresa 
CORPORACION CONSTRUCTORA CRONOX S.R.L., tiene una participación 
del 10%, según el Anexo N° 5; por ello, si el consorciado que acredita mayor 
experiencia no cumple con el porcentaje determinado que se hubiera 
establecido en las Bases (70%), alega que no correspondería considerar su 
experiencia, según el numeral 7.5.2 Experiencia del postor. 
 

v. Alega que el Anexo N° 5 presentado por el Consorcio Adjudicatario no 
debería ser considerado como un documento válido por no cumplir con las 
reglas definitivas de las bases integradas, pues este documento no es 
subsanable. 

 
vi. Por otro lado, sostiene que el Consorcio Adjudicatario no cumplió con 

acreditar la Capacidad Legal – Habilitación, pues las bases integradas 
solicitaron lo siguiente, respecto de dicho requisito: 

 

 
 

Precisa que, la habilitación para desarrollar la actividad materia del objeto 
de contratación y la solicitada para las empresas que se dedican al rubro 
de ascensores, debe estar relacionada a la actividad económica principal: 
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2816 – Fabricación de equipos de elevación y manipulación, tal es así que, 
los siguientes postores cuentan con dicha actividad registrada en SUNAT: 
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No obstante, sostiene que el Consorcio Adjudicatario presentó a folio 62 
de su oferta, la ficha RUC de su empresa HBR SOLUTIONS S.A.C. con ficha 
RUC: 20607912816, en la que se detalla las siguientes actividades 
económicas: 
 

− Actividad económica principal: 3320 – Instalación de maquinarias y 

equipos industriales. 

− Actividad económica secundaria 1: 4330 – Terminación y acabado de 

edificios.  

− Actividad económica secundaria 2: 4510 – Venta de vehículos 

automotores.  
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Asimismo, a folio 65, presentó la ficha RUC de la empresa CORPORACION 
CONSTRUCTORA CRONOX S.R.L., con ficha RUC: 20568792182, cuyas 
actividades económicas son las siguientes: 
 

− Actividad económica principal: 3320 – Instalación de maquinarias y 

equipos industriales.  

− Actividad económica secundaria 1: 4330 - Terminación y acabado de 

edificios.  

− Actividad económica secundaria 2: 8129 – Otras actividades de 

limpieza de edificios y de instalaciones industriales.  

 
Al respecto, manifiesta que debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con el 
artículo 49 del Reglamento, la capacidad legal es un requisito de 
calificación que debe cumplir el postor a efectos de que pueda ser 
adjudicado con la buena pro.  

 
vii. Cita la opinión N° 186-2016/DTN, emitida por el OSCE, la misma que habría 

sido citada en las bases, que señala lo siguiente: 

 

 
viii. Sostiene que, conforme se ha descrito anteriormente, las empresas 

integrantes del Consorcio Adjudicatario no se encontrarían habilitadas 
para desarrollar actividades materia del objeto de la convocatoria, como 
se aprecia en las siguientes imágenes: 
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ix. Finalmente, sostiene que el Consorcio Adjudicatario no cumplió con 
acreditar la experiencia del postor en la especialidad, pues presume que 
los dos contratos de locación de venta e instalación de ascensores 
presentados para dichos efectos, serían incongruentes e inconsistentes, de 
acuerdo a lo siguiente: 
 

− El integrante del Consorcio Adjudicatario, la empresa 
CORPORACION CONSTRUCTORA CRONOX S.R.L., presentó 2 
contratos de locación de venta e instalación de ascensores para 
acreditar su experiencia, con su cliente Ascensores Transvert S.A. 
(Empresa dedicada a la venta, instalación y mantenimiento de 
ascensores). 
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− En los 2 contratos no se indicaría la marca y modelo de ascensor 
que oferta, así como el nombre del fabricante de los ascensores 
que oferta, procedencia y año de fabricación. 

 
 

Por lo tanto, considera que dichos contratos no deberían ser validados 
como documentos que demuestren la experiencia de “venta e instalación 
de ascensores de pasajeros o monta camillas”, según las reglas definitivas 
de las bases integradas, toda vez que, no se indica los datos principales y/o 
especificaciones técnicas que serían de suma importancia. 
 
Así mismo, no se demostraría fehacientemente en el contrato de locación, 
contraído por el integrante del consorcio, la empresa CORPORACION 
CONSTRUCTORA CRONOX S.R.L., con su cliente Ascensores Transvert S.A., 
el tipo de equipos de ascensores que se estarían vendiendo e instalando. 
Muy por el contrario, verificaría que en los 2 contratos de locación, en los 
párrafos especificaciones técnicas generales de los ascensores, se indicaría 
lo siguiente: cantidad, capacidad, velocidad, arranques/hora, paradas, 
recorrido, fuerza motriz, maniobra, máquina de tracción, sistema 
operativo, dimensión de cabina, operador de puertas, amortiguadores, 
puerta de pisos, señalización, botoneras, sobre recorrido.  

 
5. Mediante escrito N° 1, presentado el 16 de enero de 2024, por la mesa de partes 

digital del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario se apersonó al presente 
procedimiento y absolvió el traslado del recurso impugnativo, solicitando se 
declare improcedente el recurso de apelación, de acuerdo a lo siguiente: 
 
i. Cita el Acuerdo de Sala Plena Nº 002/2012 del 05 de junio de 2012, el cual 

precisa lo siguiente: 
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ii. Al respecto, precisa que el recurso de apelación en materia de 

contrataciones públicas son procedimientos complejos que involucran a 
tres partes: el impugnante, la Entidad y el órgano colegiado competente 
para resolverlo. La naturaleza trilateral de estos procedimientos tiene una 
serie de contenidos, entre las que destacan el derecho al debido proceso y 
el principio de preclusión procesal. 
 
El principio de preclusión procesal se refiere a la limitación temporal de los 
derechos y facultades de las partes en un proceso, lo que implica que cada 
etapa o acto procesal tiene un tiempo determinado durante el cual puede 
ser ejercido. Una vez que ese período ha transcurrido, se considera que la 
oportunidad ha precluido, y la parte ya no puede realizar la acción 
correspondiente. Este principio busca garantizar la eficiencia y la celeridad 
en la tramitación de los procesos, evitando dilaciones innecesarias y 
estableciendo plazos claros y definidos para que las partes ejerzan sus 
derechos, presenten pruebas, interpongan recursos o realicen cualquier 
otro acto procesal. La finalidad es mantener el orden y la fluidez en el 
desarrollo de los procesos, contribuyendo así a la seguridad jurídica. 
 
Bajo esa premisa, señala que el numeral 151.1 del artículo 151 del Texto 
Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo 
General, en lo sucesivo la LPAG, establece que “El plazo vence el último 
momento del día hábil fijado, o anticipadamente, si antes de esa fecha son 
cumplidas las actuaciones para las que fuera establecido”. De tal manera 
que, el numeral 151.4 del citado artículo, es claro al señalar que “La 
preclusión por el vencimiento de plazos administrativos opera en 
procedimientos trilaterales, concurrenciales, y en aquellos que por existir 
dos o más administrados con intereses divergentes, deba asegurárselas 
tratamiento paritario”.  
 
En ese sentido, refiere que debe tenerse en cuenta que, el artículo 119 del 
Reglamento, establece el plazo para la interposición del recurso de 
apelación; así, de conformidad con su numeral 119.1 —concordante con 
su numeral 119.3— en los procedimientos de selección que correspondan 
a adjudicaciones simplificadas —incluso aquellas derivadas de una 
licitación o concurso público declaradas desiertas—, el plazo para la 
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interposición del recurso de apelación es de cinco (5) días hábiles 
siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro. 
 

iii. Siendo así, manifiesta que el 19 de octubre de 2023, el comité hizo público 
en el SEACE el resultado de la adjudicación de la buena pro. Inicialmente, 
esta fue otorgada al postor ASCENSORES SCHINDLER DEL PERU S.A. Este 
resultado se debió a que el comité consideró su oferta y la del actual 
Impugnante como no admitidas, conforme se puede observar en el 
extracto del Acta de Presentación y Apertura de Ofertas que se reproduce 
a continuación: 
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Explica que, de las cuatro ofertas presentadas, dos fueron declaradas 
inadmisibles: una de su representada y otra del Impugnante, pues el 
comité consideró que estas ofertas no cumplían con las características 
técnicas requeridas en el literal e) del numeral 2.2.1.1. del Capítulo II de la 
Sección Específica de las bases. 4.1.7.  
 
En este punto, resalta que el recurso de apelación es un mecanismo 
reservado únicamente para los participantes y/o postores que cuenten con 
legitimidad procesal o interés para obrar. Esto significa que, para poder 
interponer un recurso de apelación, el participante o postor debe 
demostrar que se ha vulnerado alguno de sus derechos durante el 
procedimiento de selección o que la decisión tomada por la Entidad es 
injusta. 
 
En otras palabras, cuando un participante o postor en un procedimiento 
de selección considera que se ha vulnerado alguno de sus derechos 
durante el mismo, o que la decisión tomada por la Entidad es injusta, 
puede interponer un recurso de apelación.  
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Siendo ello así, su representada consideró que la decisión adoptada por el 
comité era arbitraria y carente de sustento, por lo que apeló dicha decisión 
el 26 de octubre de 2023, esto es, dentro del plazo establecido en el 
artículo 119 del Reglamento.  
 
El Impugnante, por su parte, dejó consentir la no admisión de su oferta, a 
pesar de que también contaba con legitimidad e interés para cuestionar 
dicha decisión. No obstante, en aquella oportunidad, el Impugnante 
intentó apersonarse al recurso administrativo mediante un escrito de 
absolución que, en realidad, se erigía como un medio para cuestionar 
aspectos que solo podían ser dilucidados a través de la interposición 
directa del recurso de apelación.  
 
En virtud de esta acción, el Tribunal, mediante el Decreto Nº 525969 del 
13 de noviembre de 2023 [corregido mediante el Decreto Nº 526248 del 
15 del mismo mes y año], determinó que no procedía su apersonamiento, 
argumentando que no había ejercido válidamente ningún medio 
impugnatorio. 
 
En ese sentido, el ahora Impugnante, al abstenerse de impugnar la decisión 
del comité, conllevó a la pérdida de su legitimidad e interés en relación con 
el procedimiento de selección.  
 
Así las cosas, el 24 de noviembre de 2023, la Sexta Sala del Tribunal, a 
través de la Resolución N.º 04483-2023-TCE-S6, resolvió lo siguiente: 
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Menciona que, el Tribunal declaró fundado su recurso de apelación. En 
consecuencia, revocó la decisión del comité de no admitir su oferta, así 
como declaró la no admisión de la oferta del postor ASCENSORES 
SCHINDLER DEL PERÚ S.A.  
 
Además, dispuso que el comité continúe con los actos siguientes del 
procedimiento de selección y en caso corresponda, otorgue la buena pro a 
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su representada, de acuerdo con lo establecido en el fundamento 30 que 
a continuación se reproduce: 
 

 
 

En este contexto, relata que el 20 de diciembre de 2023, el comité registró 
la adjudicación de la buena pro a favor de su representada. De manera que, 
le resulta desconcertante el intento del Impugnante de cuestionar 
nuevamente tanto la admisión de su oferta como la adjudicación de la 
buena pro. Esto es aún más notorio si consideramos que, el Impugnante 
no interpuso su recurso de apelación para impugnar dicha decisión. En los 
antecedentes 4 y 5 de la Resolución N.º 04483-2023-TCE-S6, se precisó lo 
siguiente: 
 

 
 

Señala que, el ahora Impugnante planteó argumentos a través de la 
absolución del traslado de su recurso de apelación que solo podrían haber 
sido abordados a través de un recurso de apelación, el cual, en su 
oportunidad, no fue interpuesto.  
 
Esta argumentación recién se materializó —fuera de plazo— mediante el 
actual recurso de apelación.  
 
En ese contexto, reitera que, hasta el 26 de octubre de 2023, el 
Impugnante tenía la oportunidad de presentar su recurso de apelación. En 
dicho periodo habría tenido la posibilidad de ejercer plenamente su 
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derecho de contradicción contra las decisiones de la Entidad en el 
procedimiento. No obstante, aquel no presentó recurso de apelación 
alguno. Por consiguiente, se debe tener en cuenta que el Impugnante ha 
agotado la posibilidad de impugnar los resultados a través del presente 
recurso apelación.  
 
A mayor abundamiento, la presentación del recurso de apelación por parte 
del Impugnante en este caso, considerando el principio de preclusión 
procesal abordado, supone para aquel la pérdida de su oportunidad para 
impugnar los actos que consideraba vulneraban, desconocían o lesionaban 
sus derechos o intereses legítimos. 
 

iv. Por lo tanto, alega que la acción emprendida por el Impugnante 
contraviene lo establecido en el numeral 129.1 del artículo 129 del 
Reglamento, el cual establece que la resolución del Tribunal, al haber 
determinado y confirmado la no admisión de su oferta debido a la ausencia 
de ejercicio de su derecho de contradicción, debe ser cumplida sin 
cuestionamientos.  
 
Además, de acuerdo con el artículo 134, la resolución del Tribunal que 
resuelve el recurso de apelación agota la vía administrativa, por lo que no 
cabe la interposición de ningún recurso administrativo, quedando 
reservado su derecho de recurrir a la acción contencioso-administrativa 
según lo dispuesto en el artículo 135 del Reglamento. 
 

v. Sobre la improcedencia del recurso de apelación, sostiene que, de 
conformidad con lo establecido en el literal g) del numeral 123.1 del 
artículo 123 del Reglamento, el Tribunal declara improcedente el recurso 
de apelación presentado cuando “el impugnante carezca de interés para 
obrar o de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto de 
cuestionamiento”.  
 

vi. Con relación a ello, señala que un aspecto desarrollado en reiterada 
jurisprudencia emitida por el Tribunal consiste en que: En materia de 
contratación estatal, la impugnación al otorgamiento de la buena pro está 
reservada a aquellos postores que participaron en este acto, mas no para 
aquellos que fueron no admitidos o descalificados en la etapa de 
evaluación o calificación, según corresponda. 
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La descalificación [o no admisión] de un postor implica para este la pérdida 
de su calidad de oferente, sin perjuicio del derecho que le asiste de 
contradecir dicha decisión en la vía administrativa, de manera que su 
permanencia en el procedimiento de selección dependerá de la resolución 
de tal asunto. En ese sentido, la procedencia de las pretensiones dirigidas 
contra los demás postores estará condicionada a su reincorporación al 
proceso de selección pues solo así recobrará legitimidad para impugnar 
otros aspectos que considere le causen agravio. 
 
Para que el Impugnante esté legitimado para cuestionar el otorgamiento 
de la buena pro, previamente debe haber cuestionado su no admisión, y 
solo en caso se determine su readmisión al procedimiento de selección, 
podría considerarse que cuenta con interés legítimo para cuestionar la 
oferta del Adjudicatario.  
Por consiguiente, en tanto ello no se produzca, el Impugnante únicamente 
tendrá legitimidad para cuestionar el acto que directamente le causa 
agravio; esto es, su propia no admisión. 
 

vii. En ese sentido, señala que si bien, en el presente caso el ahora Impugnante 
viene cuestionando la no admisión de su oferta, lo cierto es que, en la 
actualidad, este habría perdido su interés legítimo para ejercer su derecho 
de contradicción, toda vez que, en el marco del recurso de apelación 
interpuesto por su representada el 26 de octubre de 2023, el Impugnante 
ha dejado consentir la decisión del comité de selección de ostentar la 
condición de no admitido, al no haber presentado su recurso de apelación 
dentro del plazo establecido en el artículo 119 del Reglamento. 

 
6. El 16 de enero de 2023, la Entidad, publicó en el SEACE, el Informe Técnico Legal, 

a través del cual señaló lo siguiente: 
 
i. Indica que, el comité de selección verificó que cada propuesta cumpla 

específicamente con lo solicitado en el requerimiento de las bases 
integradas, siendo que el Impugnante si bien presentó las características y 
especificaciones generales para los ascensores dúplex colectivo, advirtió 
que la descripción e información plasmada en el catálogo emitido por el 
fabricante coinciden plenamente con lo descrito en las bases; por lo que, 
habrían sido extraídas tal cual de las bases, existiendo duda razonable de 
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la originalidad de la información presentada por el Impugnante, en tal 
sentido, el comité de selección determinó que no se habían precisado las 
características técnicas y decidió declarar la no admisión de la oferta del 
Impugnante. 
 

ii. Menciona que, el Impugnante pretende que se exija al Consorcio 
Adjudicatario la presentación de documentación que no está prevista en el 
Anexo N° 10, lo cual no es posible, de acuerdo a lo manifestado por el 
Tribunal, en la Resolución N° 04483-2023-TCE-S6. Además, sostiene que el 
Consorcio Adjudicatario ha cumplido con presentar todos los requisitos, 
con la presentación del Anexo N° 3, razón por la cual la Sexta Sala, en la 
mencionada resolución, estableció que la única oferta válida presentada 
en el procedimiento de selección es la del Consorcio Adjudicatario, 
quedando pendiente únicamente la evaluación y calificación de su oferta. 

 
En ese sentido, refiere que el comité de selección se abocó a continuar con 
los actos de evaluación y calificación, pues de haber determinado la no 
admisión de la oferta del Consorcio Adjudicatario, sería ir en contra de lo 
resuelto por el Tribunal. 
 

iii. Concluye que debe ratificarse la decisión del comité de selección de no 
admitir la oferta del Impugnante. 

7. Por decreto del 18 de enero de 2024, se tuvo por apersonado el Consorcio 
Adjudicatario, en calidad de tercero administrado y por absuelto el recurso 
impugnativo. 

 
8. Por decreto del 18 de enero de 2024, se remitió el expediente a la Segunda Sala 

del Tribunal, para que evalúe la información que obra en el mismo y de ser el caso, 
dentro del término de cinco (5) días hábiles lo declare listo para resolver. 
 

9. Mediante escrito N° 2, presentado el 19 de enero de 2024, el Consorcio 
Adjudicatario informó sobre la presentación de presunta documentación falsa por 
parte del Impugnante, indicando lo siguiente: 

 
i. Señala que el 29 de diciembre de 2023, el Impugnante interpuso recurso 

de apelación, el cual fue observado por la Mesa de Partes del Tribunal, 
debido a que no se presentó la garantía por interposición, requisito que 
resulta indispensable para el trámite de admisibilidad correspondiente. 
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Sobre el particular, el 04 de enero de 2024, a efectos de subsanar el 
recurso, el Impugnante presentó la Carta Fianza Nº 0016-2024, 
aparentemente emitida por la Cooperativa de Ahorro y Crédito “Cristo 
Rey” LTDA. 

 
ii. Al respecto, sostiene que su representada, es asociado activo de la 

mencionada Cooperativa, motivo por el cual, mediante la Carta Nº 0001-
2024/SEMIGA-HBR se realizó la consulta acerca de la emisión de la citada 
carta fianza. 
 
En relación con ello, la Cooperativa emitió la Carta CAT 0080-CCR/24 de 
fecha 19 de enero de 2024, a través de la cual manifiesta que desconoce la 
Carta Fianza Nº 0016-2024 y, peor aún, las firmas que en ella aparecen no 
corresponden a las firmas de los funcionarios responsables para la emisión 
de esta, por lo que, considera que nos encontramos frente a un documento 
con contenido falso y/o inexacto, quebrantándose el principio de 
presunción de veracidad. 
 

iii. En ese sentido, sostiene que al no contar con un requisito tan importante 
para el trámite del recurso de apelación, éste debe ser considerado como 
“no presentado”, ello en virtud de lo establecido en el segundo párrafo del 
literal d) del artículo 122 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del 
Estado. 
 
Como medio probatorio, adjunta la Carta CAT 0080-CCR/24, emitida por la 
Cooperativa de Ahorros y Crédito “Cristo Rey” LTDA., la cual se reproduce 
a continuación: 
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10. Mediante escrito N° 4, presentado el 19 de enero de 2024, el Impugnante reiteró 
los argumentos de su recurso de apelación y presentó argumentos adicionales, 
señalando lo siguiente: 
 
i. Precisa que, el presente procedimiento deriva de la Licitación Pública  

Nº 19-2022- FAP/SEING-1 convocada el 22 de septiembre de 2022, la cual 
fue declarada desierta por el Tribunal mediante la Resolución  
Nº 1290-2023- TCE-S3. En dicha ocasión, e independientemente de la 
decisión, el Colegiado precisó que la controversia giraba en torno a 
determinar si la ficha técnica de ascensores presentada cumplía con 
acreditar el requisito establecido en el literal f) del numeral 2.1.1.1. de la 
Sección Específica de las bases del procedimiento de selección. Así, en los 
fundamentos 38, 39, 40 y 41 de la citada resolución, expresó lo siguiente: 
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Refiere que, en un primer momento, el Tribunal advirtió un vicio de 
nulidad, puesto que el requerimiento consignó más de veinticinco (25) 
especificaciones técnicas. No obstante, producto de una revisión de oficio, 
la Dirección de Gestión de Riesgos del OSCE emitió el Pronunciamiento  
Nº 491-2022/OSCE-DGR, en el que la Entidad precisó las diez (10) 
características que debían ser acreditadas. 
 
En ese sentido, la Sala concluyó en que las reglas fueron claras, es decir, se 
debían acreditar diez (10) características técnicas mínimas a través de la 
presentación del Anexo N.º 10 (Hoja de Presentación del Equipo / Sustento 
de Cumplimiento de las Especificaciones Técnicas), el cual debía ser 
sustentado con la copia simple de manual, catálogo, brochures, folleto, 
ficha técnica o instructivos, tal y como lo ha afirmado la Entidad. 
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Por tanto, señala que las disposiciones contenidas en las bases de la 
Licitación Pública fueron trasladadas y se mantuvieron en las bases de la 
Adjudicación Simplificada, por lo que el comité de selección debió basar su 
decisión únicamente en la acreditación de diez (10) características técnicas 
mínimas. 
 
Agrega que, es importante resaltar que, de acuerdo con lo precisado por 
el Tribunal en la Resolución Nº 0360-2022-TCE-S5, "en reiteradas opiniones 
emitidas por la Dirección Técnica Normativa del OSCE - en base a la 
interpretación de la normativa de la materia-, se ha indicado que, cuando 
un procedimiento de selección es declarado desierto, la nueva 
convocatoria se realiza bajo las reglas vigentes en la fecha de la primera 
convocatoria, aplicándose estas de forma ultractiva". (El énfasis es 
agregado) 
 
De tal manera que, de conformidad con las bases del presente 
procedimiento de selección, que reúne las reglas provenientes de la 
Licitación Pública, su representada ha acreditado las diez (10) 
características técnicas mínimas exigidas. (Folios 05 al folio 53 de su 
oferta). 
 

ii. Manifiesta que las diez (10) características técnicas mínimas previstas en 
el Anexo Nº 10 (Hoja de Presentación del Equipo / Sustento de 
Cumplimiento de las Especificaciones Técnicas), el cual forma parte de las 
bases integradas en sus folios 83 y 84 respectivamente, son las siguiente: 
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Por tanto; el literal e), del numeral 2.2.1.1., capítulo II de la sección 
especifica de las bases integradas, es un documento para la admisión de la 
oferta. Considerando tal exigencia de las bases integradas, su 
representada, a folios 05 al folio 53 cumplió con acreditar el literal e), para 
la admisión. 
 

 
 

iii. Sobre la oferta del Consorcio Adjudicatario, sostiene que a folio 23 al 44, 
presentó la ficha técnica del fabricante de los ascensores, de acuerdo a lo 
siguiente: 
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Sostiene que, los documentos presentados por el Consorcio Adjudicatario 
se presumirían que no tienen valor oficial como ficha técnica emitida por 
el fabricante THYSSENKRUP del país de Alemania, por existir las siguientes 
incongruencias e inconsistencias: 
 

• La ficha técnica corresponde al fabricante THYSSENKRUPP, del país 
de Alemania, ofertando un equipo de ascensor de procedencia 
alemana. Así mismo la ficha técnica en la parte superior tiene el 
logo del fabricante THYSSENKRUPP, del país de Alemania y otro 
logo TKE, que, corresponde a la marca de ascensor THYSSENKRUPP 
ELEVATOR (TKE).  
 

• De igual forma, en la parte inferior de la página final de la ficha 
técnica tiene los datos y firma del personal especialista que elaboró 
el citado documento (personal y/o trabajador de la empresa 
peruana TK ELEVADORES PERU S.A.C.), y un logo y/o sello redondo 
que dice TKE Perú, que corresponde a la empresa peruana TK 
ELEVADORES PERU S.A.C. 
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• En la ficha técnica del fabricante THYSSENKRUPP, del país de 
Alemania, donde se aprecia los datos y/o firmas del personal 
especialista que elaboró el citado documento, corresponde sea 
personal y/o trabajador del mismo fabricante THYSSENKRUPP del 
país de Alemania, para acreditar el mismo. 

 

• En la ficha técnica del fabricante THYSSENKRUPP, del país de 
Alemania, se aprecia los datos y firma del personal especialista que 
elaboró el citado documento, quien, en este caso, es el señor 
Manuel Aburto Valverde, ejecutivo comercial, personal y/o 
trabajador de la empresa peruana TK ELEVADORES PERU S.A.C., con 
RUC N°: 20295734681, con Razón Social Anterior: Thyssenkrupp 
Elevadores S.A.C., lo cual a su consideración configuraría la 
presentación de un documento falso o adulterado y/o con 
información inexacta. 

 

• La empresa peruana TK ELEVADORES PERU S.A.C., emite un 
documento a favor del adjudicatario en el marco de su recurso de 
apelación del Expediente N°10602-2023-TCE, del mismo 
procedimiento de selección, según se puede apreciar del 
documento de fecha 20 de noviembre de 2023, el cual señala lo 
siguiente: 
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Manifiesta que en el citado documento de la empresa peruana TK 
ELEVADORES PERU S.A.C., consigna lo siguiente: tiene un logo TKE 
de la marca de ascensor THYSSENKRUPP ELEVATOR (TKE), la 
dirección de la empresa y firmado con sello por un personal y/o 
trabajador de la empresa peruana TK ELEVADORES PERU S.A.C. 
 
Asimismo, la empresa peruana TK ELEVADORES PERU S.A.C., bajo 
su propia responsabilidad, se manifiesta como el emisor y/o 
suscriptor de la ficha técnica del fabricante THYSSENKRUPP del país 



 

 

 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 00555-2024-TCE-S2 
 
   

Página 48 de 165 

 

de Alemania, el cual en el contenido de su documento de fecha 20 
de noviembre de 2023 señala que la ficha técnica fue elaborada de 
acuerdo con el requerimiento de la FAP. 
 
Además, sostiene que la empresa peruana TK ELEVADORES PERU 
S.A.C., con RUC N°: 20295734681, con Razón Social Anterior: 
Thyssenkrupp Elevadores S.A.C. no es la fabricante de los 
ascensores, sino el distribuidor de la marca de ascensor 
THYSSENKRUPP ELEVATOR (TKE), del fabricante THYSSENKRUPP del 
país de Alemania. 
 
Por ello, refiere que haciendo un comparativo, el fabricante 
THYSSENKRUPP del país de Alemania, advirtió que tiene su propia 
hoja membretada como empresa alemana (según ficha técnica) y 
TK ELEVADORES PERU S.A.C., tiene también su propia hoja 
membretada como empresa peruana, (según documento de fecha 
20 de noviembre de 2023). En ese sentido, concluye que son 
diferentes empresas. 
 

iv. Sostiene que la Ficha técnica del fabricante THYSSENKRUPP, del país de 
Alemania es un documento falso, pues conforme a la jurisprudencia del 
Tribunal, debe tenerse en cuenta que un documento falso es aquél que no 
fue expedido por el órgano o persona que supuestamente lo emitió o 
suscribió, es decir, por aquella persona natural o jurídica que aparece en el 
mismo documento como su autor o suscriptor; por su parte, un documento 
adulterado es aquel que, aunque fue válidamente emitido, su contenido 
ha sido alterado de manera fraudulenta. 
 
En tal sentido, advierte que, en el presente caso, se cuenta con la 
manifestación del emisor y/o suscriptor de la ficha técnica del fabricante 
THYSSENKRUPP, del país de Alemania, esto es, la empresa peruana TK 
ELEVADORES PERU S.A.C., que mediante documento de fecha 20 de 
noviembre de 2023 dirigido al Tribunal, bajo su propia responsabilidad, se 
manifiesta como el emisor y/o suscriptor de la ficha técnica del fabricante 
THYSSENKRUPP del país de Alemania, señalando que la ficha técnica fue 
elaborada de acuerdo con el requerimiento de la FAP, por lo que, concluye 
que el documento mencionado constituyen documento falso o adulterado, 
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configurándose la infracción prevista en el literal j) del numeral 50.1 del 
artículo 50 del TUO de la Ley.  
 

v. De otro lado, menciona que la información inexacta debe estar relacionada 
con un requisito o requerimiento que represente para el administrado una 
ventaja o beneficio en el procedimiento de selección o en la ejecución 
contractual; o en el caso del Tribunal, el RNP, el OSCE o Perú Compras, que 
dicha ventaja o beneficio esté relacionado con el procedimiento a cargo de 
estas instancias; no siendo necesario para el cumplimiento de este 
requisito, que el beneficio o ventaja se haya logrado obtener en los hechos. 
 
En adición a ello, se debe tenerse presente que, para la configuración del 
supuesto de presentación de información inexacta, se requiere que la 
misma esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor 
de evaluación que represente una ventaja o beneficio en el procedimiento 
de selección o en la ejecución contractual. 
 
Al respecto, señala que la Ficha técnica del fabricante THYSSENKRUPP, del 
país de Alemania contendría información inexacta y habría sido presentada 
con la finalidad de acreditar el requisito de admisión, al ser copia simple de 
la ficha técnica emitida por el fabricante del equipo ofertado, obligatorio 
para la admisión de su oferta conforme al numeral 2.2.1.1 del Capítulo II 
de la Sección Específica de las Básicas Integradas del procedimiento de 
selección. 
 
Por lo tanto, aprecia que la información inexacta estuvo relacionada con el 
cumplimiento de un requisito de admisión y calificación, circunstancia que, 
además, en el caso en particular, le habría permitido al Consorcio 
Adjudicatario ser admitido y como resultado se le adjudicó la buena pro en 
el procedimiento de selección, configurándose la infracción prevista en el 
literal i) del numeral 50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley. 
 

vi. Manifiesta además que el tipo infractor coloca como sujeto activo de la 
conducta a los proveedores, postores, contratistas y otros agentes de la 
contratación pública, por el solo hecho de presentar el documento falso o 
adulterado, o con contenido inexacto; razón por la cual, a diferencia de lo 
que exige el derecho penal para la configuración de un delito, en el ámbito 
administrativo sancionador que rige la Ley de Contrataciones del Estado, 
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basta con verificar la presentación del documento cuestionado para que se 
configure la responsabilidad del agente, siendo irrelevante para estos 
efectos identificar a la persona que realizó la falsificación o adulteración 
del documento, o que introdujo la información inexacta, o determinar si el 
imputado tuvo intención de cometer el ilícito administrativo, salvo esto 
último para la graduación de la sanción. 
 

vii. Menciona que el Consorcio Adjudicatario cuenta con antecedentes por 
haber presentado fichas técnicas emitidas por el fabricante del equipo 
ofertado falsas. Como ejemplo, hace referencia que en el marco de la 
Licitación Pública Nº 19-2022- FAP/SEING-1 convocada el 22 de septiembre 
de 2022, la cual fue declarada desierta por el Tribunal mediante la 
Resolución Nº 1290-2023- TCE-S3, se indicó lo siguiente: 
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Menciona que la resolución citada, resuelve abrir expediente 
administrativo sancionador por supuestamente haber incurrido en la 
infracción tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley 
(documento falso o adulterado) a las empresas: 
 
- VIKSANT SOLUTION S.A.C. 
- CORPORACION CONSTRUCTORA CRONOX S.R.L. 
- HBR SOLUTIONS S.A.C. 
 
Siendo que, actualmente el Consorcio Adjudicatario está conformado por 
las empresas CORPORACION CONSTRUCTORA CRONOX S.R.L. y HBR 
SOLUTIONS S.A.C. 
 
Señala que, de la resolución citada, advierte que las empresas del 
Consorcio Adjudicatario pretendieron sorprender y/o confundir y/o inducir 
al error al comité de selección y al Tribunal, presentando reincidentemente 
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la ficha técnica emitida por el fabricante del equipo ofertado, la cual sería 
falsa o adulterada y/o contendría información inexacta. 
 

viii. Asimismo, refiere que el adjudicado viene utilizando a empresas peruanas 

del rubro ascensores como sus proveedores y como mediadores y/o 

intermediarios para llegar a los fabricantes de ascensores de países de 

Europa (España e Alemania), fabricantes de reconocidas marcas de 

ascensores. 

 
ix. Manifiesta también que, la Sexta Sala del Tribunal, en el Expediente  

N° 10602/2023.TCE, en el marco del mismo procedimiento de selección, 

para determinar la admisión de la oferta y como resultado el otorgamiento 

de la buena pro a favor del Consorcio Adjudicatario consideró válido el 

documento de fecha 20 de noviembre de 2023 dirigido al Tribunal, de la 

empresa peruana TK ELEVADORES PERU S.A.C., en el que esta empresa se 

reconoce como el emisor y/o suscriptor de la ficha técnica del fabricante 

THYSSENKRUPP del país de Alemania; no obstante, considera que para 

tener como válida la ficha técnica del fabricante THYSSENKRUPP, debe 

tenerse respuesta del mismo fabricante THYSSENKRUPP y no de la empresa 

peruana TK ELEVADORES PERU S.A.C. (proveedor). 

 
Cita como ejemplo, lo resuelto por la Tercera Sala del Tribunal, en la 
Resolución Nº 1290-2023-TCE-S3, recaído en el Expediente  
N° 122/2023.TCE, que versó sobre hechos ocurridos en la Licitación Pública 
Nº 19-2022- FAP/SEING-1, proceso que deriva del presente procedimiento 
de selección, la cual resolvió declarar desierta la Licitación y en la que se 
cursó correo al fabricante Ascensores Tresa S.A. del país de España y como 
respuesta, mediante escrito s/n el mismo fabricante Ascensores Tresa S.A. 
del país de España, señaló que no emitió la ficha técnica de los ascensores, 
según se advierte a continuación: 
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x. Señala que, los ejemplos antes expuestos demostrarían que el Consorcio 
Adjudicatario viene utilizando a empresas peruanas del rubro ascensores 
como sus proveedores y como mediadores y/o intermediarios para llegar a 
los fabricantes de ascensores de países de Europa (España e Alemania) de 
reconocidas marcas de ascensores, para presentar fichas técnicas falsas o 
adulteradas; por lo que, el Comité de selección no debió admitir su oferta, 
al no cumplir con presentar la ficha técnica emitida por el fabricante del 
equipo ofertado, de acuerdo con las reglas de las bases integradas del 
presente procedimiento de selección. 
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xi. Por otro lado, señala que la oferta del Consorcio Adjudicatario debió ser 
descalificada, toda vez que incumplió con acreditar la experiencia del 
personal clave. Al respecto, refiere que para la calificación de la oferta, 
conforme el numeral 3.1 requisitos de calificación, C. capacidad técnica y 
profesional, C.1 experiencia del personal clave y 2. Perfil Profesional en 
Prevención de Riesgos (PDR) (Uno), de las bases integradas, se requirió lo 
siguiente: 
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Además, refiere que mediante Pronunciamiento N° 491-2022/OSCE-DGR 
emitido por el OSCE, se estableció sobre el numeral 3.8 Perfil del personal, 
lo siguiente: 
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Explica que, contra el pronunciamiento antes citado no cabe interposición 
de recurso administrativo alguno, siendo de obligatorio cumplimiento para 
la Entidad y los proveedores que participan en el procedimiento de 
selección, asimismo, las disposiciones del Pronunciamiento priman sobre 
aquellas disposiciones emitidas en el pliego absolutorio y Bases Integradas 
que versen sobre el mismo tema. Por lo que, en el 2. Perfil Profesional en 
Prevención de Riesgos (PDR) (Uno), de las bases integradas, no se realizó 
ninguna modificación, debiendo acreditarse lo siguiente: 
 
- Estudios en Seguridad Laboral y Ambiental. 
- Experiencia mínima de cuatro (04) años en Prevención de Riesgos. 
 

xii. En tal sentido, refiere que el Consorcio Adjudicatario a folios 116, para 
acreditar el Perfil Profesional en Prevención de Riesgos (PDR) (Uno), 
estudios en Seguridad Laboral y Ambiental, presentó lo siguiente: 
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Señala que, el citado documento está referido a estudios en Prevención de 
riesgos Laborales y Ambientales, sin embargo, lo que se requería acreditar 
era estudios en Seguridad Laboral y Ambiental, según las bases integradas. 
 
Así mismo, sostiene que a folios 107 al folio 111, para acreditar la 
experiencia mínima de cuatro (04) años en Prevención de Riesgos, el 
Consorcio Adjudicatario presentó lo siguiente: 
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Indica que, el Contrato de locación de servicios profesionales, en ninguno 
de sus extremos acredita la experiencia mínima de cuatro (04) años en 
Prevención de Riesgos para el Perfil Profesional en Prevención de Riesgos 
(PDR). 
 
En ese sentido, solicita al Tribunal que se revoque la decisión del comité de 
calificar y otorgar la buena pro a favor del Consorcio Adjudicatario. 
 

xiii. Asimismo, advierte otros incumplimientos respecto a la acreditación de los 
títulos del Personal Técnico, pues señala que, de conformidad al numeral 
3.1 requisitos de calificación, C. capacidad técnica y profesional, C.1 
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experiencia del personal clave y 3. Perfil del Personal Técnico (Tres) de las 
bases integradas, se requirió lo siguiente: 
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En segundo lugar, refiere que mediante el Pronunciamiento  
N° 491-2022/OSCE-DGR emitido por el OSCE, sobre el requisito del Perfil 
del personal, se dispuso siguiente: 
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Manifiesta que, para acreditar el Perfil del Personal Técnico (Tres), se 
requirió lo siguiente: 
 

• La Formación académica se debe acreditar mediante título 
profesional o bachiller universitario o técnico. 

• La cantidad de técnicos son tres. 

• Se debía presentar el Título. 
 

xiv. Al respecto, sostiene que el adjudicatario, a folios 113 de su oferta, para 
acreditar la formación académica del Personal técnico, presentó el Titulo 
otorgado por el Instituto SENATI, según lo siguiente: 
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Señala que el documento da cuenta del Título: 00047779 con fecha de 
emisión 18 de octubre de 2017, emitido a favor del señor Michel Antonio 
Blas Rivas, identificado con DNI N° 47322568; no obstante, de la búsqueda 
de Titulados del Instituto SENATI - Verificación de Títulos I SENATI, del 
Portal Web SENATI [información de libre acceso], advirtió que dicho título 
fue emitido el 18 de octubre de 2018, según se muestra a continuación: 
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Por ello, considera que el Titulo presentado por el Consorcio Adjudicatario, 
es un documento falso o adulterado, además, de contener información 
inexacta, al haber sido presentado con la finalidad de acreditar un requisito 
de calificación. 
 

xv. Finalmente, sostiene que debe descalificarse la oferta del Consorcio 
Adjudicatario y revocarse el otorgamiento de la buena pro a su favor. 

 
11. Por decreto del 22 de enero de 2024, se programó audiencia pública para el 29 del 

mismo mes y año, la cual se llevó a cabo con la presencia del Impugnante y el 
Consorcio Adjudicatario, dejándose constancia de la inasistencia de la Entidad. 

 
12. Por decreto del 29 de enero de 2024, a fin de que la Segunda Sala del Tribunal 

tenga mayores elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento, se 
requirió lo siguiente: 

 
“A LA COOPERATIVA DE AHORRO Y CRÉDITO “CRISTO REY” LTDA.  
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• Sírvase señalar clara y concretamente si su representada ha emitido la Carta 
Fianza N° 0016-2024 del 3 de enero de 2024, emitida a favor de la empresa 
G & R INVERSIONES Y ELEVADORESS.A.C. [se adjunta al presente].  

 
Asimismo, sírvase confirmar la veracidad de dicho documento. 
(…) 

 
 
A LA SUPERINTENDENCIA DE BANCA, SEGUROS Y AFP - SBS 

En atención a la Resolución SBS N° 00278-2024, publicada en el Diario oficial 
El Peruano, el 26 de enero de 2024, mediante la cual se ha dispuesto declarar 
la disolución de la COOPERATIVA DE AHORRO Y CRÉDITO “CRISTO REY” LTDA 
y designar administradoras temporales. 
 

• Sírvase confirmar la veracidad de la Carta Fianza N° 0016-2024 del 3 de 
enero de 2024, emitida a favor de la empresa G & R INVERSIONES Y 
ELEVADORESS.A.C. [se adjunta al presente].  

 

• Sírvase informar si la COOPERATIVA DE AHORRO Y CRÉDITO “CRISTO REY” 
LTDA, estará en capacidad de atender la Carta Fianza N° 0016-2024 del 3 de 
enero de 2024 [que se adjunta al presente], en caso deba ser ejecutada por 
el OSCE.  

(…) 
 
A LA EMPRESA THYSSENKRUPP AG 

• Sírvase señalar clara y concretamente si su representada ha emitido 
conjuntamente con la empresa TK ELEVATOR, los documentos técnicos 
correspondientes al producto: ASCENSOR DÚPLEX COLECTIVO TIPO 
PASAJEROS. [se adjuntan al presente]. 
  
Asimismo, sírvase confirmar la veracidad de dicho documento. 

(…) 
 
A LA EMPRESA TK ELEVATOR 

• Sírvase señalar clara y concretamente si su representada ha emitido, 
conjuntamente con la empresa THYSSENKRUPP AG, y ha suscrito, a través de 
Ejecutivo Comercial – Manuel Aburto Valverde, los documentos técnicos 
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correspondientes al producto: ASCENSOR DÚPLEX COLECTIVO TIPO 
PASAJEROS. [se adjuntan al presente]. 

 
Asimismo, sírvase confirmar la veracidad de dicho documento. 

(…) 
 
AL SERVICIO NACIONAL DE ADIESTRAMIENTO EN TRABAJO INDUSTRIAL - 
SENATI 

• Sírvase señalar clara y concretamente si su representada ha emitido el Título 
de Profesional Técnico en Electrónica Industrial del 18 de octubre de 2017, a 
favor del señor Michel Antonio Blas Rivas. [se adjuntan al presente].  

 
Asimismo, sírvase precisar si la fecha de emisión de dicho documento es 
correcta o el documento ha sido adulterado. De ser el caso, remita el 
documento original que obra en sus archivos. 
 
(…)”. 

 
13. Mediante Informe N° 005-2024-OSCE-UFIN, enviado el 30 de enero de 2024 por 

correo del Tribunal, según anotación en él toma razón electrónico, remitido 
nuevamente el 1 de febrero de 2024 por correo electrónico, mediante 
Memorando N° D000110-2024-OSCE-OAD, junto al Memorando N° 0065-2024 
-OSCE-STC, recibidos el 1 y 2 de febrero de 2024; respectivamente, la Unidad de 
Finanzas del OSCE puso en conocimiento de esta Sala que, se recibió en custodia 
la Carta Fianza Nº 016-2024, emitida por la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO 
CRISTO REY LTDA; por cuenta y orden de G & R INVERSIONES Y ELEVADORES S.A.C., 
como garantía del expediente 12320-2023-TCE, y en cumplimiento de lo 
establecido en la Directiva de Garantías 007-2018-OSCE/SGE y de acuerdo a 
nuestras competencias, procedieron a solicitar la validación de la emisión del 
documento a la Entidad emisora COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CRISTO 
REY LTDA., el día 22 de enero de 2024 y a la fecha del 29 de enero de 2024 no han 
recibido respuesta de dicha Entidad, por lo que cumplen con hacer de 
conocimiento que carecen de confirmación de la validez del documento Carta 
Fianza 016-2024, a fin que se adopten las acciones inmediatas que correspondan. 
 
Asimismo, hacen de conocimiento que han recibido un correo el día lunes 22 de 
enero de 2024, de la empresa HBR SOLUTIONS SAC, quienes le informaron que 
han cursado una carta a la segunda sala del Tribunal de Contrataciones, sobre el 
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caso de la garantía presentada por el expediente 12320-2023-TCE, Carta Fianza 
016-2024, quienes indican que dicha garantía es falsa. 

 
14. Mediante Carta N° 0113-2024 enviada el 31 de enero de 2024, por correo 

electrónico del Tribunal, según anotación en el Toma razón electrónico, recibida 
el 5 de febrero de 2024, la Cooperativa de Ahorro y Créditos “Cristo Rey” LTDA., 
respondió al requerimiento de información solicitado por esta Sala, indicando 
expresamente lo siguiente: 
 

“(…) manifiesto que la Cooperativa desconoce el documento que adjunta 
denominado Carta Fianza N° 0016-2024 de fecha 03 de enero de 2024. 
Asimismo, las firmas en dicho documento no corresponden a las personas 
nombradas en la misma. 
(…)” 

 
15. Mediante escrito N° 3, presentado el 1 de febrero de 2024, por la mesa de partes 

digital del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario presentó argumentos adicionales, 
indicando lo siguiente: 

 
i. Señala que, a través de su Escrito Nº 4, el Impugnante ha cuestionado, 

entre otros aspectos, la autenticidad del título técnico conferido al señor 
MICHEL ANTONIO BLAS RIVAS por el SENATI, cuyo número de registro es 
el 00047779, esta aseveración fue planteada también por el Impugnante 
durante la audiencia llevada a cabo el pasado 29 de enero del presente 
año. 
 

ii. Conforme a las declaraciones del Impugnante, refiere que el alusivo título 
contendría información falsa y/o inexacta, ya que, según su criterio, la 
fecha de expedición de dicho título difiere de la información registrada en 
el portal web del SENATI. En otras palabras, para el Impugnante, la fecha 
consignada en el título no concuerda con la información disponible en el 
mencionado portal, tal y como se puede observar a continuación: 
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Precisa que, por un lado, el Impugnante indica que la fecha de emisión del 
título es el 18 de octubre de 2017; por otro lado, menciona que, al revisar 
el portal web del SENATI, la fecha de emisión del título data del 18 de 
octubre de 2018. 
 
Sin embargo, señala que este cuestionamiento carece de todo tipo de 
asidero, pues al realizar una comparación entre el título presentado en el 
folio 113 de su oferta y la información disponible en el portal web del 
SENATI, se puede observar lo siguiente: 
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Recalca que, tanto la fecha de emisión indicada en el propio título como la 
fecha de emisión registrada en el portal web del SENATI datan del 18 de 
octubre de 2017, con lo cual se contradice la afirmación del Impugnante 
de que la fecha corresponde al año 2018. 
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iii. En consecuencia, afirma que la intención del Impugnante consiste en 
formular cuestionamientos maliciosos desprovistos de buena fe, con el 
único propósito de dilatar el procedimiento de selección y, por ende, 
menoscabar el cumplimiento oportuno de la finalidad pública subyacente 
en la contratación. Este accionar contraviene el principio de equidad 
contemplado en el literal j) del artículo 2 de la normativa de 
contrataciones, que establece que “La conducta de los partícipes en 
cualquier etapa del proceso de contratación está guiada por la honestidad 
y veracidad, evitando cualquier práctica indebida (…)”; así como el 
principio de buena fe procedimental previsto en el numeral 1.8 del artículo 
IV del Título Preliminar de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento 
Administrativo General, según el cual “(…) los administrados, sus 
representantes o abogados y, en general, todos los partícipes del 
procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por 
el respeto mutuo, la colaboración y la buena fe (…)”. 
 

iv. Menciona que, la presentación de cuestionamientos maliciosos en un 
procedimiento administrativo no solo obstaculiza el desarrollo eficiente 
del mismo, sino que también socava los fundamentos éticos y legales que 
sustentan su integridad. Estas prácticas desleales no solo deben ser 
repudiadas en virtud de los principios antes mencionados, sino que 
también subrayan la importancia de preservar la transparencia y la 
imparcialidad en todas las fases del procedimiento. 

 
v. Finalmente, destaca que, en respuesta a la solicitud de información dirigida 

a la COOPERATIVA DE AHORRO Y CRÉDITO “CRISTO REY” LTDA., su 
representada ha tomado conocimiento de que dicha cooperativa ha 
reiterado, una vez más, que la Carta Fianza Nº 0016-2024 de fecha 03 de 
enero de 2024 es falsa. Además, han afirmado que las firmas presentes en 
la carta no corresponden a las personas mencionadas en la misma. 

 
16. Por decreto del 1 de febrero de 2024 se declaró el expediente listo para resolver. 

 
17. Mediante escrito N° 4, presentado el 1 de febrero de 2024, por la mesa de partes 

digital del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario presentó argumentos adicionales, 
indicando lo siguiente: 
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i. De manera previa, señala que la empresa THYSSENKRUPP AG, 
anteriormente conocida como THYSSENKRUPP ELEVATOR, anunció su 
cambio de denominación en 2021 a TK ELEVATOR (TKE). Esta información 
puede ser corroborada en la página oficial de TKE, a la que se puede 
acceder mediante los siguientes enlaces: https://www.tkelevator.com/es-
es/empresa/nueva-marca/ 
https://www.tkelevator.com/globalen/newsroom/press-releases/uday-
yadav-appointed-new-ceo-of-tkelevator-%E2%80%93-predecessor-peter-
walker-to-retire-140672.html.  
 
Además, diversos informes periodísticos de acceso público en internet, 
como EUROPA PRESS (https://www.europapress.es/economia/noticia-tk-
elevator-antes-thyssenkrupp-pasara-llamarse-tke-20210225165429.html) 
o PR NEWSWIRE (https://www.prnewswire.com/news-releases/nuevo-
nombre-nueva-marca-thyssenkrupp-elevadores-ahora-es-tk-elevator-y-
lanza-su-nueva-marca-global-tke-838836558.html), respaldarían esta 
información. 
 

ii. Por otro lado, menciona que durante el transcurso del recurso de 
apelación, correspondiente al Expediente Nº 10602/2023.TCE, presentado 
por su representada el 26 de octubre de 2023 y subsanado el 30 del mismo 
mes y año, específicamente en la audiencia pública llevada a cabo el 20 de 
noviembre de 2023, la Entidad —al igual que el ahora Impugnante— 
realizó cuestionamientos acerca de la autenticidad de las fichas técnicas. 
 
En este contexto, mediante la Carta s/n de fecha 20 de noviembre de 2023 
(remitida por correo electrónico e insertada al expediente mediante 
Decreto del 22 de noviembre de 2023), la sucursal de TKE en Perú, 
fabricante de los ascensores ofertados, informó a la Presidenta de la Sexta 
Sala del Tribunal, entre otros aspectos, que las fichas técnicas no son falsas 
ni contienen información inexacta. Además, precisaron que dichas fichas 
fueron elaboradas conforme a los requisitos establecidos por la Entidad, 
incluyendo las diez (10) características técnicas exigidas en las bases 
integradas. 
 
Precisamente, en el fundamento 32 de la Resolución Nº 04483-2023-TCE-
S6, la Sexta Sala del Tribunal manifestó lo siguiente: 
 

https://www.tkelevator.com/es-es/empresa/nueva-marca/
https://www.tkelevator.com/es-es/empresa/nueva-marca/
https://www.tkelevator.com/globalen/newsroom/press-releases/uday-yadav-appointed-new-ceo-of-tkelevator-%E2%80%93-predecessor-peter-walker-to-retire-140672.html
https://www.tkelevator.com/globalen/newsroom/press-releases/uday-yadav-appointed-new-ceo-of-tkelevator-%E2%80%93-predecessor-peter-walker-to-retire-140672.html
https://www.tkelevator.com/globalen/newsroom/press-releases/uday-yadav-appointed-new-ceo-of-tkelevator-%E2%80%93-predecessor-peter-walker-to-retire-140672.html
https://www.europapress.es/economia/noticia-tk-elevator-antes-thyssenkrupp-pasara-llamarse-tke-20210225165429.html
https://www.europapress.es/economia/noticia-tk-elevator-antes-thyssenkrupp-pasara-llamarse-tke-20210225165429.html
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En virtud de lo expuesto, refiere que las alegaciones planteadas por el 
Impugnante en relación con la presunta falsedad o inexactitud de las fichas 
técnicas carecen de fundamentos, más aún si el emisor de dichos 
documentos ha ratificado su autenticidad y la validación directa por parte 
de TKE reforzaría la credibilidad de las fichas técnicas y, por ende, 
constituye una fuente fidedigna que fortalece la integridad y confiabilidad 
de la información contenida en las mismas. En consecuencia, la falta de 
asidero en las alegaciones del Impugnante se manifiesta de manera 
concluyente, ya que TKE ha respaldado la coherencia y veracidad de las 
fichas técnicas materia de controversia. 
 

iv. Finalmente, manifiesta que ha tomado conocimiento de que la Unidad de 
Finanzas del OSCE ha informado que, hasta el 29 de enero de 2023, no ha 
recibido respuesta por parte de la COOPERATIVA DE AHORRO Y CRÉDITO 
“CRISTO REY” LTDA., en relación con la veracidad de la Carta Fianza Nº 
0016-2024. Sin embargo, en virtud del Decreto Nº 10-2024 del 29 de enero 
de 2024, la cooperativa ha remitido la Carta Nº 0113-2024 de fecha 31 de 
enero de 2024 (adjunta a su Escrito Nº 4), a través de los correos 
electrónicos hinga@osce.gob.pe, dpaz@osce.gob.pe y 
tramitestribunal@osce.gob.pe, tal y como se puede apreciar a 
continuación: 
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18. Mediante Escrito N° 5, presentado el 2 de febrero de 2024, por la mesa de partes 
digital del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario señaló que el 1 de febrero de 2024, 
presentó el Escrito Nº 4, en el que destacaron, entre otros aspectos, que mediante 
la Carta s/n del 20 de noviembre de 2023, la sucursal en Perú de TKE, fabricante 
de los ascensores ofertados, comunicó a la Presidenta de la Sexta Sala del Tribunal 
diversos puntos relevantes. Entre ellos, menciona que se aclaró que las fichas 
técnicas no contienen información falsa ni inexacta. Además, se subrayó que 
dichas fichas fueron elaboradas siguiendo los requisitos establecidos por la 
Entidad, incluyendo las diez (10) características técnicas exigidas en las bases 
integradas. 
 
Asimismo, respecto del pedido de información solicitado por Decreto Nº 10-2024, 
emitido el 29 de enero de 2024, a las empresas THYSSENKRUPP AG y TK ELEVATOR, 
señala que la empresa TK ELEVATOR les ha proporcionado la Carta s/n de fecha 2 
de febrero de 2024, a través de la cual confirmaría la autenticidad de las fichas 
técnicas presentadas, así como el cambio de denominación de THYSSENKRUPP a 
TK ELEVATOR. 
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Precisó que la referida Carta del 2 de febrero de 2024 será remitida por TK 
ELEVATOR a los correos electrónicos hinga@osce.gob.pe, dpaz@osce.gob.pe y 
tramitestribunal@osce.gob.pe, a fin de que la Sala cuente con elementos de juicio 
adicionales para mejor resolver. 
 

19. Mediante escrito N° 6, presentado el 5 de febrero de 2024, por la mesa de partes 
digital del Tribunal, el Impugnante remitió los escritos 1, 3 y 4 presentados 
anteriormente y adicionalmente, señaló lo siguiente: 
 
i. Refiere que, a la fecha, la Entidad y el Consorcio Adjudicatario no se han 

pronunciado sobre los cuestionamientos efectuados contra la oferta del 
adjudicatario. 
 
Asimismo, en la audiencia pública, el adjudicatario tampoco se pronunció 
sobre los cuestionamientos. 
 

ii. Reiteró los cuestionamientos contra la oferta del Consorcio Adjudicatario, 
relacionado al incumplimiento de la presentación de la ficha técnica 
emitida por el fabricante, del requisito de calificación – Experiencia del 
personal clave y la presentación de los títulos del personal clave.  
 

iii. Sobre el cuestionamiento referido a los títulos del personal clave, agregó 
que, aun cuando se considere válido el título del personal técnico 1, 
correspondiente al señor Michel Antonio Blas Rivas, los títulos del personal 
técnico 2 y 3, no serían válidos, debido a lo siguiente: 

 

− A folios 120, para acreditar la formación académica del Personal 
técnico 02, presentó un documento que certifica que el señor 
Pedro Keoma Toledo Gabriel ha obtenido la calificación profesional 
de técnico - nivel operativo del instituto SENATI, el cual no sería 
considerado como Título técnico. 
 

mailto:tramitestribunal@osce.gob.pe
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− A folios 127, para acreditar la formación académica del Personal 

técnico 02, presentó un documento que certifica que el señor Luis 

Angel Riscco Jayo ha obtenido la calificación profesional de técnico 

operativo del instituto SENATI, el cual no sería considerado como 

Título técnico. 
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iv.  Finalmente, señaló que existen varios cuestionamientos contra la oferta 

del Consorcio Adjudicatario que ameritarían la descalificación de su oferta; 

por ello, solicita que se revoque el otorgamiento de la buena pro otorgado 

a su favor. 

 
20. Mediante escrito N° 7, presentado el 5 de febrero de 2024, por la mesa de partes 

digital del Tribunal, el Impugnante presentó medios probatorios que darían cuenta 

de que la garantía presentada por su representada es veraz. Para ello, señaló en 

principio que su representada es socio activo de la Cooperativa de Ahorro y 

Crédito “Cristo Rey” LTDA, con número de Cuenta N° 8734, asimismo, indicó lo 

siguiente: 

 

− Señala que se cumplió con los requisitos de la Cooperativa de Ahorro y 

Crédito “Cristo Rey” LTDA. para solicitar la carta fianza, siendo que 

mediante carta s/n, solicita la carta fianza para el recurso de apelación, 

según se aprecia a continuación: 
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Refiere que, en dicha carta s/n solicitó a detalle el concepto de la carta 
fianza para recurso de apelación. 
 

− En segundo lugar, reiteró que su representada es socia activa de la 

Cooperativa de Ahorro y Crédito “Cristo Rey” LTDA, con número de Cuenta 

N° 8734, según se aprecia a continuación: 
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− En tercer lugar, señala que su representada realizó el depósito a la cuenta: 

N° 110-01-2559659, de la CAJA PIURA a nombre de la Cooperativa de 

Ahorro y Crédito “Cristo Rey” LTDA, por la suma de S/ 4,026.80 (Cuatro mil 

veintiséis con 80/100 soles), la misma que es el 2.5% en calidad de garantía 

por la emisión de la carta fianza para recurso de apelación N° 0016-2024. 

 
Asimismo, refiere que realizó el depósito a la cuenta: N° 110-01-2559659, 
de la CAJA PIURA a nombre de la Cooperativa de Ahorro y Crédito “Cristo 
Rey” LTDA, por la suma de S/. 5,637.50 (Cinco mil seis cientos treinta y siete 
con 50/100 soles), por concepto de la gestión de la carta fianza para 
recurso de apelación N° 0016-2024. Para ello, adjuntó los siguientes 
comprobantes de pago. 
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− Finalmente, sostiene que la Cooperativa de Ahorro y Crédito “Cristo Rey” 

LTDA, emitió la Constancia de depósito de Garantía, a favor de su 

representa, según se muestra a continuación: 
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iii. Concluye que, los medios probatorios y sustento presentados demuestran 

que su representada es socia de la Cooperativa de Ahorro y Crédito “Cristo 

Rey” LTDA, con número de Cuenta N° 8734 y que realizó la gestión 

correspondiente, obteniendo como resultado que dicha cooperativa, 

emitiera la carta fianza N° 0016-2024. 

 
iv. Por otro lado, refiere que la empresa HBR SOLUTIONS S.A.C. integrante del 

Consorcio Adjudicatario, es socio activo de la Cooperativa de Ahorro y 

Crédito “Cristo Rey” LTDA, y a la fecha ha gestionado varias cartas fianzas 

de recurso de apelación para el mismo procedimiento de selección. 

 
Al respecto, precisa lo siguiente:  
 

“(…) desde el pasado año 2022 del Expediente N° 122/2023.TCE, 
(VIKSANT SOLUTION S.A.C. y CORPORACION CONSTRUCTORA CRONOX 
S.R.L., integrantes del Consorcio Lift). Y quedo demostrado la relación 
del Consorcio Lift con la empresa HBR SOLUTIONS S.A.C., al presentar 
la misma ficha técnica de ascensores FALSO, supuestamente emitidos 
por el fabricante TRESA del país de España. 
 
En el pasado año 2023 del Expediente N° 10602/2023.TCE (HBR 
SOLUTIONS S.A.C. y CORPORACION CONSTRUCTORA CRONOX S.R.L., 
integrantes del Consorcio Tke). 
 
En el pasado año 2023 del Expediente N° 100742/2023.TCE (VIKSANT 
SOLUTION S.A.C.). 
 
Todas estas cartas fianzas por recurso de apelación son emitidas por la 
Cooperativa de Ahorro y Crédito “Cristo Rey” LTDA, interpuesto contra 
la entidad FAP. En el mismo procedimiento correspondiente a 
ascensores. 
 
Cabe mencionar estas 03 empresas tienen y/o guardan relación como 
socios estratégicos: 
 
- VIKSANT SOLUTION S.A.C. 
- CORPORACION CONSTRUCTORA CRONOX S.R.L. 
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- HBR SOLUTIONS S.A.C. 
 
Actualmente el adjudicatario (CORPORACION CONSTRUCTORA 
CRONOX S.R.L. y HBR SOLUTIONS S.A.C.). 
 
A la fecha ninguna de estas 03 empresas mencionadas en su recurso 
de apelación, ha logrado tener éxito. Toda vez que el Tribunal, 
desestimo su oferta de acuerdo a Ley.” 

 
Continúa señalando lo siguiente:  
 

“ 3) A título personal la Cooperativa de Ahorro y Crédito “Cristo Rey” 
LTDA, emite una carta a favor del adjudicatario, desestimando la 
emisión de la carta fianza N° 0016-2024. 
 
4) Como se puede apreciar estas 03 empresas que son socios 
estratégicos y así mismo son socios activos de la Cooperativa de Ahorro 
y Crédito “Cristo Rey” LTDA, presumimos tienen una relación más que 
comercial. 
 
5) Mi representada G&R INVERSIONES Y ELEVADORES S.A.C., SOCIO 
ACTIVO de la Cooperativa de Ahorro y Crédito “Cristo Rey” LTDA, con 
número de Cuenta N° 8734. 
 
Desconoce el proceder de la Cooperativa de Ahorro y Crédito “Cristo 
Rey” LTDA, desestimando la emisión de la carta fianza N° 0016-2024. 
 
6) Se evidencia presunta relación pretenciosa entre el adjudicatario y 
la Cooperativa de Ahorro y Crédito “Cristo Rey” LTDA, esta última se ha 
coludido para desvirtuar nuestro recurso de apelación.” 

 
v. Finalmente, solicita al Tribunal, descartar y/o desestimar el escrito cursado 

por la Cooperativa de Ahorro y Crédito “Cristo Rey” LTDA, la cual se habría 

emitido en desmedro y/o perjuicio de su recurso de apelación. 

 
Asimismo, solicitó se consulte a la Cooperativa de Ahorro y Crédito “Cristo 
Rey” LTDA, sobre la veracidad de la constancia de socio y constancia de 
depósito de garantía emitidas a favor de su representada y de los depósitos 
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realizados a su misma cuenta, correspondientes a la Carta fianza  
N° 0016-2924. 

 
21. Mediante escrito N° 8, presentado el 5 de febrero de 2024, por la mesa de partes 

digital del Tribunal, el Impugnante reiteró nuevamente los cuestionamientos 
contra la oferta del Consorcio Adjudicatario, referidos a la supuesta presentación 
falsa, adulterada o con información inexacta contenida en la ficha técnica del bien 
ofertado, además señaló lo siguiente: 
 
i. Sostiene que la empresa peruana TK ELEVADORES PERU S.A.C., con RUC 

N°: 20295734681, emitió nuevamente un documento de fecha 02 de 
febrero de 2024, a favor del adjudicatario, en el marco del presente 
recurso de apelación; no obstante, señala que dicho documento es firmado 
nuevamente por el mismo jefe comercial (vendedor de ascensores), 
personal y/o trabajador de la empresa peruana TK ELEVADORES PERU 
S.A.C., con RUC N° 20295734681. 
 
Así mismo, refiere que la empresa TKE, bajo su propia responsabilidad, 
nuevamente se manifiesta como el emisor de la ficha técnica del fabricante 
THYSSENKRUPP del país de Alemania; sin embargo, sostiene que dicho 
documento contendría las siguientes incongruencias e inconsistencias: 
 
- El fabricante THYSSENKRUPP del país de Alemania, carecería de filial 

y/o sucursal, o establecimiento mercantil abierto en Perú, 
comercializando sus productos y/o equipo de ascensor en Perú a través 
de su distribuidor la empresa peruana TK ELEVADORES PERU S.A.C., con 
RUC N°: 20295734681, con dirección fiscal en Av. Paseo de la Republica 
1479, La victoria, Departamento de Lima, Perú. 
 

- La empresa peruana TK ELEVADORES PERU S.A.C., con RUC N°: 
20295734681, no sería filial y/o sucursal de THYSSENKRUPP del país de 
Alemania, según se advierte de la consulta RUC del portal web de la 
SUNAT: 
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Explica que la empresa peruana tiene como denominación: TK 
ELEVADORES PERU S.A.C., con RUC N°: 20295734681 y tiene como tipo 
de contribuyente: SOCIEDAD ANONIMA CERADA; es decir, es 100% 
peruana. 
 
Cita como un ejemplo práctico de una empresa filial y/o sucursal, con 
establecimiento mercantil abierto en Perú, a la empresa ELECTRONICA 
DE ELEVADORES S.L., SUCURSAL PERU, que es sucursal del fabricante 
ELECTRONICA DE ELEVADORES S.L., del país de España, quien ofrece la 
marca: EDEL ASCENSORES. 
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- Se indica que TK ELEVATOR, anteriormente denominada 
THYSSENKRUPP, es una empresa internacional presente en Perú. 
Entonces, considera que en la ficha técnica correspondía tener como 
fabricante a la empresa TK ELEVATOR (compañía independiente) del 
país de Alemania, y no al fabricante THYSSENKRUPP del país de 
Alemania, lo cual evidenciaría un error irremediable en la ficha técnica. 
 

ii. Reitera que el Consorcio Adjudicatario ha presentado documentación falsa 
o adulterada o información inexacta, según lo mencionado en la carta del 
20 de noviembre de 2023 y la presentada en el presente procedimiento, el 
2 de febrero de 2024, por la cual, la empresa TK ELEVADORES PERU S.A.C., 
se reconoce como emisora de la ficha técnica en cuestión, cuando el 
fabricante sería la empresa THYSSENKRUPP. Por ello, solicita que se 
revoque el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio 
Adjudicatario. 



 

 

 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 00555-2024-TCE-S2 
 
   

Página 96 de 165 

 

 
22. Por decreto del 5 de febrero de 2024, considerando que, a partir de los 

documentos actuados en el expediente, se advirtió la existencia de posibles vicios 
de nulidad en el procedimiento de selección, se declaró quebrar el expedito 
declarado por Decreto del 1 de febrero de 2024 y correr traslado de tales 
circunstancias a las partes, a efectos de obtener su pronunciamiento, según lo 
siguiente: 
 

“A LA ENTIDAD, A LA EMPRESA G & R INVERSIONES Y ELEVADORES S.A.C. 
[IMPUGNANTE] Y AL CONSORCIO TKE [CONSORCIO ADJUDICATARIO]: 
 
1. Al respecto, el Impugnante cuestionó la no admisión de su oferta, por haber 

incumplido supuestamente con la acreditación de las características 
técnicas del bien; sin embargo, refiere que su representada cumplió con la 
acreditación de todas las características técnicas solicitadas. 

 
Sobre el particular, de la revisión de las bases integradas, se aprecia que en 
el literal e) del numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisión de ofertas, 
del Capítulo II del Procedimiento de Selección, el comité de selección 
requirió lo siguiente: 
 

 
 
2. No obstante, de la revisión de las bases estándar de adjudicación 

simplificada para la contratación de bienes6, se establece que, en caso se 
determine que adicionalmente a la declaración jurada de cumplimiento de 
las Especificaciones Técnicas, el postor deba presentar algún otro 
documento, se debe consignar lo siguiente: 

 
 

 
6  Bases estándar de la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD y sus modificatorias. 
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3. Conforme se aprecia, las base estándar establecerían que de ser necesaria 

la presentación de documentación adicional, como son: folletos, 
instructivos, catálogos o similares, se debía detallar con claridad que 
características y/o requisitos funcionales específicos del bien, previstos en 
las especificaciones técnicas debían ser acreditadas.  

 
Mas aún si se tiene en cuenta que, en el Capítulo III Requerimiento de las 
bases integradas, se ha enlistado una serie de características y 
especificaciones del bien, las cuales no habrían sido precisadas en el literal 
e), no se habría especificado cuál de ellas y con qué documentos debían ser 
acreditadas. A modo de ejemplo se citan las siguientes: 
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4. Lo antes expuesto evidenciaría una transgresión a las bases estándar y a la 
normativa de contrataciones, así como se habrían generado reglas poco 
claras, afectándose así la transparencia que debe garantizarse a los 
postores, pues no se habría detallado con claridad cual o cuales de la lista 
de especificaciones o características técnicas debían ser acreditadas por los 
postores, así como tampoco con qué documento especifico. 

 
5. En ese contexto, este Tribunal aprecia que los hechos descritos serían 

contrarios al numeral 16.2 del artículo 16 de la Ley de Contrataciones del 
Estado, que dispone que el requerimiento, especificaciones técnicas y 
expediente técnico no  tienen por efecto la creación de obstáculos ni el 
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el procedimiento de 
selección, así como se habría vulnerado el numeral 47.3 del artículo 47 que 
señala que el comité de selección o el órgano encargado de las 
contrataciones, según corresponda, elabora los documentos del 
procedimiento de selección a su cargo, utilizando obligatoriamente los 
documentos estándar que aprueba el OSCE, así como habría vulnerado el 
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principio de libertad de concurrencia, principio de transparencia y las bases 
estándar. En consecuencia, estos hechos estarían inmersos en lo previsto 
en el Art. 44.1 del Art. 44 del TUO de la Ley por una posible contravención 
a las normas legales. 

 
(…)” 

 
23. Mediante Escrito N° 6 presentado el 6 de febrero de 2024, por la mesa de partes 

digital del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario absolvió el traslado sobre presuntos 
vicios de nulidad, indicando lo siguiente: 
 
i. Señala que, tal y como lo expusieron en la audiencia pública que se llevó a 

cabo el pasado 29 de enero de 2024, el presente procedimiento de 
selección se origina a partir de la Licitación Pública Nº 19-2022-FAP/SEING 
del año 2022, la cual fue declarada desierta en su momento, conforme a lo 
resuelto por la Tercera Sala del Tribunal mediante la Resolución Nº 1290-
2023-TCE-S3 del 09 de marzo de 2023. 
 
En dicha instancia, la Tercera Sala también habría advertido la posible 
existencia de un vicio de nulidad. Esto se basa en el literal f) del numeral 
2.2.1.1, contenido en el capítulo II de la sección específica de las bases 
integradas definitivas de la Licitación Pública. En este punto, la Entidad 
solicitó, como documentación de presentación obligatoria para la 
admisión de las ofertas, copia simple del manual, catálogo, brochures, 
folleto, ficha técnica o instructivos, emitidos por el fabricante del equipo 
ofertado, con respecto a las características del bien establecidas en el 
Anexo Nº 10. 
 
Es preciso señalar que en dicho numeral de las bases integradas se 
especificó que el Anexo Nº 10 contenía las características técnicas que 
debía cumplir el bien ofertado, según se aprecia de las siguientes 
imágenes: 
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Manifiesta que, el mencionado literal f) remitía expresamente a los 
postores al Anexo Nº 10, el cual establecía la exigencia de acreditar 
únicamente diez (10) características técnicas, las cuales debían ser 
respaldadas mediante la presentación de la copia simple del manual, 
catálogo, brochures, folleto, ficha técnica o instructivos emitidos por el 
fabricante del equipo ofertado. En ese mismo sentido, en los fundamentos 
del 38 al 41 de la Resolución antes citada, se destacó lo siguiente: 
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En síntesis, menciona que aunque inicialmente las bases integradas 
presentaban reglas poco claras en cuanto a las características técnicas que 
debían ser acreditadas, esta falta de claridad fue subsanada mediante el 
Pronunciamiento Nº 491-2022/OSCE-DGR, emitido el 11 de diciembre de 
2022. En dicho pronunciamiento, la Dirección de Gestión de Riesgos del 
OSCE corrigió de oficio las incongruencias advertidas. 
 

ii. Menciona que, este mismo tema fue objeto de análisis durante el recurso 
de apelación presentado por TKE, siendo que como resultado de dicho 
recurso, la Sexta Sala del Tribunal emitió la Resolución Nº 04483-2023-TCE-
S6, en la cual advirtió lo siguiente: 
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Explica que el comité de selección habría desestimado la oferta de TKE 
argumentando que no había acreditado las siguientes características: i) 
Mando de bomberos Fase 2, ii) Sistema de monitoreo remoto en tiempo 
real (opción 1 / opción 2) y iii) Interface para CCTV. 
 
No obstante, en dicha instancia de apelación, TKE hizo notar que, en el 
literal e) del numeral 2.2.1.1. del Capítulo II de la sección específica de las 
bases integradas de la Adjudicación Simplificada —al igual que en las bases 
integradas de la Licitación Pública— únicamente se exigía la acreditación 
de diez (10) características técnicas, las cuales debían ser sustentadas con 
la copia simple del manual o catálogo o brochures o folleto o ficha técnica 
o instructivos, emitidos por el fabricante, como se evidencia en la 
reproducción pertinente de las citadas bases: 

 

 
 

De tal forma, sostiene que para acreditar estas diez (10) características 
técnicas, el referido literal e) de las bases integradas exigían la 
presentación del Anexo Nº 10 (Hoja de Presentación del Equipo / Sustento 
de Cumplimiento de las Especificaciones Técnicas), de acuerdo con el 
formato que se reproduce a continuación (páginas 83 y 84): 
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iii. Refiere que, el segundo párrafo del fundamento 14 de la Resolución  

Nº 04483-2023-TCE-S6, la Sexta Sala del Tribunal precisó lo siguiente: 
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Menciona que la Sexta Sala no identificó ningún vicio de nulidad en el 
procedimiento de selección; por el contrario, ratificó que únicamente se 
requería acreditar diez (10) características técnicas mediante la 
presentación de la copia simple del manual, catálogo, brochures, folleto, 
ficha técnica o instructivos emitidos por el fabricante del equipo ofertado. 
Las restantes características debían ser respaldadas exclusivamente con la 
presentación del Anexo Nº 3. 
 

v. En virtud de lo expuesto, señala que resulta evidente que no existe ningún 
vicio de nulidad en el actual procedimiento de selección, pues para 
acreditar las características técnicas de los equipos ofertados, el literal e) 
del numeral 2.2.1.1., contenido en el Capítulo II de la Sección Específica de 
las bases integradas, remitía exclusivamente a los postores al Anexo Nº 10, 
el cual exigía la acreditación de solo diez (10) características técnicas. En 
cambio, las demás características eran suficientes de ser acreditadas con 
la presentación del Anexo Nº 3. En este caso, sostiene que su representada 
no solo cumplió con presentar la ficha técnica del fabricante, sino que este 
respaldo fue corroborado por el propio fabricante (inclusive en el actual 
recurso de apelación). 
 

vi. Por ello, alega que las bases integradas no transgreden las bases estándar, 
ni mucho menos la normativa de contrataciones, en tanto, las reglas del 
procedimiento fueron claras: solo diez (10) características técnicas debían 
ser acreditadas mediante la presentación de la copia simple del manual, 
catálogo, brochures, folleto, ficha técnica o instructivos emitidos por el 
fabricante del equipo ofertado. 
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Asimismo, considera que la transparencia del procedimiento de selección 
no se ha visto afectada, especialmente si se tiene en consideración el 
Pronunciamiento Nº 491-2022/OSCE-DGR, emitido el 11 de diciembre de 
2022, a través del cual la Dirección de Gestión de Riesgos del OSCE corrigió 
de oficio las incongruencias ahora advertidas. 
 
Además, recalcó que, en virtud de lo establecido en el numeral 72.11 del 
artículo 72 del Reglamento, el pronunciamiento emitido por el OSCE es de 
obligatorio cumplimiento para la Entidad y los proveedores que participan 
en el procedimiento de selección. 
 

vii. En síntesis, sostiene que en el presente caso no se evidencia ningún vicio 
que justifique la nulidad del procedimiento de selección, por lo que, al 
amparo de lo establecido en el artículo 14 del Texto Único Ordenado de la 
Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, solicita la 
conservación del acto administrativo contenido en la Resolución Nº 04483-
2023-TCE-S6 emitida por la Sexta Sala del Tribunal.  
 

viii. Por otro lado, precisa que la Resolución citada, además de declarar 
fundado su recurso de apelación, determinó el consentimiento de la no 
admisión de la oferta del ahora Impugnante, de tal manera que aquél ha 
perdido su legitimidad y, en consecuencia, su derecho de contradicción 
para apelar los actos materia del actual recurso de apelación. 

 
ix. De igual forma, señala que ha tomado conocimiento de que, en respuesta 

al requerimiento de información emitido por la Sala mediante el Decreto 
Nº 10-2024 del 29 de enero de 2024, la Cooperativa de Ahorro y Crédito 
“Cristo Rey” LTDA. ha remitido a través del correo electrónico de la 
Secretaría del Tribunal, la confirmación de sus alegaciones respecto a la 
falsedad de la Carta Fianza Nº 0016-2024 de fecha 03 de enero de 2024. 
 
En este punto, hace la aclaración de que mediante Escrito Nº 2, presentado 
el 19 de enero de 2024, advirtió sobre la falsedad de la mencionada carta 
fianza, y no, como ha sostenido el Impugnante en su Escrito Nº 7, sobre su 
condición de socio activo. Dicho de otro modo, no está en controversia su 
condición de socio activo de la cooperativa; más bien, el cuestionamiento 
se centra en la autenticidad de la carta fianza. 
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Refiere que, considerando la respuesta de la cooperativa, no queda duda 
de que el Impugnante ha incurrido en la infracción administrativa prevista 
en el literal j) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley de Contrataciones 
del Estado, al presentar un documento falso ante el Tribunal de 
Contrataciones del Estado. En consecuencia, sostiene que nos 
encontramos ante un recurso de apelación que carece de un requisito 
fundamental para su tramitación, como lo es la garantía que lo respalda, lo 
cual constituye una causal de inadmisibilidad según lo establecido en el 
literal d) del artículo 122 del Reglamento. Por ende, de acuerdo con el 
inciso ii del numeral III del Acuerdo de Sala Plena Nº 004-2023/TCE del 1 
de diciembre de 2023, corresponde a la Sala devolver el expediente a la 
Secretaría para que se declare el recurso de apelación como no 
presentado. 

 
24. Mediante Oficio Nº 07320-2024-SBS presentado el 6 de febrero de 2024, por la 

mesa de partes digital del Tribunal, la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, 

en adelante la SBS, respondió a la solicitud de información requerida por esta Sala, 

indicando expresamente lo siguiente: 

 
“(…) 
Sobre el particular, de acuerdo con el artículo 87 del TUO de la Ley N° 27444, 
Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por el D.S. Nº 004-
2019-JUS, las relaciones entre las entidades se rigen por el criterio de 
colaboración; en atención a lo cual, las entidades deben proporcionarse 
directamente los datos e información que posean, sin más limitación que la 
establecida por la Constitución o la Ley. 
 
En virtud de lo expuesto, y en respuesta al punto i) de su solicitud, se comunica 
-de conformidad con lo informado por la Superintendencia Adjunta de 
Cooperativas de este Organismo Supervisor-, que esta Superintendencia 
carece de atribuciones para confirmar la veracidad o validar documentos de 
terceros, en razón de no haber sido emitidos por este Organismo Supervisor. 
Por ende, corresponderá a la entidad emisora sustentar ante la entidad 
pública receptora del documento u órgano competente, cualquier aclaración 
y alcance sobre su contenido. 
 
Respecto al punto ii) de su solicitud, le informamos que la Cooperativa de 
Ahorro y Crédito Cristo Rey Ltda. fue una entidad supervisada por esta 
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Superintendencia, inscrita en el Registro Nacional de Cooperativas de Ahorro 
y Crédito No Autorizadas a Captar Recursos del Público y de las Centrales 
(Registro COOPAC) desde el 07.02.2019 (fecha en la que se aceptó su solicitud 
de inscripción) hasta la declaración de su disolución mediante Resolución SBS 
N° 00278-2024 del 24.01.2024, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 
26.01.2024, por encontrarse incursa en la causal de inactividad. Por 
consiguiente, no se encuentra autorizada para realizar operaciones. 
 
Durante el periodo en que estuvo supervisada, a la Cooperativa de Ahorro y 
Crédito Cristo Rey Ltda. se le asignó el Nivel Modular N° 2 (debido al tamaño 
de los activos declarado por la entidad al momento de su inscripción en el 
Registro COOPAC) y se le autorizó para realizar las operaciones comprendidas 
en el Nivel de Operaciones N° 22, entre las que se encontraban emitir avales y 
fianzas a sus socios, a plazo y monto determinados, válidos en el marco de 
procesos de contratación con el Estado, pero ello, siempre que cumpla con las 
demás obligaciones que imponen las normas especiales sobre contratación 
pública, cuya regulación y supervisión no está a cargo de esta 
Superintendencia. 
 
Una de estas obligaciones era la impuesta por el artículo 148 del Reglamento 
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante 
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias, que establece que los 
postores y/o contratistas presentan como garantías, cartas fianza o pólizas de 
caución emitidas por entidades bajo la supervisión de esta Superintendencia 
que cuenten con clasificación de riesgo B o superior. En esta línea, de acuerdo 
con la información obrante en este Organismo de Supervisión y Control, 
ninguna clasificadora de riesgo inscrita ante esta Superintendencia otorgó a 
la Cooperativa de Ahorro y Crédito Cristo Rey Ltda. una clasificación de 
riesgo B o superior. 
 
Finalmente, es necesario precisar que el presente pronunciamiento se limita a 
los aspectos de competencia de esta Superintendencia y no comprende la 
normativa aplicable a los procesos de contratación con el Estado, cuyo 
análisis, aplicación y alcances compete a otros organismos públicos”.  
 
[énfasis y resaltado agregado] 
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25. Por decreto del 6 de febrero de 2024, se requirió a la Cooperativa de Ahorro y 
Crédito “Cristo Rey” Ltda. que se sirva confirmar la respuesta dada a este Tribunal 
mediante la Carta N° 0113-2024, remitida por correo electrónico del Tribunal, a 
través de la cual desconoce la emisión de la Carta Fianza N° 0016-2024 del 3 de 
enero de 2024. 

 
Asimismo, el Colegiado solicitó que se pronuncie respecto al trámite que el 
Impugnante refiere haber realizado ante su representada, para la emisión de la 
Carta Fianza N° 0016-2024 del 3 de enero de 2024. Para dicho efecto, se adjuntó 
los documentos que este remitió a este Tribunal tales como: Carta de solicitud de 
carta fianza, constancia de socio, constancia de depósitos de garantía, depósitos y 
otros. 
 

26. Mediante Carta s/n presentada el 9 de febrero de 2024 por la mesa de partes 
digital del Tribunal, la empresa TKE respondió al requerimiento de información 
solicitado por esta Sala, indicando lo siguiente: 
 
i. Refiere que TK Elevator, anteriormente denominada THYSSENKRUPP7, es 

una empresa internacional presente en el Perú, líder mundial en la 
fabricación de ascensores que destaca entre las cinco (5) principales 
compañías dedicadas en este sector y cuenta con una presencia sólida en 
más de 100 países. 
 

ii. Asimismo, menciona que la ficha técnica presentada por su distribuidor 
autorizado, la empresa HBR SOLUTIONS S.A.C, integrante del Consorcio 
Adjudicatario, fue elaborada considerando el requerimiento de la Entidad 
en el procedimiento de selección.  

 
iii. Finalmente, reitera que mediante Carta s/n del 20 de noviembre de 2023, 

presentada ante la Sexta Sala del Tribunal, su representada manifestó que 
la ficha técnica no es falsa ni contiene información inexacta. 

 
27. Mediante escrito N° 9 presentado el 12 de febrero de 2024, por la mesa de partes 

digital del Tribunal, el Impugnante absolvió el traslado del presunto vicio de 
nulidad, indicando lo siguiente: 

 
7 Cambio de denominación que se produce como resultado del cambio de propiedad que tuvo lugar a mediados del 2020, ahora 
como una compañía independiente, pero manteniendo la marca THYSSENKRUPP. 
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i. En primer lugar, manifiesta que el literal e), del numeral 2.2.1.1., del 

capítulo II de la sección especifica de las bases integradas es un documento 
para la admisión de la oferta, que establece lo siguiente: 
 

 
 

ii. En segundo lugar, reitera que, el presente procedimiento materia del 
recurso de apelación, deriva de la Licitación Pública Nº 19-2022 
- FAP/SEING-1 convocada el 22 de septiembre de 2022, la cual fue 
declarada desierta por el Tribunal mediante la Resolución Nº 1290-2023 
- TCE-S3. 
 
En dicha ocasión, e independientemente de la decisión, el Colegiado 
precisó que la controversia giraba en torno a determinar si la ficha técnica 
de ascensores presentada cumplía con acreditar el requisito establecido en 
el literal f) del numeral 2.1.1.1. de la Sección Específica de las bases del 
procedimiento de selección. Así, en los fundamentos 38, 39, 40 y 41 de la 
citada resolución, se expresó lo siguiente: 
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Explica que, en un primer momento, el Tribunal habría advertido un posible 
vicio de nulidad, puesto que el requerimiento consignó más de veinticinco 
(25) especificaciones técnicas. No obstante, producto de una revisión de 
oficio, la Dirección de Riesgos del OSCE emitió el Pronunciamiento  
Nº 491-2022/OSCE-DGR, en el que la Entidad precisó las diez (10) 
características que debían ser acreditadas. 
 
En ese sentido, la Sala concluyó en que las reglas fueron claras, es decir, se 
debían acreditar diez (10) características técnicas mínimas a través de la 
presentación del Anexo Nº 10 (Hoja de Presentación del Equipo / Sustento 
de Cumplimiento de las Especificaciones Técnicas), el cual debía ser 
sustentado con la copia simple de manual, catálogo, brochures, folleto, 
ficha técnica o instructivos, como lo ha afirmado la Entidad. 
 
Por tanto, es evidente que las disposiciones contenidas en las bases de la 
Licitación Pública fueron trasladadas y se mantuvieron en las bases de la 
Adjudicación Simplificada del presente procedimiento de selección, por lo 
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que se debe cumplir con la acreditación de diez (10) características técnicas 
mínimas. 
 
Resaltó que, de acuerdo con lo precisado por el Tribunal en la Resolución 
Nº 0360-2022-TCE-S5, "en reiteradas opiniones emitidas por la Dirección 
Técnica Normativa del OSCE - en base a la interpretación de la normativa 
de la materia-, se ha indicado que, cuando un procedimiento de selección 
es declarado desierto, la nueva convocatoria se realiza bajo las reglas 
vigentes en la fecha de la primera convocatoria, aplicándose estas de 
forma ultractiva". 
 
De tal manera que, de conformidad con las bases del presente 
procedimiento de selección, que reúne las reglas provenientes de la 
Licitación Pública, las ofertas de los postores deben cumplir con la 
acreditación de diez (10) características técnicas mínimas exigidas. 
 

iii. En tercer lugar, señala que para el presente procedimiento de selección 
debe tenerse en cuenta las diez (10) características técnicas mínimas a 
través de la presentación del Anexo Nº 10 (Hoja de Presentación del Equipo 
/ Sustento de Cumplimiento de las Especificaciones Técnicas), el cual forma 
parte de las bases integradas en su página 83 y 84 respectivamente. 
 

iv. Considera que, no existen vicios de nulidad basado en el literal e) del 
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisión de ofertas, del Capítulo II 
del presente Procedimiento de Selección; muy por el contrario, solo se 
debe acreditar las diez (10) características técnicas mínimas requeridas de 
las bases integradas, mismas que están consignadas en el Anexo N° 10 
(Hoja de Presentación del Equipo / Sustento de Cumplimiento de las 
Especificaciones Técnicas) y copia simple de manual, catálogo, brochures, 
folleto, ficha técnica o instructivos, emitidos por el fabricante del equipo 
ofertado. 

 
v. Finalmente, menciona que tal y como ha señalado el Tribunal en reiterados 

pronunciamientos, no es responsabilidad del comité de selección (ni del 
Tribunal) interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigüedades, 
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases integradas 
y evaluar las ofertas en virtud de ellas, en función a las condiciones 
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expresamente detalladas, sin posibilidad de interferir o interpretar hecho 
alguno. 

 
28. Mediante escrito N° 10 presentado el 12 de febrero de 2024, por la mesa de partes 

digital del Tribunal, el Impugnante reiteró los argumentos de su Escrito N° 7, 
tendientes a demostrar la veracidad de la Carta Fianza presentada por su 
representada, por lo que solicitó se continúe con el análisis de fondo y se declare 
fundado su recurso de apelación. 

 
29. Mediante Carta s/n presentada el 12 de febrero de 2024, por la mesa de partes 

digital del Tribunal, la Cooperativa de Ahorros y créditos Cristo Rey Ltda., 
respondió al requerimiento de información efectuado por esta Sala, el 6 de 
febrero de 2024, indicando expresamente lo siguiente: 

 
“(…) deseo confirmarle, en virtud de lo manifestado en la Carta N° 0113-2024, 
que nuestra institución DESCONOCE la validez de la Carta Fianza  
N° 0016-2024, emitida el 03 de enero de 2024. Además, es importante señalar 
que las firmas consignadas en dicho documento no coinciden con las de las 
personas designadas en el mismo. En virtud de esto, nuestra área legal está 
recabando la información necesaria para iniciar las acciones legales 
pertinentes contra aquellos que resulten responsables (…) 
 
Es importante mencionar que, si bien la empresa G & R INVERSIONES S.A.C, 
inició los trámites para la obtención de la carta fianza, queremos dejar 
constancia de que nuestra institución NO HA EMITIDO el documento que fue 
presentada ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones.” [énfasis 
y resaltado agregado] 

 
30. El 12 de febrero de 2024, la Entidad registró en el SEACE, el Informe Técnico Legal 

s/n, a través del cual absolvió el traslado del presunto vicio de nulidad advertido 

por esta Sala, indicando lo siguiente: 

 
i. Señala que, las bases integradas solicitaron la acreditación de solo las 

características y especificaciones técnicas precisadas en el Anexo N° 10; en 
ese sentido, mediante Resolución N° 04483-2023-TCE-S6, la Sexta Sala no 
advirtió ningún vicio de nulidad en ese extremo. Por ello, considera que en 
el análisis de un mismo procedimiento de selección, se estaría advirtiendo 
dos posiciones contradictorias por partes de las Salas del Tribunal, pues 
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una Sala dispone la inclusión del Anexo N° 10, mientras que otra solicita la 
exclusión. 
 

ii. En cuanto a la descalificación de la oferta del Impugnante, refiere que 
aquel trascribió tal cual las especificaciones y características técnicas en su 
oferta, siendo un ejemplo que en la página 20 de su oferta, copió tal cual 
un extracto de las bases integradas, situación que desnaturalizaría la 
esencia de las especificaciones técnicas y resultaría ser una incongruencia 
insubsanable a la luz de la normativa de contrataciones. Se cita el extracto 
en cuestión: 

 

 
 

iii. Menciona que, con la presentación del Anexo N° 3 se tuvieron por 
cumplidas las características y especificaciones técnicas no contempladas 
en el Anexo N° 10; por lo que no aprecia la trasgresión a las bases estándar 
ni a la normativa de contrataciones, puesto que la inclusión del Anexo  
N° 10 obedece a una disposición vinculante para el comité de selección, 
contenida en el Pronunciamiento N° 491-2022/OSCE-DRG del 11 de 
diciembre de 2022, situación que no constituye una forma de 
obstaculización para la pluralidad de los postores, sino por el contrario se 
encontraría orientado a propiciar la mayor presentación de ofertas, en 
concordancia con el principio de eficiencia y eficacia. 
 

iv. Finalmente solicitó se declare la nulidad de oficio de todo aquello que 
contravenga lo resuelto por la Sexta Sala, en la Resolución N° 04483-2023-
TCE-S6, en tanto, con dicha resolución se dispuso que la única oferta válida 
es la del Consorcio Adjudicatario, habiendo quedado consentida la no 
admisión de la oferta del Impugnante. 

31. Por decreto del 12 de febrero de 2024, se declaró el expediente listo para resolver. 
 

32. Mediante Escrito N° 11 presentado el 13 de febrero de 2024, por la mesa de partes 
digital del Tribunal, el Impugnante reitera los cuestionamientos contra la oferta 
del Consorcio Adjudicatario, referida a la ficha técnica, indicando además lo 
siguiente: 



 

 

 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 00555-2024-TCE-S2 
 
   

Página 118 de 165 

 

 
i. Señala que, de la página web principal de THYSSENKRUPP AG, empresa de 

envergadura con sede central en el país de Alemania, de la sección 
COMPAÑÍA - HISTORIA, del año 2020, de la información obtenida se debe 
considerar los siguiente: Thyssenkrupp completa la venta de su negocio de 
ascensores. 
 
Al respecto, precisa que “(…) un consorcio licitador liderado por Advent 
International y Cinven adquirirá el negocio de ascensores de Thyssenkrupp 
por un precio de compra de 17.200 millones de euros.  
 
Con el cierre exitoso el 31 de julio de 2020, se logra otro hito importante en 
la transformación iniciada de la empresa en un poderoso “Grupo de 
Empresas”. 
 
Página de enlace: 
https://www.thyssenkrupp.com/en/company/history 
 
(…)” 
 
Refiere que, Deutsche Welle - DW, es la cadena de Alemania para el 
extranjero, con independencia periodística transmitiendo una imagen 
amplia sobre Alemania, plasmados en hechos y ofreciendo perspectivas no 
solo alemanas. De la sección POLÍTICA de fecha 19 de noviembre de 2020 
y en palabras de la directora general Martina Merz de THYSSENKRUPP AG, 
de la información obtenida se debe considerar los siguiente: 

 
“El conglomerado alemán Thyssenkrupp anunció la supresión de otros 
5.000 puestos de trabajo "en los próximos tres años", además de los 
6.000 ya anunciados, tras pérdida de 860 millones de euros en año fiscal 
2019/2020. 
 
Para hacer frente (...) a los efectos de la pandemia de COVID-19, 
Thyssenkrupp necesita una reducción de 11.000 puestos en total", dijo 
el grupo en un comunicado, este jueves (19.11.2020). 
 

https://www.thyssenkrupp.com/en/company/history
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El conglomerado, en crisis durante varios años, había iniciado en 2019 
una amplia reestructuración, que en principio tenía que afectar a 6.000 
empleos. 
 
Casi 3.600 puestos de trabajo ya fueron suprimidos este año, según la 
empresa. 
 
Pero la pandemia, una "prueba masiva" según la directora general 
Martina Merz, ha empeorado la situación del grupo. 
 
El volumen de negocios de Thyssenkrupp se redujo en un 16% en su 
ejercicio económico 2019/2020, hasta los 35.400 millones de euros 
(unos 42.000 millones de dólares). 
 
Sin embargo, la compañía registró un beneficio neto de 9.500 millones 
de euros (11.250 millones de dólares) gracias a la venta de su división de 
ascensores por 17.200 millones de euros (20.380 millones de dólares) en 
febrero. 
 
Esta operación, que se suponía iba a ser un nuevo comienzo, ya no es 
suficiente ante la crisis actual. 
 
Por eso Thyssenkrupp anunció en mayo su intención de "encontrar 
socios" en su histórica división de acero, que está acumulando pérdidas. 
 
El año pasado, la división de acero registró una pérdida operativa 
ajustada (EBIT) de 946 millones de euros (1.120 millones de dólares). 
 
El gigante británico de acero Liberty Steel, fundado y dirigido por el 
industrial Sanjeev Gupta, ya lanzó una oferta pública de adquisición en 
octubre. 
 
También se están llevando a cabo conversaciones con SSAB de Suecia y 
la compañía india Tata Steel. 
 
La filial de automóviles, también lastrada por la pandemia, sufrió una 
pérdida operativa de 260 millones de euros (308 millones de dólares), 
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consecuencia de la caída de las ventas del sector entre marzo y 
septiembre. (AFP). 
 
Página de enlace: 
https://www.dw.com/es/thyssenkrupp-suprimir%C3%A1-otros-5000-
puestos-de-trabajo/a-55658990” 

 
El Impugnante continúa señalando lo siguiente: 
 

“En cuarto lugar, CONECTA INDUSTRIA, es la cadena de medios de 
comunicación especializado en el sector industrial y tecnológico. De la 
sección Industria de fecha 27 de febrero de 2020 y en palabras de la 
directora general Martina Merz de THYSSENKRUPP AG, de la 
información obtenida se debe considerar los siguiente: 
 
THYSSENKRUPP AG vende su división de ascensores por más de 17.000 
millones a un consorcio de empresas liderado por Advent, Cinven y RAG. 
 
Martina Merz, CEO de THYSSENKRUPP AG: "Con la venta, estamos 
allanando el camino para que THYSSENKRUPP tenga éxito. No solo 
hemos obtenido un precio de venta muy bueno, sino que también 
podremos completar la transacción rápidamente. Con esto, 
THYSSENKRUPP puede acelerar de nuevo". (El énfasis es agregado). 
 
La decisión que fue tomada por la Junta Directiva y aprobada el jueves 
por la noche por la Junta de Supervisión de THYSSENKRUPP AG, define la 
estrategia de la división de thyssenkrupp Elevator al venderla 
íntegramente a un consorcio de empresas liderado por Advent, Cinven y 
RAG Foundation. La intención es que la firma definitiva se produzca a 
finales del año fiscal. 
 
En la noche de ayer, el CEO de thyssenkrupp Elevator, Peter Walker, se 
pronunciaba acerca de este acuerdo: "La decisión de hoy marca el 
comienzo de un nuevo capítulo para TK ELEVATOR. Con Advent, Cinven 
y RAG Foundation tenemos nuevos propietarios que comparten nuestra 
pasión por el negocio de ascensores y escaleras mecánicas. Juntos 
aceleraremos nuestro estrategia de crecimiento global y ampliar aún 
más nuestra posición de liderazgo en el mercado Como empresa 

https://www.dw.com/es/thyssenkrupp-suprimir%C3%A1-otros-5000-puestos-de-trabajo/a-55658990
https://www.dw.com/es/thyssenkrupp-suprimir%C3%A1-otros-5000-puestos-de-trabajo/a-55658990
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independiente de ascensores y escaleras mecánicas, ahora podremos 
aprovechar aún más el gran espíritu emprendedor en nuestra 
organización". 
 
El precio de compra es de 17.200 millones de euros, de esta cantidad, 
cerca de 1.250 millones de euros será reinvertido por thyssenkrupp en 
una participación en el negocio de ascensores. La operación estará 
sujeta a las aprobaciones de control de fusión, aunque thyssenkrupp no 
espera que las autoridades competentes tengan ninguna reserva. Los 
ingresos de la transacción permanecerán dentro de la empresa y se 
utilizarán en la medida necesaria para fortalecer el balance de la firma 
alemana. 
 
En palabras de la CEO de thyssenkrupp AG, Martina Merz: "Con la venta, 
estamos allanando el camino para que thyssenkrupp tenga éxito. No 
solo hemos obtenido un precio de venta muy bueno, sino que también 
podremos completar la transacción rápidamente. Con esto, 
thyssenkrupp puede acelerar de nuevo". 

 



 

 

 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 00555-2024-TCE-S2 
 
   

Página 122 de 165 

 

 
 

ii. Por otro lado, señala que el Consorcio Adjudicatario en su escrito N° 4, 

remite información para consideración de la sala, en el punto 1.2., 

menciona lo siguiente: 
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Explica que, en cuanto al segundo enlace extraído de su escrito N° 4 del 
adjudicatario, tenemos: https://www.tkelevator.com/global-
en/newsroom/press-releases/uday-yadav-appointed-new-ceo-of-tk-
elevator-%E2%80%93-predecessor-peter-walker-to-retire-140672.html, 
del cual se apreciaría la siguiente información: 
 

“Tras la exitosa escisión de thyssenkrupp, el anterior consejero 
delegado, Peter Walker, ha tomado la decisión de dimitir del cargo y ha 

https://www.tkelevator.com/global-en/newsroom/press-releases/uday-yadav-appointed-new-ceo-of-tk-elevator-%E2%80%93-predecessor-peter-walker-to-retire-140672.html
https://www.tkelevator.com/global-en/newsroom/press-releases/uday-yadav-appointed-new-ceo-of-tk-elevator-%E2%80%93-predecessor-peter-walker-to-retire-140672.html
https://www.tkelevator.com/global-en/newsroom/press-releases/uday-yadav-appointed-new-ceo-of-tk-elevator-%E2%80%93-predecessor-peter-walker-to-retire-140672.html
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optado por retirarse de la empresa. Walker ha pasado los últimos 20 
años en el extranjero y ha decidido regresar a su hogar en Australia para 
su jubilación. Dirigió TK Elevator en 2020 cuando se convirtió en privada 
y ayudó a desarrollar su estrategia integral. Durante la venta de la 
antigua división de ascensores del grupo industrial thyssenkrupp al 
consorcio de capital privado liderado por Advent International y Cinven, 
Walker y su equipo de liderazgo guiaron con éxito a TK Elevator a través 
de la transacción más grande en la industria de los ascensores.”  

 
Asimismo, refiere que en cuanto al cuarto enlace extraído de su escrito  
N° 4 del adjudicatario, tenemos: https://www.prnewswire.com/news-
releases/nuevo-nombre-nueva-marca-thyssenkrupp-elevadores-ahora-
es-tk-elevator-y-lanza-su-nueva-marca-global-tke-838836558.html , en el 
cual se habría consignado la siguiente información: 
 

“Acerca de TK Elevator 
Con clientes en más de 100 países atendidos por 50,000 empleados, TK 
Elevator logró ventas de alrededor de 8 mil millones de euros en el año 
fiscal 2019/2020. Más de 1000 ubicaciones en todo el mundo ofrecen 
una amplia red que garantiza la proximidad a los clientes. En las últimas 
décadas, TK Elevator se ha consolidado como una de las principales 
empresas de ascensores del mundo y se ha independizado desde su 
venta por thyssenkrupp AG en agosto de 2020. La línea de negocio más 
importante de la empresa es el negocio de servicios representado por 
más de 24.000 técnicos de servicio. La cartera de productos abarca 
desde ascensores para edificios residenciales y comerciales hasta 
soluciones de última generación altamente personalizadas. Además, 
también consta de escaleras mecánicas y pasillos móviles, pasarelas de 
embarque de pasajeros, escaleras y plataformas elevadoras. Las 
soluciones integradas para servicios basados en la nube, como la 
plataforma MAX, están ganando importancia. Con estas ofertas 
digitales, no hay más límites para la movilidad urbana. TKE: ve más allá.”  

 
iii. Además, sostiene que mediante nueva carta S/N de fecha 02 febrero de 

2024, la empresa peruana TK ELEVADORES PERU S.A.C., con RUC  

N° 20295734681, bajo su propia responsabilidad, nuevamente se 

manifiesta como el emisor de la ficha técnica del fabricante 

https://www.prnewswire.com/news-releases/nuevo-nombre-nueva-marca-thyssenkrupp-elevadores-ahora-es-tk-elevator-y-lanza-su-nueva-marca-global-tke-838836558.html
https://www.prnewswire.com/news-releases/nuevo-nombre-nueva-marca-thyssenkrupp-elevadores-ahora-es-tk-elevator-y-lanza-su-nueva-marca-global-tke-838836558.html
https://www.prnewswire.com/news-releases/nuevo-nombre-nueva-marca-thyssenkrupp-elevadores-ahora-es-tk-elevator-y-lanza-su-nueva-marca-global-tke-838836558.html
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THYSSENKRUPP AG y sostiene que la ficha técnica fue elaborada 

considerando el requerimiento de la Entidad. 

 
Por otro lado, recalca que al pie de página, de la carta S/N de fecha 02 
febrero de 2024, se indica el siguiente enunciado: 

 
“Cambio de denominación que se produce como resultado del cambio 
de propiedad que tuvo lugar a mediados del 2020, ahora como una 
compañía independiente, pero manteniendo la marca ThyssenKrupp. 
https://bloglas.br.tkelevator.com/tke-conozca-nuestra-nueva-marca-
global/ ” 

 
Sin embargo, refiere que al buscar el enlace antes mencionado, como 
resultado se puede apreciar los siguientes enunciados: 
 

“En febrero de 2021, lanzamos nuestra nueva marca global y la 
compartimos contigo. Ahora somos TKE, una empresa de servicios 
centrada en las personas, líder en la industria de los ascensores y 
alineada con soluciones de movilidad innovadoras. 
 
Estamos por escribir un nuevo capítulo de nuestra historia, como 
empresa independiente, pero esto lleva consigo el legado de éxito que 
hemos construido hasta ahora. (El énfasis es agregado). 
 
Son décadas de tradición y conocimiento en ingeniería las que han 
construido el éxito y el reconocimiento de nuestra empresa en el 
mercado mundial, con buenos resultados. 
 
Al mismo tiempo, trabajamos para fortalecer nuestra posición en el 
mercado y liderazgo tecnológico en soluciones de movilidad 
innovadoras, que nos han convertido en un referente en el mundo, 
como el MULTI, ascensor sin cables, y MAX, la primera solución de 
mantenimiento predictivo, por nombrar dos ejemplos. 
 
Una nueva marca que representa una empresa más conectada y 
digital, enfocada en la tecnología aplicada a servicios y productos, para 
satisfacer las demandas de nuestros clientes, de más de 50.000 
colaboradores que laboran en operaciones a nivel mundial. 

https://bloglas.br.tkelevator.com/tke-conozca-nuestra-nueva-marca-global/
https://bloglas.br.tkelevator.com/tke-conozca-nuestra-nueva-marca-global/
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Las características llamativas del nuevo diseño y el propósito de 
nuestra marca expresan nuestra confianza en el mercado y en el futuro 
de la movilidad. Por ello, evoca la energía y el optimismo del amanecer, 
con una paleta de colores cálidos y energéticos, y donde la tipografía y 
el logo significan movimiento, positividad y velocidad.” 

 
Al respecto, presume que el objetivo de esta última carta, es confundir al 
Tribunal, toda vez que las aseveraciones de su contenido no guardarían 
relación con la información actual, en especial con la información correcta 
de la página de enlace proporcionada al pie de página. 
 
El Impugnante agrega la siguiente anotación: 
 

“Debido al cuestionamiento de la ficha técnica emitidos por el fabricante 
THYSSENKRUPP AG, empresa de envergadura con sede central en el país 
de Alemania, de la oferta del adjudicatario. Como resultado se han visto 
involucradas las siguientes partes: 
 
1) SUPUESTO DISTRIBUIDOR AUTORIZADO EN TERRITORIO PERUANO 

POR LA EMPRESA PERUANA TK ELEVADORES PERU S.A.C., CON RUC 

N°: 20295734681. 

 
La empresa peruana HBR SOLUTIONS S.A.C., integrante del consorcio. 
 
2) SUPUESTO DISTRIBUIDOR EN TERRITORIO PERUANO POR EL 

FABRICANTE THYSSENKRUPP AG, EMPRESA DE ENVERGADURA CON 

SEDE CENTRAL EN EL PAÍS DE ALEMANIA. 

 
La empresa peruana TK ELEVADORES PERU S.A.C., con RUC N°: 
20295734681. 
 
3) SUPUESTO DISTRIBUIDOR EN TERRITORIO PERUANO POR TK 

ELEVATOR, EMPRESA INDEPENDIENTE DE ALEMANIA 

 
La empresa peruana TK ELEVADORES PERU S.A.C., con RUC N°: 
20295734681.” 
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iv. Concluye que a la fecha el Consorcio Adjudicatario, mediante diversos 

escritos presentados, de manera forzada trata de justificar que la ficha 

técnica emitida por el fabricante (THYSSENKRUPP AG) del equipo ofertado, 

presentado en su oferta debe considerarse como válido. 

 
Asimismo, refiere que el Consorcio Adjudicatario ha buscado que la 
empresa peruana TK ELEVADORES PERU S.A.C., emita a su favor una nueva 
carta S/N de fecha 02 febrero de 2024, la cual habría sido registrada 
después de 9 días hábiles posteriores al Decreto N° 10-2024 de fecha 29 
de enero de 2024; es decir, al vencimiento del plazo otorgado. Sin 
embargo, señala que su representada ha demostrado que la empresa 
peruana TK ELEVADORES PERU S.A.C., con RUC N° 20295734681, no es 
fabricante de ascensores y solo se limita como distribuidor en territorio 
peruano. De igual forma, no es filial y/o sucursal del fabricante 
THYSSENKRUPP AG, empresa de envergadura con sede central en el país 
de Alemania. 
 
Por otro lado, refiere que el fabricante THYSSENKRUPP AG, supuesto 
emisor de la ficha técnica y supuesto fabricante de los ascensores según la 
oferta del Consorcio Adjudicatario, hasta ahora, con fecha 13 de febrero 
de 2024, no ha dado respuesta a lo solicitado por esta Sala. 
 

v. Finalmente, sostiene que de la página web principal de THYSSENKRUPP AG, 

enlaces y diversos informes periodísticos de acceso público, como los 

citados en el escrito N° 4 del Adjudicatario, se demuestra que; 

THYSSENKRUPP AG, vendió su división de ascensores por 17.200 millones 

de euros a un consorcio de empresas liderado por Advent, Cinven y RAG y 

como resultado de la venta ahora está TK Elevator, empresa independiente 

de Alemania tras la exitosa escisión de THYSSENKRUPP AG, desde el pasado 

agosto del año 2020. Por lo que, considera que la empresa THYSSENKRUPP 

AG, ya no sería fabricante de los ascensores. 

 
Por ello, solicita que se tenga como no admitida la oferta del Consorcio 
Adjudicatario y se declare fundado su recurso de apelación. 
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33. Mediante escrito N° 12 presentado el 13 de febrero de 2024, por la mesa de partes 

digital del Tribunal, el Impugnante presentó mayores alegatos, indicando lo 

siguiente: 

 
i. Refiere que su representada ha advertido incongruencias e inconsistencias 

en la Carta s/n de fecha 11 de febrero de 2024 de la COOPERATIVA DE 
AHORRO Y CRÉDITO “CRISTO REY” LTDA, por las siguientes razones: 
 

• En la “Constancia de depósito de garantía” emitida a favor de su 
representada y en la Carta s/n presentada a este Tribunal, existe 
diferencia en la hoja membretada, por un lado se indicaría 
Cooperativa de Ahorro y Crédito “Cristo Rey” LTDA y por otro 
Cooperativa de Ahorro y Crédito “Cristo Rey” LTDA. NEGRITOS. 

 

• La carta s/n presentada ante este Tribunal no contendría un número 
correlativo, como es usual en el caso de instituciones públicas y 
privadas. 

 

• La carta s/n, consignaría el siguiente correo electrónico: 
legal@coopaccristorey.com, correo distinto y que no guarda ninguna 
relación con los correos electrónicos corporativos de la Cooperativa 
de Ahorro y Crédito “Cristo Rey” LTDA, como son: 
administracion@coopcristorey.pe, presumiendo la intención 
maliciosa de ese correo para ser usado con otros fines. 

 

• La carta s/n tendría un sello y firma del supuesto suscriptor bastante 
borroso y presume que ha sido escaneado, copiado y pegado. En 
comparación con la Constancia de depósitos de garantía que se 
muestra clara y legible. 

 

• La supuesta carta s/n hace mención que la empresa G & R 
INVERSIONES S.A.C inició los trámites para la obtención de la carta 
fianza; no obstante, recalca que su representada es G&R 
INVERSIONES Y ELEVADORES S.A.C., entonces la carta s/n no tendría 
relación con su representada. 
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ii. Señala que, cualquiera pudo registrar la carta s/n cuestionada y no la 
Cooperativa. 
 

iii. Asimismo, vuelva a reiterar los cuestionamientos contra el Consorcio 
Adjudicatario referidos a la presunta presentación de documentación 
falsa, adulterada o inexacta en la ficha técnica, aludiendo nuevamente que 
tendría antecedentes de haber presentado información falsa. 

 
Precisa que, su representada presume que el Consorcio Adjudicatario es 
capaz de presentar documentos falsos: como lo hizo con la ficha técnica 
analizada en la Resolución N° 1290-2023-TCE-S3), de crear correos 
electrónicos: como es el caso del correo 
hugodz.ascensorestresa@gmail.com, en la Resolución N° 1290-2023-TCE-
S3, a propio beneficio e incluso registrar en el Seace a terceros 
administrados como: la empresa ASCENSORES TRESA S.A. del país de 
España, según Resolución N° 1290-2023-TCE-S3.  
 

iv. Añade que a la fecha no hay respuesta de la Cooperativa de Ahorro y 
Crédito “Cristo Rey” LTDA de los documentos de; Carta de solicitud de carta 
fianza, constancia de socio, constancia de depósitos de garantía, de los 
depósitos y otros realizados a su misma cuenta de ahorros soles  
N° 110-01-2559659 de la entidad financiera CAJA PIURA, a nombre de la 
Cooperativa de Ahorro y Crédito “Cristo Rey” LTDA. Correspondientes a la 
Carta fianza N° 0016-2924. 
 

v. Por lo expuesto, solicitó que no se considere válida la Carta s/n presentada 
el 11 de febrero de 2024. 

 
34. Mediante escrito N° 7 presentado el 14 de febrero de 2024, por la mesa de partes 

digital del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario presentó argumentos adicionales, 

indicando lo siguiente: 

 
i. Reitera que, tal como mencionaron en su Escrito Nº 6 del 06 de febrero de 

2024, el cuestionamiento se centra en la veracidad de la Carta Fianza  

Nº 0113-2024 emitida el 03 de enero de 2024 presentada para el trámite 

del presente recurso de apelación, y no en la condición de socio del 

mailto:hugodz.ascensorestresa@gmail.com
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Impugnante, como este último argumenta. Siendo que la Cooperativa en 

dos oportunidades ha negado la emisión de dicha carta. 

 
ii. Señala que, tras la presentación de los pagos para la emisión de la carta 

fianza, presentada por el Impugnante, le surgieron las siguientes 

interrogantes: 

 

 
 

Asimismo, señala que si el pago se efectuó el 04 de enero de 2024, lo lógico 
sería que la cooperativa recién estuviera en condiciones de emitir la carta 
fianza. En ese contexto se pregunta: 
 

 
 

Para una mejor comprensión, adjunta los comprobantes de depósito y la 
Constancia de Socio presentados por el impugnante: 
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iii. Concluye que, de una evaluación conjunta e integral de los medios 

probatorios presentados por el Impugnante, se puede inferir que no solo 

la Carta Fianza Nº 0113-2024 de fecha 03 de enero de 2024 podría ser falsa, 

sino también el documento que lo acredita como socio de la cooperativa. 

 
Esto resultaría especialmente significativo, dado que la cooperativa no 
tiene sucursal en Lima y su matriz se encuentra ubicada en la Av. Bolognesi 
Nº 363 – 4 La Brea Negritos, Talara, Piura, a una distancia considerable de 
la capital, siendo cuestionable la rapidez con la que se habría recibido la 
carta fianza, incluso por vía aérea, lo cual generaría dudas sobre su 
autenticidad y origen. 
 
Por lo tanto, considera que estas interrogantes ponen en tela de juicio no 
solo la veracidad de la Carta Fianza Nº 0113-2024, sino también de todos 
los medios de prueba aportados por el Impugnante. 
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iv. Por ello, solicita que en aplicación del literal d) del artículo 122 del 

Reglamento, del acuerdo adoptado en el inciso ii del numeral III del 

Acuerdo de Sala Plena N° 004-2023/TCE del 01 de diciembre de 2023, y 

considerando la respuesta remitida en dos oportunidades por la 

Cooperativa, se devuelva el expediente a la Secretaría para que, en el 

ejercicio de sus competencias, declare el recurso de apelación como no 

presentado. 

35. Mediante escrito N° 8 presentado el 14 de febrero de 2024, por la mesa de partes 

digital del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario puso en conocimiento del Tribunal 

que de la revisión del SEACE, advirtió que con fecha 12 de febrero de 2024, la 

Entidad registró el Informe Técnico Legal sobre el presunto vicio de nulidad 

advertido en el procedimiento de selección; por lo que, solicita se tenga en 

consideración, con el fin de contribuir a una resolución justa y fundamentada en 

derecho, conforme al principio del debido procedimiento establecido en el 

numeral 1.2. del artículo IV del Título Preliminar del Texto Único Ordenado de la 

Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 

 
36. Mediante escrito N° 13 presentado el 14 de febrero de 2024, por la mesa de partes 

digital del Tribunal, el Impugnante presentó argumentos adicionales, señalando 

que no se encuentra de acuerdo con los nuevos cuestionamientos efectuados por 

la Entidad contra su oferta, por carecer de fundamento y contener inconsistencias, 

la falta de revisión de las bases integradas, así como una incorrecta interpretación 

de la normativa de contrataciones. Para ello, cita los puntos 1 y 2 del último 

Informe Técnico Legal de la Entidad: 
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i. Sobre el punto 1, señala que su representada no ha copiado las 

características técnicas solicitadas por el área usuaria, en la página 20 de 

su oferta. Asimismo, refiere que en las especificaciones técnicas generales 

para los ascensores dúplex colectivos de la página 30 de las mismas bases 
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integradas definitivas, no se contemplan las características técnicas 

solicitadas por el área usuaria: “Se deberá suministrar e instalar rieles-guía 

de carro de acero apropiados, con caras cepilladas para una operación 

suave”, según se desprende de la siguiente imagen: 
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Alega que su representada, ha demostrado en relación a las características 
técnicas solicitadas por el área usuaria en la página 20 de su oferta, que 
cumple con acreditar las características técnicas de las bases integradas y 
adicionalmente cumple con acreditar las demás características técnicas, 
como muestra de la tecnología y seguridad de los ascensores ofertados. 

 
ii. En referencia al punto 2, señala que su representada ha demostrado, con 

los Anexos N° 3, N° 10 y su catálogo de ascensor, que cumple con acreditar 
las diez (10) características técnicas mínimas exigidas en las bases 
integradas, siendo que en ningún extremo de las bases integradas se 
solicitó que las empresas postoras muestren o indiquen la procedencia de 
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cada componente descrito en el anexo en mención, el mismo que debió 
ser presentado como se indicó en el numeral e) del Capítulo II del presente 
Procedimiento de Selección.  
 
Asimismo, refiere que muy por el contrario, la procedencia del ascensor 
para el Anexo N° 10 y en el numeral e) del Capítulo II del presente 
Procedimiento de Selección, se establecía en la sección País de origen, de 
conformidad con las bases integradas. 
 

iii. Precisa que, en atención al principio de legalidad establecido en el numeral 
1.1. del artículo IV del Título Preliminar del Texto Único Ordenado de la Ley 
NO 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante la 
LPAG, “las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la 
Constitución, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén 
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”. 
 
Así, señala que de acuerdo con el numeral 3 del artículo 139 de la 
Constitución, la observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional es 
un principio y derecho de la función jurisdiccional. 
 
Asimismo, indica que el Tribunal Constitucional, en la Sentencia recaída en 
el Expediente N° 4289-2004-AA/TC, ha precisado que “el debido proceso, 
como principio constitucional, está concebido como el cumplimiento de 
todas las garantías y normas de orden público que deben aplicarse a todos 
los casos y procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que los 
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos 
ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos” (fundamento 2).  
 
A su vez, en virtud del principio del debido procedimiento previsto en el 
numeral 1.2 del artículo IV del Título Preliminar de la LPAG, “Los 
administrados gozan de los derechos y garantías implícitos al debido 
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantías comprenden, de 
modo enunciativo mas no limitativo [entre otros], el derecho a obtener 
una decisión motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad 
competente, y en un plazo razonable”.  
 
Menciona que por su parte, el Tribunal de Contrataciones del Estado, en la 
Resolución N° 3430-2021-TCE-S2, ha enfatizado que “la expresión del 
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debido proceso en sede administrativa se sustenta en el principio del 
debido procedimiento, recogido en el numeral 1.2 del artículo IV de [la 
LPAG], y por medio del cual los administrados gozan de todos los derechos 
y garantías implícitos al debido procedimiento administrativo, que 
comprende, entre otros, el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer 
pruebas y a obtener una decisión motivada y fundada en derecho”. 
 

iv. En ese orden de ideas, sostiene que el debido procedimiento en sede 
administrativa es el conjunto de garantías que protegen a los 
administrados de los actos arbitrarios de la administración pública. Estas 
garantías se refieren a los derechos que tienen los administrados, entre 
otros, de obtener una decisión motivada y fundada en derecho. 
 

v. En el presente caso, infiere que a través de estos nuevos cuestionamientos, 
el comité está faltando al debido procedimiento administrativo y pretende 
dar a entender que su oferta ha tenido que haber sido declarada no 
admitida, sosteniendo como nuevos argumentos, que no fueron señalados 
en el acta respectiva, que no se habría considerado una serie de 
características detalladas en el Capítulo III de la Sección Específica de las 
bases. Esta situación pondría en evidencia que se está tratando de 
perjudicar de manera irregular su oferta. 

 
vi. Reitera que, una vez más nos encontramos frente a una incorrecta 

interpretación por parte de la Entidad, quien con los nuevos 
cuestionamientos estaría afectando no solo el debido procedimiento 
administrativo, sino también el derecho de contradicción y de defensa de 
su representada. A su vez, se evidenciaría el quebrantamiento al principio 
de legalidad. 

 
37. Mediante escrito N° 9 presentado el 15 de febrero de 2024, por la mesa de partes 

digital del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario solicitó copia del video de la 

audiencia pública. 

 
II. FUNDAMENTACIÓN: 

 
Es materia del presente análisis, el recurso de apelación interpuesto por el 
Impugnante contra la no admisión de su oferta y el otorgamiento de la buena pro 
del procedimiento de selección, solicitando se revoquen o se declaren nulos 
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dichos actos y se tenga por admitida y calificada su oferta o se orden al comité de 
selección proceda a la admisión y calificación de su oferta. Asimismo, solicitó se 
declare la no admisión de la oferta del Consorcio Adjudicatario. 
 

CUESTIÓN PREVIA:  Sobre la admisión del recurso de apelación 
  
1. De manera previa al análisis de la procedencia y la fijación de puntos 

controvertidos en el presente caso, corresponde que este Colegiado se pronuncie 
respecto de los hechos puestos en conocimiento por parte del Consorcio 
Adjudicatario, mediante escrito N° 2, presentado el 19 de enero de 2024, por la 
mesa de partes digital del Tribunal, sobre la presentación de presunta 
documentación falsa por parte del Impugnante, consistente en la Carta Fianza  
Nº 0016-2024, presentada el 4 de enero de 2024 ante la Secretaria del Tribunal, 
a fin de subsanar el recurso de apelación. 

 
2. Sobre el particular, el Consorcio Adjudicatario sostiene que es asociado activo de 

la COOPERATIVA DE AHORRO Y CRÉDITO “CRISTO REY” LTDA., presunta emisora 
de la Carta Fianza Nº 0016-2024; motivo por el cual, mediante la Carta  
Nº 0001-2024/SEMIGA-HBR realizó la consulta acerca de la emisión de la citada 
carta fianza. 

 
En relación con ello, precisó que la Cooperativa emitió la Carta CAT 0080-CCR/24 
de fecha 19 de enero de 2024, a través de la cual manifestó que desconoce la 
Carta Fianza Nº 0016-2024 y señaló que las firmas que en ella aparecen no 
corresponden a las firmas de los funcionarios responsables para la emisión de 
esta. Para ello, adjuntó la Carta CAT 0080-CCR/24, mediante la cual obtuvo la 
respuesta de la Cooperativa, la cual se muestra a continuación: 
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3. Ahora bien, es oportuno mencionar que, de acuerdo al artículo 121 del 
Reglamento, el recurso de apelación debe cumplir con los siguientes requisitos 
de admisibilidad:  

  
a. Ser presentado ante la Unidad de Trámite Documentario de la Entidad o 

Mesa de Partes del Tribunal, según corresponda. El recurso de apelación 
dirigido al Tribunal puede presentarse ante las oficinas desconcentradas 
del OSCE, las que lo derivan a la Mesa de Partes del Tribunal al día 
siguiente de su recepción.  

 
b. Identificación del impugnante, debiendo consignar su nombre y número 

de documento oficial de identidad, o su denominación o razón social y 
número de Registro Único de Contribuyentes, según corresponda. En caso 
de actuación mediante representante, se acompaña la documentación 
que acredite tal representación. Tratándose de consorcios, el 
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representante común interpone el recurso de apelación a nombre de 
todos los consorciados.  

 
c. Identificar la nomenclatura del procedimiento de selección del cual deriva 

el recurso.  
 
d. El petitorio, que comprende la determinación clara y concreta de lo que 

se solicita, y sus fundamentos.  
 
e. Las pruebas instrumentales pertinentes.  

 
f. La garantía por interposición del recurso.  

 
g. Copia simple de la promesa de consorcio cuando corresponda.  

 
h. La firma del impugnante o de su representante. En el caso de consorcios 

basta la firma del representante común señalado como tal en la promesa 
de consorcio.  

  
Se advierte, entonces, que, para efecto de admitir un recurso de apelación, el 
Impugnante debe cumplir cada uno de los requisitos previamente detallados, en 
los plazos señalados; de lo contrario, su recurso se tiene por no presentado o 
rechazado, conforme a lo dispuesto en el artículo 122 del Reglamento.  

  
4. En el caso particular, se aprecia que, mediante escrito N° 2, presentado el 4 de 

enero de 2024, ante la Mesa de Partes Presencial del Tribunal, el Impugnante, 
subsanó el recurso de apelación, adjuntando- entre otros- la Carta Fianza  
N° 0016-2024 del 3 de enero de 2024, en adelante la Carta Fianza, con la cual 
pretendía cumplir con el requisito de admisibilidad consistente en la presentación 
de la garantía por interposición del recurso de apelación, la cual se reproduce a 
continuación a efectos de analizar los cuestionamientos planteados. 
 
Cabe señalar que, en cumplimiento de los plazos regulados en el Reglamento, por 
medio del Decreto del 10 de enero de 2024, se dispuso la admisión a trámite del 
recurso de apelación, remitiendo el expediente a la Segunda Sala del Tribunal.  
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5. En ese contexto y a fin de que esta Sala cuente con mayores elementos de juicio 

al momento de emitir pronunciamiento, por decreto del 29 de enero de 2024, 
requirió a la supuesta emisora del documento en cuestión, esto es, a la 
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Cooperativa de Ahorro y Crédito “Cristo Rey” LTDA., en adelante, la Cooperativa, 
se sirva señalar clara y concretamente si su representada ha emitido la Carta 
Fianza N° 0016-2024 del 3 de enero de 2024, a favor de la empresa G & R 
INVERSIONES Y ELEVADORESS.A.C., adjuntándose para ello el documento en 
mención. 
 

6. Como respuesta a tal requerimiento, mediante Carta N° 0113-2024 enviada el 31 
de enero de 2024, por correo electrónico del Tribunal, la Cooperativa negó haber 
emitido la Carta Fianza cuestionada, manifestando expresamente lo siguiente: 
 

“(…) manifiesto que la Cooperativa desconoce el documento que adjunta 
denominado Carta Fianza N° 0016-2024 de fecha 03 de enero de 2024. 
Asimismo, las firmas en dicho documento no corresponden a las personas 
nombradas en la misma. 
(…)” [énfasis y resaltado agregado] 

 
 
 



 

 

 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 00555-2024-TCE-S2 
 
   

Página 145 de 165 

 

 



 

 

 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 00555-2024-TCE-S2 
 
   

Página 146 de 165 

 

 
Conforme se aprecia, la Cooperativa, supuesta emisora del documento 
cuestionado, ha sido contundente al negar haber emitido la Carta fianza en 
cuestión, además, ha precisado que las firmas consignadas en dicho documento 
no corresponden a las personas nombradas en la misma. 
 

7. Frente a tales hechos, mediante escrito N° 7, el Impugnante solicitó que no 
considere válida la respuesta otorgada por la Cooperativa, insistiendo que su 
representada cumplió con los requisitos de la Cooperativa para solicitar la carta 
fianza y realizó los trámites correspondientes para que se le emitiera la carta 
fianza. Para ello, presentó como medios probatorios los siguientes documentos: 
  

• La carta s/n mediante la cual habría solicitado la carta fianza para recurso 
de apelación. 
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• La constancia de que es socia activa de la Cooperativa de Ahorro y Crédito 
“Cristo Rey” LTDA, con número de Cuenta N° 8734. 
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• Los depósitos a la cuenta: N° 110-01-2559659, de la CAJA PIURA a nombre 
de la Cooperativa, por la suma de S/. 4,026.80 (Cuatro mil veintiséis con 
80/100 soles), la misma que es el 2.5% en calidad de garantía por la 
emisión de la carta fianza para recurso de apelación N° 0016-2024. 

 
Asimismo, el depósito a la cuenta: N° 110-01-2559659, de la CAJA PIURA 
a nombre de la Cooperativa de Ahorro y Crédito “Cristo Rey” LTDA, por la 
suma de S/. 5,637.50 (Cinco mil seis cientos treinta y siete con 50/100 
soles), por concepto de la gestión de la carta fianza para recurso de 
apelación N° 0016-2024. Para ello, adjuntó los siguiente comprobantes de 
pago. 
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• La Constancia de depósito de Garantía, emitida por la Cooperativa a favor 
de su representada. 
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8. Ahora bien, teniendo en cuenta las alegaciones del Impugnante y que mediante 
Informe N° 005-2024-OSCE-UFIN, enviado el 30 de enero de 2024 por correo del 
Tribunal, la Unidad de Finanzas del OSCE puso en conocimiento de esta Sala que 
se recibió en custodia la Carta Fianza Nº 016-2024, emitida por la COOPERATIVA 
por cuenta y orden del Impugnante, como garantía del expediente 12320-2023-
TCE, y en cumplimiento de lo establecido en la Directiva de Garantías 007-2018-
OSCE/SGE y de acuerdo a sus competencias, el día 22 de enero de 2024 
procedieron a solicitar la validación de la emisión del documento a la Entidad 
emisora COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CRISTO REY LTDA., y al 29 de 
enero de 2024 no han recibido respuesta de dicha entidad, careciendo de 
confirmación de la validez de la Carta Fianza 016-2024. 

 
En dicho escenario, por decreto del 6 de febrero de 2024, este Colegiado requirió 
a la Cooperativa que se sirva confirmar la respuesta otorgada a este Tribunal 
mediante la Carta N° 0113-2024, remitida por correo electrónico del Tribunal, a 
través de la cual desconoce la emisión de la Carta Fianza  
N° 0016-2024 del 3 de enero de 2024. 

 
Asimismo, se le solicitó pronunciarse respecto al trámite que el Impugnante 
refiere haber realizado ante su representada, para la emisión de la Carta Fianza  
N° 0016-2024 del 3 de enero de 2024. Para dicho efecto, se adjuntó los 
documentos presentados por el Impugnante en su escrito N° 7. 
 

9. En atención a dicho requerimiento de información, mediante Carta s/n 
presentada el 12 de febrero de 2024 por la mesa de partes digital del Tribunal, la 
Cooperativa respondió al segundo requerimiento de información efectuado por 
esta Sala, el 6 de febrero de 2024, confirmando la falsedad de la Carta 
cuestionada, indicando expresamente lo siguiente: 

 
“(…) deseo confirmarle, en virtud de lo manifestado en la Carta N° 0113-2024, 
que nuestra institución DESCONOCE la validez de la Carta Fianza  
N° 0016-2024, emitida el 03 de enero de 2024. Además, es importante señalar 
que las firmas consignadas en dicho documento no coinciden con las de las 
personas designadas en el mismo. En virtud de esto, nuestra área legal está 
recabando la información necesaria para iniciar las acciones legales 
pertinentes contra aquellos que resulten responsables (…) 
 



 

 

 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 00555-2024-TCE-S2 
 
   

Página 154 de 165 

 

Es importante mencionar que, si bien la empresa G & R INVERSIONES S.A.C, 
inició los trámites para la obtención de la carta fianza, queremos dejar 
constancia de que nuestra institución NO HA EMITIDO el documento que fue 
presentada ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones.” [énfasis 
y resaltado agregado] 
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Conforme se aprecia, la Cooperativa por segunda vez, manifestó 
contundentemente que desconoce la Carta Fianza N° 0016-2024 y que las firmas 
consignadas en dicho documento no coinciden con las de las personas designadas 
en el mismo. 
Además, si bien reconoció que el Impugnante realizó el trámite correspondientes 
para la emisión de la Carta Fianza, lo cierto y concreto es que la Carta Fianza 
presentada no fue emitida por la Cooperativa. 
 

10. Al respecto, debemos partir por señalar que, conforme ha sido expresado en 
reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, para demostrar la 
configuración de los supuestos de hecho de falsedad se requiere acreditar que 
éste no haya sido expedido o suscrito por su supuesto emisor. 

 
11. De lo expuesto, se evidencia que la presentación de la Carta Fianza, con la cual el 

Impugnante pretendía dar cumplimiento al requisito de admisibilidad establecido 
en el literal f) del artículo 121 del Reglamento, es un documento falso, pues el 
emisor del documento, hasta en dos oportunidades ha negado haber emitido el 
documento e incluso ha desconocido las firmas que aparecen en el documento. 

 
12. En este punto, cabe traer a colación, los argumentos presentados por el 

Impugnante, quien, adicionalmente a su escrito N° 7, cuyos argumentos fueron 
reiterados mediante escrito N° 10, ha presentado el 13 de febrero de 2024, el 
escrito N° 13, a través del cual solicitó nuevamente que no se considere la última 
respuesta otorgada por la Cooperativa, pues esta contendría información 
incongruente o inconsistente. 

 
Para sustentar su afirmación, compara la Carta s/n del 11 de febrero y la 
Constancia de depósito de garantía presentada por su representada: 
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• En la “Constancia de depósito de garantía” emitida a favor de su 

representada y en la Carta s/n presentada a este Tribunal, existe diferencia 

en la hoja membretada, por un lado se indicaría Cooperativa de Ahorro y 

Crédito “Cristo Rey” LTDA y por otro Cooperativa de Ahorro y Crédito 

“Cristo Rey” LTDA. NEGRITOS. 
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• La carta s/n presentada ante este Tribunal no contendría un número 

correlativo, como es usual en el caso de instituciones públicas y privadas. 

 

• La carta s/n, consignaría el siguiente correo electrónico: 

legal@coopaccristorey.com, correo distinto y que no guarda ninguna 

relación con los correos electrónicos corporativos de la Cooperativa de 

Ahorro y Crédito “Cristo Rey” LTDA, como son: 

administracion@coopcristorey.pe, presumiendo la intención maliciosa de 

ese correo para ser usado con otros fines. 

 

• La carta s/n tendría un sello y firma del supuesto suscriptor bastante 

borroso y presumimos ha sido escaneado, copia y pega. En comparación 

con la Constancia de depósitos de garantía que se muestra claro y legible. 

 

• La supuesta carta s/n hace mención que la empresa G & R INVERSIONES 

S.A.C inició los trámites para la obtención de la carta fianza; no obstante, 

recalca que su representada es G&R INVERSIONES Y ELEVADORES S.A.C., 

entonces la carta s/n no tendría relación con su representada. 

 
Además, expresa que su representada presume que el Consorcio Adjudicatario es 
capaz de presentar documentos falsos: como lo hizo con la ficha técnica analizada 
en la Resolución N° 1290-2023-TCE-S3), de crear correos electrónicos: como es el 
caso del correo hugodz.ascensorestresa@gmail.com, en la Resolución  
N° 1290-2023-TCE-S3, a propio beneficio e incluso registrar en el Seace a terceros 
administrados como: la empresa ASCENSORES TRESA S.A. del país de España, 
según Resolución N° 1290-2023-TCE-S3.  
 
Asimismo, agregó que a la fecha no hay respuesta de la Cooperativa de Ahorro y 
Crédito “Cristo Rey” LTDA de los documentos referidos a: Carta de solicitud de 
carta fianza, constancia de socio, constancia de depósitos de garantía, de los 
depósitos y otros realizados a su misma cuenta de ahorros soles  
N° 110-01-2559659 de la entidad financiera CAJA PIURA, a nombre de la 
Cooperativa de Ahorro y Crédito “Cristo Rey” LTDA; correspondientes a la Carta 
fianza N° 0016-2924. 

 
13. En relación a dichos argumentos, debemos partir por señalar que todas las 

mailto:hugodz.ascensorestresa@gmail.com
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alegaciones efectuadas por el Impugnante están orientadas a desacreditar la 
parte formal de la Carta s/n del 11 de febrero de 2024 y no así el contenido 
mismo, que da cuenta, de manera reiterada, esto es, por segunda vez, que la 
Carta Fianza presentada por su representada es falsa, pues no ha sido emitida por 
quien figura como aparente emisora. 
 
En este punto, es importante mencionar que bien de la lectura  de la Carta s/n del 
11 de febrero y la Constancia de depósito de garantía se aprecian diferencias en 
cuanto a la denominación de las partes en el membrete de los documentos y en 
la parte final; se cuenta con información suficiente que permite conocer que se 
trata de la COOPERATIVA DE AHORRO Y CRÉDITO “CRISTO REY” LTDA, cuyo RUC 
coindice en ambos documentos (RUC. 20102451768).  

 
Del mismo modo, si bien el formato de la última parte del documento varía, este 
coincide plenamente en cuanto a la información. 
 
En cuanto a que la Carta no contiene un número correlativo, debe señalarse que 
dicho dato no resulta relevante o trascendente para determinar que la carta sea 
incongruente y/o inconsistente ni constituye una evidencia de que el documento 
no fue emitido por la Cooperativa, más aún si, en el ámbito privado, las empresas 
privadas no tienen la obligación de cumplir formalidades propias de los 
documentos y comunicaciones emitidas por entidades del sector público 
(números correlativos, membretes, entre otros), sino, cuentan con libertad de 
determinar el formato y estructura de sus comunicaciones. 
 
De otro lado, en cuanto al correo brindado en la última comunicación de la 
Cooperativa, legal@coopaccristorey.com, debe señalarse que dicho correo ha 
sido proporcionado en el contexto de que, según indica la Cooperativa, ha 
iniciado las acciones legales contra los que resulten responsables por la emisión 
de la Carta Fianza cuestionada, por lo que brinda al Tribunal un correo directo del 
área encargada de tales asunto; además, se aprecia que es un correo corporativo 
que hace mención a “coopaccristorey”. Sumado a ello, al final del documento, se 
aprecia el mismo correo aludido por el Impugnante, este es: 
administracion@coopcristorey.pe., entre otros datos, como la dirección y 
teléfono, los cuales coinciden plenamente en los documentos comparados. 
 
En cuanto a las firmas y sellos, este Colegiado advierte que los dos documentos 
comparados, fueron suscritos por el Jefe de Créditos de la Cooperativa, Omayra 

mailto:legal@coopaccristorey.com
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Ruiz Coronado, siendo ambos legibles. Cabe precisar que este Colegiado no puede 
determinar, en esta instancia, si los sellos y firmas han sido o no copiados y 
pegados, pues además, el Impugnante no ha presentado medio probatorio 
alguno, ni existe en el expediente elementos que den cuenta que las firmas y 
sellos han sido escaneadas o copiadas y pegadas. 
 
Sobre el argumento de que en la Carta s/n del 11 de febrero de 2024 de la 
Cooperativa, se ha consignado erradamente el nombre de su representada, G & 
R INVERSIONES S.A.C y no G&R INVERSIONES Y ELEVADORES S.A.C., debe 
señalarse que es evidente que existe un error de tipeo, pues de una lectura 
integral de la respuesta de la Cooperativa se advierte que los documentos que 
revisó fueron aquellos reenviados por este Tribunal a través del decreto  
N° 536686 del 6 de febrero de 2024, los cuales son aquellos presentados por el 
propio Impugnante mediante su escrito N° 7; en ese sentido, puede colegirse que 
la respuesta se encuentra relacionada a lo documentos presentados por el 
Impugnante. 
 
De lo expuesto, este Colegiado advierte que, en el caso concreto, las alegaciones 
del Impugnante no resultan suficientes para invalidar la Carta s/n del 11 de 
febrero de 2024 presentada por la Cooperativa, pues no se advierten 
incongruencias o inconsistencias que den cuenta de que el documento no haya 
sido emitido por la Cooperativa; por el contrario, esta es la segunda vez que dicha 
Cooperativa da respuesta a lo solicitado por este Tribunal, siendo enfática en 
señalar que la Carta Fianza presentada por el Impugnante es falsa; además, debe 
recalcarse que el Impugnante no se ha manifestado de manera contundente 
sobre la falsedad del documento, negando su falsedad o siendo ellos mismos los 
que se comuniquen con la Cooperativa a fin de demostrar otra posición por parte 
de la Cooperativa, sino que su alegación pretende invalidar las respuestas de la 
Cooperativa. Sumado a ello, el Impugnante presentó documentos que dan cuenta 
del trámite de la solicitud de la Carta Fianza, lo cual ha sido reconocido por la 
Cooperativa (al indicar que se inició los trámites); no obstante, en ninguno de 
ellos se evidencia algún elemento fehaciente y contundente que desvirtúe la 
respuesta del emisor del documento; es decir, los elementos probatorios 
presentados por el Impugnante no contradicen la respuesta de la Cooperativa, 
sino únicamente aluden al trámite previo a la supuesta emisión de la Carta Fianza, 
la cual, conforme a lo precedente, no se emitió por parte de la Cooperativa. 
 
Adicionalmente, de la revisión de los vouchers de depósito, se aprecia que dichos 
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depósitos de habrían efectuado con posterioridad a la emisión de la garantía, lo 
que evidencia una incongruencia en lo señalado por el Impugnante respecto del 
trámite previo para que le emitan dicha garantía. 
 

14. Por lo expuesto, este Colegiado considera que, en el presente caso, los 
argumentos del Impugnante no resultan amparables, debiendo continuarse con 
el análisis correspondiente. 

 
15. De conformidad con lo expuesto, se concluye que, en el caso concreto, la Carta 

Fianza N° 0016-2024, presentada por el Impugnante con motivo de la subsanación 
de su recurso de apelación, al requisito de admisibilidad establecido en el literal f) 
del artículo 121 del Reglamento, trasgrede el principio de presunción de veracidad 
previsto en el Artículo IV del Texto único Ordenado de la Ley del Procedimiento 
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en 
adelante el TUO de la LPAG, y el principio de integridad, regulado en el literal j) 
del Artículo 2 de la Ley, motivo por el cual, corresponde tener por no cumplido el 
requisito de admisibilidad mencionado y en consecuencia, declarar como no 
presentado el recurso interpuesto.  

 
16. Sin perjuicio de lo expuesto, este Colegiado considera oportuno aclarar al 

Consorcio Adjudicatario que, en el presente caso, no resulta aplicable lo 
dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 004-2023/TCE, pues no nos 
encontramos en el supuesto de observaciones en los requisitos de admisión del 
recurso de apelación o que habiéndose observado estos no hayan sido 
correctamente subsanados, sino que, estamos ante un supuesto de trasgresión al 
principio de presunción de veracidad de la garantía, la cual ha sido detectada por 
la denuncia del tercero administrado; por lo que resultó necesaria la evaluación 
de la supuesta falsedad [conforme se ha realizado precedentemente] y el 
pronunciamiento por parte de la Sala. 

 
17. Finalmente, este Colegiado considera que los citados hechos configurarían la 

comisión de la infracción tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del artículo 50 
de la Ley, al haber presentado supuesta documentación falsa ante el Tribunal de 
Contrataciones del Estado, consistente en la Carta Fianza. En ese sentido, 
corresponde abrir expediente administrativo sancionador contra el Impugnante 
y poner en conocimiento de la Procuraduría Pública del OSCE para que evalúe la 
interposición de la denuncia penal correspondiente. 
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18. Estando a la expuesto, este Colegiado concluye que debe tenerse por no cumplido 
el requisito de admisibilidad previsto en el literal f) del artículo 121 del 
Reglamento y declarar como no presentado el presente recurso de apelación, por 
la trasgresión al principio de presunción de veracidad. 
 
Tutela del interés público 
 

19. Sin perjuicio de lo expuesto y ante los cuestionamientos efectuados por el 
Impugnante relacionados a la presentación de presunta documentación falsa, 
adulterada o inexacta, por parte del Consorcio Adjudicatario, sobre la Ficha 
Técnica del producto ofertado, la cual no habría sido emitida por el fabricante (la 
empresa THYSENKRUPP [verdadero fabricante]); y en atención a que pese al 
requerimiento de información solicitado por este Colegiado, hasta la fecha no se 
ha obtenido respuesta de dicha empresa sino únicamente de la empresa TKE, en 
el presente caso, corresponde disponer a la Entidad que inicie la fiscalización 
posterior de dicho documento, debiendo recabar la respuesta de la empresa 
THYSENKRUPP. 
 
Cabe precisar que el documento cuestionado ha sido emitido, tanto por la 
empresa TKE, como por la empresa THYSENKRUPP, según se advierte de la 
siguiente imagen: 
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20. Por ello, a fin de determinar si el documento es falso o adulterado o inexacto, la 
Entidad deberá recabar la respuesta de ambas empresas.  
 

21. De igual forma, respecto de la alegación del Impugnante referida a que el 
Adjudicatario habría presentado documentación falsa, adulterada o inexacta a 
folios 113 de su oferta, para acreditar la formación académica del Personal 
técnico, consistente en el Titulo otorgado por el Instituto SENATI, a favor el señor 
Michel Antonio Blas Rivas, pues de la búsqueda de Titulados del Instituto SENATI 
- Verificación de Títulos I SENATI, del Portal Web SENATI [información de libre 
acceso], advirtió que dicho título fue emitido el 18 de octubre de 2018 y no en el 
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año 2017, corresponde disponer a la Entidad que inicie la fiscalización posterior 
de dicho documento, debiendo recabar la respuesta de SENATI. 
 

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente Olga Evelyn 
Chávez Sueldo y la intervención del Vocal Héctor Inga Huamán (en reemplazo del Vocal 
Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez, según el Rol de Turnos de Vocales Presidentes de Sala 
vigente), y la intervención del Vocal Marlon Luis Arana Orellana, atendiendo a la 
reconformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, según lo 
dispuesto en la Resolución N° D000240-2023-OSCEPRE, del 12 de diciembre de 2023, 
publicada el 13 del mismo mes y año en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las 
facultades conferidas en el artículo 59 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley 
de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, así 
como los artículos 20 y 21 del Reglamento de Organización y Funciones del OSCE, 
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los 
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad; 
 
LA SALA RESUELVE: 
 
1. Tener por no presentado el recurso de apelación interpuesto por el postor G & R 

INVERSIONES Y ELEVADORES S.A.C., en el marco de la Adjudicación Simplificada 
Nº 001-2023-FAP/SEING - Primera Convocatoria, para la “Adquisición de 
ascensores en el (la) Fuerza Aérea del Perú-Miraflores en la localidad de 
Miraflores, distrito de Miraflores Provincia de Lima Departamento Lima CUI. 
2494547 SEING PP-0135”, por los fundamentos expuestos.  

 
2. Abrir expediente administrativo sancionador contra el postor G & R INVERSIONES 

Y ELEVADORES S.A.C., a fin de determinar su responsabilidad administrativa en la 
comisión de la infracción por presentar presunta documentación falsa ante el 
Tribunal de Contrataciones del Estado, de conformidad con lo dispuesto en la 
fundamentación de la presente resolución. 

 
3. Disponer que la Entidad inicie la fiscalización posterior respecto de la Ficha Técnica 

del fabricante y sobre el Título emitido por SENATI  a favor del señor Michel 
Antonio Blas Rivas, presentada como parte de su oferta, por el CONSORCIO TKE, 
integrado por las empresas HBR SOLUTIONS S.A.C. y CORPORACIÓN 
CONSTRUCTORA CRONOX S.R.L., debiendo comunicar sus resultados a este 
Tribunal en un plazo máximo de veinte (20) días hábiles, contados a partir del día 
siguiente de la publicación de la presente resolución, bajo responsabilidad. 
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4. Comunicar la presente Resolución a la Procuraduría Pública y a la Oficina de 

Administración del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado – OSCE. 
 

     Regístrese, comuníquese y publíquese. 
 

MARLON LUIS ARANA ORELLANA  
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 

OLGA EVELYN CHÁVEZ SUELDO 
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE  

 
  

 

HECTOR MARÍN INGA HUAMÁN 
PRESIDENTE 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 

 
 

ss. 
Arana Orellana. 
Inga Huamán. 
Chávez Sueldo. 
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