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2021-101-028600

Lima, 23 de marzo de 2022

RESOLUCION DIRECTORAL N° 0452-2023-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° ; 1211-2021-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : FRUITS AND VEGETABLES PERU S.A.C.}

UNIDAD FISCALIZABLE : CAMPO DE CULTIVO - BARRAZA

UBICACION : DISTRITO DE LAREDO, PROVINCIA DE
TRUJILLO Y DEPARTAMENTO LA LIBERTAD

SECTOR : AGRICULTURA

RUBRO : CULTIVO AGRICOLA DE CANA DE AZUCAR

MATERIA : RECURSO DE RECONSIDERACION

VISTOS: La Resolucion Directoral N° 0104-2023-OEFA/DFAI del 30 de enero de 2023,
el Recurso de Reconsideracion presentado por Fruits and Vegetables Perd S.A.C., a
través del escrito con registro N° 2023-E01-237557 del 22 de febrero de 2023, el Informe
N° 0702-2023-OEFA/DFAI-SSAG del 21 de marzo de 2023, demas actuados en el
Expediente N° 1211-2021-OEFA/DFAI/PAS; Yy,

CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

Mediante la Resolucion Directoral N° 0104-2023-OEFA/DFAI del 30 de enero de
2023 y notificada el 1 de febrero de 2023 (en adelante, Resolucién Directoral),
la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFAI) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) resolvio
declarar la responsabilidad administrativa de Fruits and Vegetables Perd S.A.C.
(en adelante, el administrado), y dispuso sancionarlo con una multa total
ascendente a 14.874 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha
de pago, por la comisién de las conductas infractoras detalladas a continuacion:

Cuadro N° 1: Conductas infractoras

N° Conductas infractoras Multa final

El administrado no ha adoptado y/o ejecutado medidas de prevencion
respecto al control y mitigacion de emisiones atmosféricas al ambiente que
se produzcan como resultado de los procesos del titular de la actividad
agraria generadas en la unidad fiscalizable

El administrado no realiza la disposicion final de sus residuos sélidos no
municipales de acuerdo con lo establecido en la Ley de Gestion Integral
de Residuos Sélidos, aprobada mediante Decreto Legislativo 1278 y su
reglamento

4.797 UIT

10.077 UIT

Multa Total 14.874 UIT

Cabe precisar que, en la Resolucion Directoral no se dictaron medidas correctivas
por la comision de las conductas infractoras antes descritas.

El 22 de febrero de 2023 mediante escrito con registro N° 2023-E01-237557, el
administrado interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion Directoral
(en adelante, Recurso de Reconsideracidn), y, solicité el uso de la palabra.

Registro Unico de Contribuyentes N° 20482268251.
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A través de la Carta N° 0309-2023-OEFA/DFAI-SFAP emitida y notificada el 6 de
marzo de 2023, la Autoridad Decisora programo la audiencia de informe oral para
el 14 de marzo de 2023 a las 11:00 horas.

El 14 de marzo de 2023 a las 11:00 horas, se llevé a cabo el informe oral
programado, con la participacion de los representantes del administrado y
representantes de este Despacho, quedando constatado dicho acto en el Acta de
Informe Oral N° 0017-2023-OEFA/DFAI (en adelante, informe oral).

Mediante el Informe N° 0702-2023-OEFA/DFAI-SSAG del 21 de marzo de 2023,
la Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos del OEFA (en adelante,
SSAG), remiti6 a esta Direccidn el calculo de multa que sustenta la presente
resolucion.

CUESTION PREVIA

Presunto incumplimiento del principio de promocidon de cumplimiento por la
no realizacién de supervisiones orientativas

A través del Recurso de Reconsideracion, y el informe oral, el administrado
manifestd que se estaria incumpliendo el principio de promocién de cumplimiento
por la no realizacion de supervisiones orientativas, sefialando que, no existen
criterios para la aplicacion de la supervision orientativa ni tampoco una
obligatoriedad a la misma, lo que causa que el articulo 13° del Reglamento de
Supervisién del OEFA, sea un “simple saludo a la bandera” para hacer creer que
el OEFA no sélo busca sancionar a los administrados que se encuentran bajo su
competencia.

Asimismo, sefialé que la supervision orientativa tiene por objeto la promocion del
cumplimiento de obligaciones fiscalizables, y se realiza a través de la puesta en
conocimiento de las obligaciones a los administrados y una verificacion del
cumplimiento sin fines punitivos; salvo que, a criterio de la autoridad, se
identifiquen dafos, riesgos significativos o se afecte la eficacia de la fiscalizaciéon
ambiental. Por ello ha resultado necesario que, en el presente caso, poder tener
conocimiento y el alcance necesario sobre las acciones de supervision, pedidos
de informacién, matrices de obligaciones ambientales, actas de supervision, asi
como el desarrollo mismo de un procedimiento administrativo sancionador,
afiadiendo que, todos estos aspectos son nuevos no solo para su representada
sino para muchas otras empresas que antes no habian tenido la oportunidad de
recibir ningun tipo de orientacion sobre los requerimientos de OEFA ni de los
sectores a los cuales se corresponde.

Para acreditar lo antes manifestado, adjunta el anexo 1, articulo sobre la
supervision orientativa, solicitando que se declare fundado su recurso de
reconsideracion.

Al respecto, se debe indicar que, de acuerdo al Reglamento de Supervision del
EOFA aprobado mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2019-
OEFA/CD (en adelante, Reglamento de Supervision), la supervision orientativa
tiene por objeto la promocién del cumplimiento de obligaciones fiscalizables. Se
realiza a través de la puesta en conocimiento de las obligaciones a los
administrados y una verificacion del cumplimiento sin fines punitivos; salvo que, a
criterio de la autoridad, se identifiquen dafos, riesgos significativos o se afecte la
eficacia de la fiscalizacion ambiental, asimismo, la Autoridad de Supervisién
puede realizar _supervisiones orientativas por Unica vez a la unidad
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11.

12.

CA DE|
‘\gusu LPep,

NO4 1 | Ministerio
% AL del Ambiente

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de launidad, la paz y el desarrollo

fiscalizable que no haya sido supervisada con anterioridad por el OEFA,
aunado a ello, puede realizar supervisiones orientativas cuando el administrado
es una persona natural con negocio, micro o pequefia empresa o se presenten
otros supuestos debidamente sustentados por el OEFA que coadyuven al
adecuado manejo ambiental?.

Respecto a lo sefalado por el administrado, de la lectura del articulo 13° del
Reglamento de Supervisidn, no se observa que la norma establezca que todas las
primeras supervisiones que se deban realizar a una unidad fiscalizable deban ser
supervisiones orientativas, puesto que, la norma sefiala que la Autoridad
Supervisora puede realizar, mas no, establece que, en todos los casos se dé una
supervision orientativa, como una condicion o prerrequisito de validez de una
supervision. En ese sentido, se advierte que, pueden llevarse a acabo
supervisiones in situ y en gabinete sin previamente haber existido una supervisiéon
orientativa y ello no vulneraria ningun derecho del administrado ya que la propia
norma lo detalla de esa manera.

Ahora bien, de acuerdo a los medios probatorios obrantes en el Expediente, se
advierte que la presente supervision fue una en gabinete, conforme se observa a
continuacion:

INFORME FINAL DE SUPERVISION N° 00121-2021-OEFAIDSAP-CAGR

A : GLADYS KAILYN RENGIFO REATEGUI
Directora de Supervision Ambiental en Actividades Productivas

DE' : DIXON ENRIQUE PINEDO ORDONEZ
Coordinador de Actividad de la Coordinacién de Supervision
Ambiental en Agricultura.

SAYDA VIRGINIA CHAVEZ LUNA
Coordinadora de Supervision Ambiental en Agricultura

ASUNTO : Resultados de la supervision realizada del 13 de julio al 23 de julio
de 2021 a) CAMPO DE CULTIVO - BARRAZA del administrado
FRUITS AND VEGETABLES PERU SAC

REFERENCIA : Expediente N* 0075-2021-DSAP-CAGR

FECHA : Jesus Maria, 27 de agosto de 2021

I DATOS DE LA SUPERVISION

1. Informacion General

ADMINISTRADO FRUITS AND VEGETABLES PERU SAC
UNIDAD FISCALIZAELE CAMPO DE CULTIVO - BARRAZA
ACTIVIDAD | FUNCION Cultivo agricola de cafia de azlcar

ETAPA Operacion ESTADO? En Actividad
Departamento | La Libertad
) Provincia Trujilio
UBICACION Distrito Laredo
T Las Palmeras N°3 - Barraza (Unidades catastrales
Direccion 15715,15724-8, 15709, 15699, 15698)

TIPO DE SUPERVISION Regular

Fuente: Informe de Supervision

Reglamento de Supervisién
Articulo 13.- supervisién orientativa
13.1 La supervision orientativa tiene por objeto la promocién del cumplimiento de obligaciones fiscalizables. Se
realiza a través de la puesta en conocimiento de las obligaciones a los administrados y una verificacion del
cumplimiento sin fines punitivos; salvo que a criterio de la autoridad, se identifiquen dafios, riesgos significativos
o se afecte la eficacia de la fiscalizacion ambiental.
13.2 La Autoridad de Supervision puede realizar supervisiones orientativas por Gnica vez a la unidad fiscalizable
que no haya sido supervisada con anterioridad por el OEFA. Asimismo, puede realizar supervisiones orientativas
cuando el administrado es una persona natural con negocio, micro o pequefia empresa 0 se presenten otros
supuestos debidamente sustentados por el OEFA que coadyuven al adecuado manejo ambiental.
()
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“Decenio de la lgualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio del Bicentenario del Peni: 200 afios de independencia”

Plan de Supervision
Expediente N° 0075-2021-DSAP-CAGR

1. Datos Generales
Nombre o denominacién social FRUITS AND VEGETABLES PERU RUC/DNI 20482268251
del Administrado S.AC.
Unidad Fiscalizable CAMPO DE CULTIVO - BARRAZA
LA LIBERTAD TRUJILLO | LAREDO
Direccién y/o Referencia Alejandro 3 FAVSAC (s. Barraza)
Si

Orientativa Fuente PLANEFA 2021

X No

2. Objetivos de la supervisién

Generales

* Realizar una accién de supervision regular de gabinete® en la unidad fiscalizable CAMPO DE
CULTIVO - BARRAZA del administrade FRUITS AND VEGETABLES PERU 5.A.C., en el marco de las
funciones de supervision asumidas por el OEFA%

s Verificar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables® contenidas en la
normativa ambiental vigente, respecto de los aspectos ambientales que se generen como
resultado del proceso de cultivo de cafia de azdcar.

Fuente: Plan de Supervision

Asimismo, se observa que dicha supervision fue llevada a cabo conforme los
lineamientos detallados en el articulo 16° del Reglamento de Supervision®, dado
que la Autoridad Supervisora, en uso de sus funciones y atribuciones, emitié carta
de requerimiento de informacién notificada debidamente al administrado quien
atendi6 dicho requerimiento. En ese sentido, no existe alguna vulneracién de
dicho cuerpo normativo ni del principio de promocién de cumplimiento
alegado por el administrado, puesto que, la presente supervision se ha
llevado a cabo conforme lo establecido en la normativa legal vigente.

Por otro lado, se debe indicar que, de acuerdo al articulo 103° de la Constitucién
Politica del Peru de 1993, la Ley se deroga solo por otra Ley, también queda sin
efecto por una sentencia que declare su inconstitucionalidad. En consecuencia, si
el administrado considera que el articulo 13° del Reglamento de Supervision
vulnera su derecho, dado que no existen criterios para la aplicacion de la
supervision orientativa ni tampoco una obligatoriedad a la misma, lo que causaria
que el articulo 13° del Reglamento de Supervision del OEFA, sea un “simple
saludo a la bandera” para hacer creer que el OEFA no s6lo busca sancionar a los
administrados que se encuentran bajo su competencia como lo sefiala, puede
optar por mecanismos legales para acreditar su postura.

Por lo tanto, dado que se ha acreditado que no se ha vulnerado ningun principio o
garantia que le respalda al administrado; corresponde desestimar lo alegado por
el administrado a través de su Recurso de Reconsideracion.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

Reglamento de Supervisién
“16.1 La accién de supervision en gabinete consiste en el acceso y evaluacion de informacién de las actividades
o funciones desarrolladas por el administrado, a efectos de verificar el cumplimiento de sus obligaciones
fiscalizables.
16.2 En caso la Autoridad de Supervision analice informacion distinta a la presentada por el administrado
supervisado, ésta debe ser notificada para efectos que en el plazo de cinco (05) dias habiles presente
documentacién que considere pertinente.
(I
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(i) Cuestion procesal: Determinar la procedencia del Recurso de
Reconsideracion interpuesto por el administrado contra la Resolucion
Directoral.

(i)  Cuestion en fondo: Determinar si el Recurso de Reconsideracion interpuesto
por el administrado debe ser declarado fundado o infundado

IV. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

IV.1 Cuestion _procesal: Determinar si es procedente el recurso de
reconsideracion interpuesto por el administrado

17. El presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) se
encuentra en el ambito de aplicacion del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD (en adelante, RPAS).

a) Del plazo de interposicion

18. De acuerdo a lo establecido en el numeral 218. 2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG*, los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles
perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo
que consideran que le cause agravio.

19. Asimismo, resulta aplicable el articulo 219° del TUO de la LPAG?, el cual establece
que el recurso de reconsideracion debe ser interpuesto ante el mismo 6rgano que
dicté el acto materia de impugnacién y, ademas, debe ser sustentado en nueva
prueba.

20. En el presente caso, la Resolucion Directoral fue notificada el 1 de febrero de
2023, conforme se desprende de la Constancia de depdsito de la notificacién
electrénica de la Resolucion Directoral®, con lo cual el administrado tenia como
plazo para impugnar dicho acto administrativo, hasta el 22 de febrero de 2023.

21. De larevision de la documentacion obrante en el Expediente, se advierte que, el
administrado presento6 el recurso de reconsideracion el 22 de febrero de 2023. Por
tanto, el recurso de Reconsideracion fue interpuesto dentro del plazo legal
establecido.

b) Delanuevaprueba

4 TUO de la LPAG
Articulo 218. Recursos administrativos (...).
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios (...)".

5 TUO de la LPAG
“Articulo 219°.- Recurso de reconsideracion
El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por 6rganos
que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no
impide el ejercicio del recurso de apelacion.”

6 Cabe precisar que, el depdsito de la Resolucion Directoral en la casilla electrénica del administrado se produjo a
las 12:21:15 pm del 1 de febrero de 2023.
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El numeral 24.1 del articulo 24° del RPAS’, concordado con el articulo 219° del
TUO de la LPAG, establece que el recurso de reconsideracion podra ser
interpuesto contra la determinacion de una infraccion administrativa o la
imposicién de una sancion sélo si es sustentado en hueva prueba.

A efectos de la aplicacion del articulo 219° del TUO de la LPAG, para la
determinacion de prueba nueva debe distinguirse: (i) el hecho materia de la
controversia que requiere ser probado; vy, (ii) el hecho que es invocado para probar
la materia controvertida®.

En tal sentido, deberd acreditarse la relacion directa entre la nueva prueba y la
necesidad del cambio de pronunciamiento. Es decir, debera evidenciarse la
pertinencia de la nueva prueba que justifique la revision del andlisis ya efectuado
acerca de algunos de los puntos controvertidos.

Por tanto, se debe tener en cuenta que “(...) para nuestro legislador no cabe la
posibilidad que la autoridad instructora pueda cambiar el sentido de su decisién,
con solo pedirselo, pues estima que dentro de una linea de actuacion responsable
del instructor ha emitido la mejor decisiébn que a su criterio cabe en el caso
concreto y ha aplicado la mejor regla juridica que estima idénea. Por ello perderia
seriedad pretender que pueda modificarlo con tan solo un nuevo pedido o una
nueva argumentacion de los mismos hechos. Para habilitar la posibilidad del
cambio de criterio, la ley exige que se presente a la autoridad un hecho tangible y
no evaluado con anterioridad, que amerite reconsideracion (...) °.”

De acuerdo a lo anterior, debemos concluir que la nueva prueba debe referirse a
un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite la revision de la
decision de la autoridad.

Por tanto, no resulta pertinente como nueva prueba, documentos que pretendan
presentar nuevos argumentos sobre los hechos materia de controversia evaluados
anteriormente, dado que no se refieren a un nuevo hecho sino a una discrepancia
con la aplicacién del derecho.

De lo antes expuesto, se concluye que en primer lugar para que proceda el recurso
de reconsideracion, se requiere de la presentacién de nueva prueba, y luego de
ello, en un segundo momento, al analizar la misma, debe valorarse su pertinencia,
es decir, verificar que esté orientada a acreditar o desvirtuar algin hecho materia
de la controversia, de tal manera que justifique la revision del andlisis ya efectuado
respecto de dicha materia.

En este punto, resulta pertinente mencionar que, mediante la Resolucion N° 030-
2014-OEFA/TF-SE1' del 5 de agosto del 2014, el Tribunal de Fiscalizacion

10

RPAS

Articulo 24°. - Impugnacion de Actos Administrativos (...)

24.1 Son impugnables los actos administrativos emitidos por la Autoridad Decisora, mediante los recursos de
reconsideracion y apelacion (...).

Morén Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Edicion 11, Gaceta
Juridica 2009, pagina 615.

Morén Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Edicion 11, Gaceta
Juridica 2009, pagina 614.

Resolucién del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N° 030-2014-OEFA/TFA-SEL1 del 05 de agosto del 2014.
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Ambiental (en adelante, TFA) establecidé que, para determinar la procedencia de
un recurso de reconsideracidn no _se requiere la presentacién de una nueva
prueba para cada uno de los extremos del acto impugnado.

De esta manera, la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para cada
extremo de la impugnacion incidira en el sentido de la decision final (fundado o
infundado), mas no en la procedencia del recurso de reconsideracion.

Sobre el particular, se puede advertir que el administrado, en el recurso de
reconsideracion interpuesto, ha ofrecido en calidad de nueva prueba, lo siguiente:

a)  Anexo 1: Articulo sobre la supervision orientativa

b)  Anexo 2: Ficha RUC

c)  Anexo 3: Procedimiento de quema controlada de cafia de azlcar
d)  Anexo 4: Resolucion N° 125-2020-OEFA/TFA-SE

e) Anexo 5: Informe N° 1052-2022-OEFA/DFAI-SSAG

En relacion al documento detallado en los literales a) a la e), del considerando
precedente, se debe indicar que, del andlisis de los referidos medios probatorios
adjuntos al recurso de reconsideracion, se advierte que los mismos no obraban
en el expediente a la fecha de expedicion de la Resolucién Directoral, por lo que
no fueron evaluados durante el presente PAS, calificando como nueva prueba.

Por lo expuesto, habiéndose acreditado que el administrado presenté nueva
prueba, el Recurso de Reconsideracion interpuesto es procedente.

Cuestion de fondo: Determinar si corresponde declarar fundado o infundado
el recurso de reconsideracion.

Al respecto, es preciso mencionar que el principio de debido procedimiento
contemplado en el numeral 1.2 del articulo 1V del TUO de la LPAG!! , establece
gue los administrados gozan de derechos y garantias, tales como obtener una
decision motivada y fundada en derecho, asi como impugnar las decisiones que
los afecten. En ese sentido, a fin de garantizar el derecho a gozar de las garantias
implicitas al debido procedimiento, esta Direccidn procederd a revisar la decision
emitida en la Resolucién Directoral.

IV.2.1 Conducta infractora N° 1: El administrado no ha adoptado y/o ejecutado

medidas de prevencién respecto al control y mitigacion de emisiones

11

40. Sobre el particular, corresponde indicar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revision del
andlisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia.

41. Conforme a ello, para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracion y su consecuente
evaluacion por parte de la Autoridad Decisora, no se requiere la presentacion de una nueva prueba que desvirtie
para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado, sino que basta que se presente nueva prueba,
pues la ley no exige la presentacién de nuevas pruebas para la procedencia de cada uno de los extremos de la
impugnacion, sino del medio impugnatorio en general. La ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para
cada extremo de la impugnacion incidird en el sentido de la decision final (fundado o infundado), mas no en la
procedencia del recurso de reconsideracion.

TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.2.- Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decisiébn motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. (...)
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atmosféricas al ambiente que se produzcan como resultado de los procesos
del titular de la actividad agraria generadas en la unidad fiscalizable.

Respecto de la responsabilidad administrativa

En el recurso de reconsideracion y en el informe oral, el administrado sefial6 lo
siguiente:

i) El proceso de quema de cafia de azucar es un proceso ligado a la actividad
de cosecha de productos y no a la de siembra que es la actividad que realiza
su empresa. Siendo asi, se esta haciendo una mala identificacion no sélo
de la actividad sino también de la persona juridica correspondiente, dado
que el proceso de quema es realizado por la empresa LAREDO S.A.A. para
lo cual se adjunta la ficha RUC de SUNAT (ANEXO 2 - nueva prueba); razén
por la cual, alega que el presente procedimiento administrativo sancionar
en curso deviene en nulo, ya que no se estaria cumpliendo con |os principios
de legalidad, causalidad y verdad material.

ii) Que, la normativa ambiental no establece esta obligacion sobre el duefio
del terreno superficial sino sobre el titular de operaciones, por lo que, si bien
su empresa tiene la titularidad del predio, no es parte de su actividad la
actividad econdémica de cosecha. Asimismo, sefialé que el propio marco
normativo que el OEFA emplea para acusarlo en realidad obliga al que
opera y no al titular del predio.

En este punto, sefiala que inform6 a OEFA que, hasta el mes de agosto del
2022, se realizaba el proceso de quema, el cual estaba a cargo de la
empresa LAREDO S.A.A., ya que su representada, se dedica a la siembra
de productos agrarios. En la actualidad, se usa el proceso de cosecha
mecanica, el cual -nuevamente- es contratado por la empresa LAREDO
S.A.A. ya que ésta es que la empresa que desarrolla el proceso de cosecha.

i)  Que, si existe un proceso para la quema de la cafia, el cual detalla en el
Anexo N° 3 - nueva prueba del recurso de reconsideracion. El cual tiene
como objetivo principal definir los pasos para realizar el proceso de quema
controlada en sus campos de cultivo de cafia de azucar programados para
la cosecha mediante corte mecanico o manual, a fin de contribuir a prevenir
y mitigar posibles afectaciones al medio ambiente y la salud humana por las
emisiones atmosféricas que se genera. En ese sentido, si cuenta con un
procedimiento para la quema de cafia. Asimismo, informa que la empresa
LAREDO S.A.A. si ha sido fiscalizada en oportunidades anteriores, pero no
se le ha sancionado; por lo que no tiene sentido que ahora se pretenda
aplicar un criterio distinto con su empresa.

Respecto a los puntos i) y ii), primero, se debe indicar que, el articulo 10° del
TUO de la LPAG, establece que son vicios del acto administrativo que causan su
nulidad de pleno derecho, la contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las
normas reglamentarias; el defecto o la omision de alguno de sus requisitos de
validez; los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacién
automatica o por silencio administrativo positivo; y, los actos administrativos que
sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la
misma?.

12

TUO de la LPAG

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
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De acuerdo con el numeral 11.1 del articulo 11° del TUO de la LPAG?, la nulidad
de los actos administrativos se plantea a través de los recursos administrativos
previstos en su Capitulo 1l del Titulo Ill; lo que significa que se efectla a través del
recurso de reconsideracion o apelacion, regulados en el numeral 218.1 del articulo
218° del TUO de la LPAG*,

Asimismo, el numeral 217.2 del articulo 217° del TUO de la LPAG prescribe que
solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos
de tramite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o
produzcan indefension?®.

En ese sentido, corresponde analizar si en el presente caso, se ha incurrido en
algun vicio del acto administrativo y en consecuencia amerite la nulidad de la
Resolucion impugnada.

Ahora bien, en el presente caso, el administrado alega que se ha hecho una mala
identificacion no sdélo de la actividad sino también de la persona juridica
correspondiente, dado que el proceso de quema es realizado por la empresa
LAREDO S.A.A. -para lo cual se adjunta la ficha RUC de SUNAT-, y que la norma
no establece esta obligacion sobre el duefio del terreno superficial sino sobre el
titular de operaciones, y su representada solo realiza la actividad de siembra y no
las actividades de cosecha.

Se debe indicar que, de conformidad con lo establecido en el articulo 5° de la Ley
de Organizaciéon y Funciones del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego, Ley N°
31075 (en adelante, LOF del MIDAGRI)'6, entre los proyectos de inversion y

13

14

15

16

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.
4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de
la misma”.

TUO de la LPAG

Articulol1l.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los
recursos administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo Il de la presente Ley.

TUO de la LPAG

Articulo 218.- Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacién (...)

TUO de la LPAG

Articulo 217.- Facultad de contradiccién

(...) 217.2 Sélo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién. La contradiccion a los
restantes actos de tramite deberd alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al
procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto
definitivo.

Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego, Ley N° 31075

Articulo 5. Ambito de competencia del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego

El Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego ejerce competencia en las siguientes materias:

a. Tierras de uso agricola y de pastoreo, tierras forestales y tierras eriazas con aptitud agraria.

b. Agricultura y ganaderia.

c. Recursos forestales y su aprovechamiento sostenible.

d. Flora y fauna silvestre.

e. Sanidad, inocuidad, investigacion, extension, transferencia de tecnologia y otros servicios vinculados a la
actividad agraria.

f. Recursos hidricos.
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actividades bajo competencia del sector agrario tenemos a la agricultura y
ganaderia.

Por otro lado, el Anexo Il del Reglamento de Gestibn Ambiental del Sector Agrario,
Decreto Supremo N° 019-2012-AG'’, establece que se entiende por titular del
proyecto o actividad del sector agrario, a la persona natural o juridica de derecho
publico o privado, consorcio o entidad que asume la responsabilidad de la
ejecucion de un proyecto o de una actividad agraria_en curso, que tiene la
obligacion de suministrar informacion a la autoridad ambiental competente del
Sector Agrario sobre la elaboracién y cumplimiento de sus compromisos derivados
de la generacion de impactos ambientales.

En ese sentido, al referirse el articulo 67° del Decreto Supremo N° 019-2012-AG,
(en adelante, Reglamento de Gestion Ambiental del Sector Agrario)®, que la
obligacion recae sobre “el titular de toda actividad comprendida dentro del &mbito
de competencia del Sector Agrario”, se refiere al titular del “proyecto” que
desarrolla actividades del sector agrario en una unidad fiscalizable.

Por tanto, de conformidad a lo indicado por la norma previamente citada, cuando
detalla las obligaciones del titular de la actividad, se hace alusién al titular del
proyecto. Es decir, la obligaciébn establecida en el articulo 66° y 67° del
Reglamento de Gestion Ambiental del Sector Agrario, si le es aplicable al
administrado, al ser este el titular del proyecto donde se desarrollan actividades
agrarias.

Ahora bien, los articulos antes mencionados, los mismos que le son aplicables al
administrado, sefialan que, el titular de toda actividad comprendida dentro del
ambito de competencia del Sector Agrario es responsable por las emisiones,
efluentes, vertimientos, descarga, residuos sdlidos, ruido, asi como los
dafios a la salud o seguridad humana, a los ecosistemas, los recursos
naturales, la diversidad biolégica en sus multiples modalidades y cualquier
otro aspecto que se produzca como resultado de sus operaciones y/o
actividades. En consecuencia, debe adoptar las medidas de prevencién, control,
mitigacion, recuperacion, rehabilitacién o compensacién en términos ambientales,
que corresponda, de acuerdo con los mandatos establecidos en el presente
Reglamento y las demés normas pertinentes, a fin de minimizar los impactos
ambientales negativos de su actividad y magnificar sus impactos positivos.

17

18

g. Riego, infraestructura de riego y utilizacion de agua para uso agrario.
h. Infraestructura agraria.

Reglamento de Gestion Ambiental del Sector Agrario, Decreto Supremo N° 019-2012-AG
ANEXO Il

Titular del proyecto o actividad.- Es la persona natural o juridica de derecho puablico o privado, consorcio o
entidad que asume la responsabilidad de la ejecucion de un proyecto o de una actividad agraria en curso, que
tiene la obligacion de suministrar informacion a la autoridad ambiental competente del Sector Agrario sobre la
elaboracion y cumplimiento de sus compromisos derivados de la generacion de impactos ambientales.

Decreto Supremo N° 019-2012-AG, Reglamento de Gestion Ambiental del Sector Agrario

Articulo 67°. - Obligaciones del titular

Sin perjuicio del cumplimiento de las disposiciones generales de proteccion ambiental, el titular de toda actividad
comprendida dentro del &mbito de competencia del Sector Agrario esta obligado a:

()

3. Adoptar medidas de prevencion y minimizacion de posibles dafios en los recursos naturales renovables cuando
sea necesario, considerando los ecosistemas, habitats, especies de flora y fauna silvestre y el material genético
que estos albergan. Complementariamente se debe implementar las medidas de control, manejo y recuperacion,
que se requiera conforme a ley.”
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En ese sentido, el administrado en su calidad de titular del proyecto, se encuentra
obligado a cumplir con el mandato previamente sefialado, de lo contrario, su
incumplimiento acarrea una responsabilidad en mérito a su titularidad; razén por
la cual, se le inici6 el presente PAS y se le declaré la responsabilidad conforme a
los medios probatorios actuados.

Adicionalmente, cabe reiterar que, si bien el administrado ha manifestado a lo
largo del PAS que ellos tercerizan el proceso de cosecha de cafia de azlcar a
Agroindustrial Laredo S.A.A., y que la misma se encarga de la cosecha y se
beneficia del mismo, por lo que, el administrado no tendria responsabilidad
respecto a las emisiones; no obstante, el hecho de que los servicios de cosecha
no sean ejecutados por el administrado sino que son tercerizados, no lo exime de
la responsabilidad ambiental respecto a las emisiones, toda vez que, las
actividades fueron ejecutadas en su unidad fiscalizable, y, este realiza el proceso
de siembra y mantenimiento de los campos de cultivo; por lo que, el administrado
no puede trasladar su responsabilidad a otra persona juridica.

Asi también, dicho vinculo donde el administrado tercerizaria la cosecha y el
beneficio de la cafia de azucar, involucra determinados controles realizados por el
administrado tal como el elaborar un programa de cosecha y/o cronograma de
cosecha, debido a que el administrado realiza las actividades de mantenimiento
y, el que debe contener las areas, cantidades y/o rendimientos esperados por
parcela y que a su vez esta relacionado al registro de avance de cosecha, donde
se controla los volimenes y cantidades cosechadas por parte de Agroindustrial
Laredo S.A.A.

En este sentido, lo alegado por el administrado, no configura como un eximente
de responsabilidad, puesto que, el administrado es responsable de las actividades
gue se ejecutan en su unidad fiscalizable, menos aun, se le ha vulnerado algun
derecho o se le ha violado algun principio que le asiste al administrado.

Finalmente, se debe afiadir que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 18° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Fiscalizacion Ambiental (en adelante,
Ley del SINEFA), los administrados son responsables objetivamente por el
incumplimiento de las obligaciones derivadas de los instrumentos de gestiéon
ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

Por tanto, queda desestimado los argumentos del administrado.

Respecto al punto iii), si bien el administrado adjunta el procedimiento de cosecha
como nueva prueba, en el que indican las acciones antes, durante y después de
la cosecha; no obstante, no ha evidenciado mediante formatos y/o registros la
aplicacion de las medidas establecidas para la mitigacion de las emisiones
atmosféricas, tales como: controles respecto a la vigilancia y medicion de
pardmetros meteoroldgicos como la velocidad y direccion del viento; check list que
evidencie la vigilancia de terrenos, accesos, caminos, acequias; entre otras
medidas establecidas conforme a su Procedimiento de Quema controlada de
Cafa de azucar. Por tanto, queda desvirtuado el argumento del administrado.

19

Ley del SINEFA

Articulo 18.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.
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Por todo lo antes detallado, corresponde desestimar los argumentos del
administrado.

En consecuencia, corresponde declarar INFUNDADO el Recurso de
Reconsideracién, manteniéndose la responsabilidad del administrado por la
comision de la infraccion N° 1.

Respecto de la multa establecida en la Resolucion Directoral

En el recurso de reconsideracion y en el informe oral, el administrado sefialé que
encontré incongruencias en el calculo de multa, manifestando los siguientes
argumentos:

i) Respecto al concepto probabilidad de deteccion, sefialé que en el Informe
N° 0173-2023-OEFA/DFAI-SSAG del 30 de enero de 2023 (en adelante,
Informe de Calculo de Multa I), se indica que el hecho imputado fue
detectado mediante una supervision regular en gabinete realizada del 13 al
23 de julio de 2021 y que dicha accion demandd un esfuerzo exhaustivo y
detallado de los medios probatorios, lo cual resulta falso, ya que es parte de
las obligaciones que tiene el OEFA, asi como sus areas correspondientes
las de verificar el contenido de la informacién que remiten las empresas. Sin
embargo, en el presente caso, se pretende argumentar que, aun siendo una
supervision en gabinete, se requirid un arduo trabajo, lo cual solo busca
justificar una mayor imposicién en la multa planteada, ya que, esto lo busca
el OEFA.

i) Para la DFAI, la probabilidad de deteccién (en adelante, PdD) es alta, esto
es de 0.50.; la PdD es la posibilidad de que el supervisor o fiscalizador
detecte el incumplimiento, por lo cual conceptos esbozados por la DFAI no
tienen ninguna vinculacion con la definicion legal de PdD. En este caso, la
PdD es alta (100%) porque obedece a una supervision de gabinete, es decir,
que el administrado fue quien informé y luego presentd la informacion
solicitada por la entidad.

En este punto, segun indica el Manuel Explicativo, la probabilidad de
deteccion de la infraccion, es entendida como la posibilidad que la DSAP
tiene para detectar el incumplimiento de la obligacién ambiental, cuando lee
y/o revisa la informacion presentada por los administrados es sélo del 50%,
afirmacién que no es correcta porque carece de logica y de sustento legal.
En ese sentido, sefala que, lo indicado por la DFAI no es correcto, porque
cuando DSAP reviso la informacion, la probabilidad de deteccion fue del
100%. Aqui solo caben 2 opciones: se revisa correctamente la informacion,
o no. El afirmar que los funcionarios de la DSAP sélo tienen un margen de
probabilidad al 50% de deteccién de la infraccion genera suspicacias
respecto del expertise técnico de los servidores publicos de la DSAP,
quienes al revisar informacién, y gracias a su experiencia, advierten si
existen posibles infracciones que deben ser analizadas.

Para ello adjuntd, la Resolucion 125-2020 (ANEXO N° 4- nueva prueba) el
Tribunal del OEFA y el Informe 1052-2022 (ANEXO N° 5- nueva prueba),
donde la DFAI establecio que aplica la probabilidad de deteccion al 100%
por haberse detectado el hecho por un requerimiento sujeto a plazo.
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56. Respecto a los puntos i) y ii), se precisa que la supervision fue regular. En tal
sentido, al ser una supervision de naturaleza regular, sea esta de campo o en
gabinete, le corresponde una probabilidad de deteccion: media. (0.50).

57. De otro lado, respecto al “nuevo medio probatorio presentado por el administrado”
en el Anexo N°4, de la revisién del mismo, se advierte que este no guarda relacion
con el hecho imputado bajo andlisis, dado que el administrado no presenté ningun
reporte Preliminar de Emergencia Ambiental, donde informe algin evento
ocurrido, auto reportando algun incumplimiento ambiental.

58. Por lo tanto, se reitera que dicho incumplimiento fue detectado a partir de una
supervision regular en gabinete mediante carta de requerimiento de informacion
por parte de la administracion, siguiendo un cronograma establecido de
supervision regular. En tal sentido, dicha prueba queda desestimada.

59. En relacién al nuevo medio probatorio constatado en el Anexo N°5, se precisa
que, la infraccion analizada en ese caso, es totalmente diferente a la del
incumplimiento materia de andlisis en este extremo del PAS. Dicha infraccion
desarrollada en el anexo N° 5 es sobre un incumplimiento formal (remision de
informacion), el cual es de caracter insubsanable y estd sujeta a un plazo de
presentacion (fecha cierta). Al estar configurado en una fecha cierta de
presentacion, la autoridad pudo conocer e identificar esta infraccion con facilidad,
por ello se determina una probabilidad de deteccion muy alta (1.0). Sin embargo,
ello no es aplicable para este caso, dado que, la infraccién fue determinada a partir
de un requerimiento por la autoridad competente en el marco de una supervision
regular y luego de un andlisis y evaluacion por parte de la administracion.

60. Finalmente, se considera pertinente mantener la probabilidad de deteccién y los
costos empleados por la SSAG en el Informe de Célculo de Multa |. Para mayor
detalle, este argumento ha sido desvirtuado en el Informe N° 0702-2023-
OEFA/DFAI-SSAG del 21 de marzo de 2023 (en adelante, Informe de Calculo de
Multa I1).

61. Enrazoén al andlisis desarrollado en la presente Resolucién y al Informe de Célculo
de Multa Il, se concluye que los argumentos y los medios probatorios presentados
por el administrado no desvirtian la imposicion de la sancién de multa por la
comision de la conducta infractora N° 1, por lo que corresponde declarar
INFUNDADO el recurso de reconsideracion en este extremo.

V.2.2 Conducta infractora N° 2: El administrado no realiza la disposicion final de
sus residuos solidos no municipales de acuerdo con lo establecido en la Ley
de Gestion Integral de Residuos Soélidos, aprobada mediante Decreto
Legislativo 1278 y su reglamento.

a) Respecto de la responsabilidad administrativa

62. Previo al desarrollo de los argumentos planteados por el administrado en su
recurso de reconsideracion y en el informe oral, se debe precisar que, el ultimo
parrafo del articulo 55° de la Ley de Gestion Integral de Residuos Sdlidos, Decreto
Legislativo N° 1278 (en adelante, LGIRS)? establece que, aun cuando el titular de

20 Ley de Gestion Integral de Residuos Soélidos, Decreto Legislativo N° 1278

Articulo 55.- Manejo integral de los residuos s6lidos no municipales
()
Los generadores de residuos del ambito no municipal se encuentran obligados a:
()
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la actividad contrate terceros para el manejo de los residuos soélidos, dicha accion
no lo exime de las responsabilidades que dispone la LGIRS.

Ahora bien, en el recurso de reconsideracién y en el informe oral, el administrado
sefialé que su empresa viene gestionando sus residuos peligrosos a través de la
EO-RS Campo Lindo, la cual se encuentra registrada mediante N° EO-RS-0026-
19-130104. Asimismo, indico6 que informd que si cuenta con instalaciones y
contenedores acordes a los exigidos en la normativa para el acopio y
almacenamiento adecuado de los residuos generados. Por lo que, no se estaria
incumpliendo con normativa alguna en este apartado tal y como lo sefiala el OEFA.
En ese sentido, se habria vulnerado los principios de predictibilidad, confianza
legitima, verdad material y debido procedimiento.

Respecto a este punto, de la revision de la Resolucion Directoral, se advierte que
este argumento fue planteado por el administrado en sus descargos, ademas, de
gue adjunté medios probatorios que consecuentemente fueron valorados y
contestados por la Autoridad Decisora, conforme se puede observar en los
considerandos 95 al 98 de la referida Resoluciéon?.

Al respecto, cabe reiterar que, la presente conducta infractora constituye una
infraccion subsanable??, siendo que el administrado acredité haber adecuado su
conducta infractora (25 de julio de 2022) en ese extremo referido a la disposicion
final de los residuos peligrosos, pero esto ocurrid posteriormente al inicio del
presente PAS (1 de julio de 2022), al haber demostrado que ha entregado sus
residuos peligrosos a Campo Limpio (247 unidades de envases vacios).

Ahora bien, Campo Limpio constituye una EO-RS acreditada por el MINAM con
registro autoritativo EO-RS-0026-19-130104% para la recoleccioén, transporte y
valorizacién de residuos no Municipales y No Peligrosos; no obstante, en el
Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental (PAMA)?* se aprob6 los procesos
de Recoleccidn, transporte, clasificacion, almacenamiento, picado y compactado
de envases usados de agroquimicos de plasticos y/o metal que hayan sido triple
lavados.

En conclusién, si bien el administrado acredité la correccién de su conducta
infractora con relacion a los residuos sélidos peligrosos (envases de
agroquimicos), pero ello acontecié con posterioridad al inicio del PAS; por tanto,
la Autoridad Decisora declar6 la responsabilidad del administrado por la
presente conductainfractora. Ademas, ha quedado acreditado que no se ha
vulnerado algun derecho o principio que le asiste al administrado.

Por todo lo antes detallado, corresponde desestimar los argumentos del
administrado.

21

22

23

24

La contratacion de terceros para el manejo de los residuos no exime a su generador de las responsabilidades
dispuestas en del presente Decreto Legislativo, ni de verificar la vigencia y alcance de la autorizacién otorgada
a la empresa contratada y de contar con documentacion que acredite que las instalaciones de tratamiento o
disposicion final de los mismos cuentan con las autorizaciones legales correspondientes.

Paginas 28 y 29 de la Resolucién Directoral.
Numeral 82 de la Resoluciéon N° 181-2020-OEFA/TFA-SE
Listado de empresas operadoras de residuos solidos autorizadas por el MINAM.

Disponible  en:  https://www.gob.pe/institucion/minam/informes-publicaciones/274465-listado-de-empresas-
operadoras-de-residuos-solidos-autorizadas-por-el-minam

Resolucién Directoral N° 0241-2017/DSA/DIGESA/SA
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En consecuencia, corresponde declarar INFUNDADO el Recurso de
Reconsideracién, manteniéndose la responsabilidad del administrado por la
comision de la infraccion N° 2.

Respecto de la multa establecida en la Resoluciéon Directoral

En el recurso de reconsideracion y en el informe oral, el administrado sefialé que
de la revision del detalle del calculo se puede advertir que hay criterios que no
guardan relacién con la informacion que ha sido merituado en el presente
expediente ni ha venido siendo resuelto por el propio Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental, razén por la cual, presenta descargos sobre este extremo, sefialando
los siguientes argumentos:

i) De la revision de los anexos adjuntos al Informe de Calculo de la Multa | se
puede observar que los precios estan fuera del precio de mercado; tal es asi
gue los costos de capacitacion para el Hecho imputado N° 2, son mayores
al mismo cumplimiento, esto es, a la contratacion y traslado de los residuos
peligrosos hasta el centro de disposicion final correspondiente. Por tal
motivo, resulta ilegal aplicar una multa tan alta con cotizaciones fuera del
precio de mercado, ello evidencia un vicio de nulidad generando falta de
motivacion, tal y como ha sido sefialado por el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental.

ii) Sobre el concepto probabilidad de deteccion, sefialé que en el Informe de
Célculo de Multa I, se indica que el hecho imputado fue detectado mediante
una supervision regular de gabinete realizada del 13 al 23 de julio de 2021
y que dicha accién demandd6 un esfuerzo exhaustivo y detallado de los
medios probatorios, lo cual resulta falso, ya que es parte de las obligaciones
gue tiene el OEFA, asi como sus areas correspondientes las de verificar el
contenido de la informacion que remiten las empresas. Sin embargo, en el
presente caso, se pretende argumentar que, aln siendo una supervisiéon en
gabinete se requirié un arduo trabajo, lo cual solo busca justificar una mayor
imposicion en la multa planteada ya que es lo que busca el OEFA.

iii) Para la DFAI, la PdD es alta, esto es de 0.50.; la PdD es la posibilidad de
que el supervisor o fiscalizador detecte el incumplimiento, por lo cual
conceptos eshozados por la DFAI no tienen ninguna vinculaciéon con la
definicion legal de PdD. En nuestro caso, la PdD es alta (100%) porque
obedece a supervision de gabinete, es decir, que nuestra representada fue
quien informd y luego presento la informacién solicitada por la entidad.

En este punto, segun indica el Manuel Explicativo, la probabilidad de
deteccion de la infraccién, es entendida como la posibilidad que la que la
DSAP tiene para detectar el incumplimiento de la obligacion ambiental,
cuando lee y/o revisa la informacion presentada por los administrados es
sé6lo del 50%, afirmacion que no es correcta porque carece de légica y de
sustento legal. En ese sentido, sefiala que, lo indicado por la DFAI no es
correcto, porque cuando DSAP reviso la informacion de nuestra presentada,
la probabilidad de deteccion fue del 100%. Aqui solo caben 2 opciones: se
revisa correctamente la informacion, o no. El afirmar que los funcionarios de
la DSAP solo tienen un margen de probabilidad al 50% de deteccion de la
infraccion genera suspicacias respecto del expertise técnico de los
servidores publicos de la DSAP, quienes al revisar informacion, y gracias a
su experiencia, advierten si existen posibles infracciones que deben ser
analizadas.
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Para ello adjuntd, la Resolucion 125-2020 (ANEXO N° 4- nueva prueba) el
Tribunal del OEFA y el Informe 1052-2022 (ANEXO N° 5- nueva prueba),
donde la DFAI establecié que aplica la probabilidad de deteccion al 100%
por haberse detectado el hecho por un requerimiento sujeto a plazo.

iv)  En el Informe de Calculo de Multa I, cuando se evalla el costo de los
residuos no peligrosos, se avalla 80 toneladas y la fuente que citan es el
Informe de Supervision, pero lo que se sefiala en el Informe de Supervision
es 1 kilogramo. En ese sentido, el monto que esta establecido como
beneficio ilicito, no corresponderia, no estd acorde con el Informe de
Supervision.

Respecto al punto i), se considera que la introduccién de costos no asociados a
comprobantes de pago por parte del administrado, refuerza la informacién
asimeétrica, toda vez que este ultimo no revela su propia informaciéon de costos
incurridos en la capacitacion de su personal en temas de sus obligaciones
ambientales fiscalizables. Adicionalmente, sefiala que el administrado no adjunta
ningun medio probatorio (facturas y/o recibos por honorarios) donde haya
efectuado el pago de alguna capacitacién, asimismo, no se adjunta la relacion del
personal. capacitado, certificaciones, constancias y/o etc, que acrediten una
correcta capacitacion.

Por otro lado, sefiala que, la capacitacion del personal, tiene como finalidad el
desarrollo de talleres de capacitaciones referidos a las obligaciones ambientales
a las que administrado se encuentra comprometido. La manera idénea de
garantizar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables es a
través de una capacitacion especializada ad-hoc, ya que asegura que el personal
tenga presente todos los compromisos a cumplirse, ademas de ser una medida
de cardcter efectiva que puede ser replicada e interiorizada por el personal de
manera facil y a corto plazo. Por lo tanto, se desestima lo alegado por el
administrado. Finalmente, se considera pertinente mantener los costos propuestos
en el Informe de Calculo de Multa |. Para mayor detalle, estos argumentos han
sido desvirtuados en el Informe de Calculo de Multa L.

Respecto al punto ii) y iii), en atencién a los medios probatorios que obran en el
presente expediente y la naturaleza de la supervisién para este caso, se precisa
gue la supervision fue regular. En tal sentido, al ser una supervision de naturaleza
regular, sea esta de campo o en gabinete, le corresponde una probabilidad de
detecciéon: media. (0.50).

De otro lado, respecto al “nuevo medio probatorio presentado por el administrado”
en el Anexo N°4, de la revision del mismo, se advierte que, del mismo modo que
en el caso de la infraccion 1 del presente PAS, la nueva prueba no guarda relacion
con el hecho imputado bajo andlisis, dado que el administrado no presenté ningin
reporte Preliminar de Emergencia Ambiental, donde informe algin evento
ocurrido, auto reportando algun incumplimiento ambiental.

Por lo tanto, se reitera que dicho incumplimiento fue detectado a partir de una
supervision regular en gabinete mediante carta de requerimiento de informacion,
siguiendo un cronograma establecido de supervision regular. En tal sentido, dicha
prueba queda desestimada.

En relacion al nuevo medio probatorio constatado en el Anexo N°5, se precisa
que, la infraccibn analizada en ese caso, es totalmente diferente a la de
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incumplimiento. Dicha infraccién es sobre un incumplimiento formal (remisién de
informacion), el cual es de caracter insubsanable y est4 sujeta a un plazo de
presentacion (fecha cierta). Al estar configurado en una fecha cierta de
presentacion, la autoridad pudo conocer e identificar esta infraccion con facilidad,
por ello se determina una probabilidad de deteccion muy alta (1.0). Sin embargo,
ello no es aplicable para este caso, dado que, la infraccion fue determinada a partir
de un requerimiento por la autoridad competente en el marco de una supervision
regular.

Finalmente, se considera pertinente mantener la probabilidad de deteccién y los
costos empleados por la SSAG en el Informe de Célculo de Multa I. Para mayor
detalle, estos argumentos han sido desvirtuados en el Informe de Célculo de Multa
Il.

Respecto al punto iv), luego de la valoracion de los medios probatorios, cabe
sefialar que, en el folio 72 del Informe de Supervision se indica las siguientes
cantidades de residuos a disponer:

Imagen N°1: Cantidades a disponer de residuos

Tipo de residuo Cantidad | Unidad | Destino final
Restos organicos 0 material vegetal (broza 60
de cafia de azicar) 80 toneladas | Quema
feidffs\ peligrosos {restos de- insumos 11 kilogramos ‘ Recicladores

YUl

Residuos similares a los municipales 1 kilogramos | Botadero

Fuente: Anexo N° 1_ Fruits And Vegetables Peri S.AC

Por lo tanto, el andlisis en el hecho imputado N° 2 versa en la no disposicion de
residuos sdlidos no municipales, es decir, los restos organicos o material vegetal
y los residuos peligrosos.

Ahora bien, en el Informe de Célculo de Multa I, se analizé la infraccion en dos
extremos: (i) Restos organicos o material vegetal y (ii) Residuos peligrosos; por lo
que, no es exacta la afirmacion del administrado, al indicar que se debe considerar
los residuos no peligrosos similares a los municipales en el calculo de multa (80
tn = 1 kilogramo), toda vez que, el hecho imputado corresponde a los restos
organicos, es decir, 80 tn de broza de cafia de azucar y 11 Kilogramos de residuos
peligrosos.

Ademas, el administrado indic6 que no pueden ser 80 toneladas porque parte de
esas 80 toneladas se vende y solo queda algo residual; no obstante, no obra en
el expediente informacion de ese tipo.

En consecuencia, se ratifica las cantidades empleadas en el Informe de Célculo
de Multa I. Para mayor detalle, estos argumentos han sido desvirtuados en el
Informe de Calculo de Multa .

En razén al analisis desarrollado en la presente Resolucion y al Informe de Célculo

de Multa, se concluye que los argumentos y los medios probatorios presentados
por el administrado no desvirtian la imposicion de la sancién de multa por la
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comision de la conducta infractora N° 4, por lo que corresponde declarar
INFUNDADO el recurso de reconsideracién en este extremo.

En uso de las facultades conferidas en el Literal ) y 0) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM y de lo dispuesto en
el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo_1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por
FRUITS AND VEGETABLES PERU S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 0104-
2023-OEFA/DFAI en el extremo referido a la declaracién de responsabilidad del
administrado y la sancién de multa impuesta por la comision de las infracciones N° 1y
2 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 0206-2022-OEFA/DFAI-SFAP; por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Notificar a FRUITS AND VEGETABLES PERU S.A.C., el Informe N° 0702-
2023-OEFA/DFAI-SSAG del 21 de marzo de 2023 y el Acta de Informe Oral N° 0017-
2023-OEFA/DFAI, los cuales forman parte integrante de la motivacién de la presente
Resolucion, de conformidad con el Articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS.

Articulo_3°.- Informar a FRUITS AND VEGETABLES PERU S.A.C., que contra la
presente Resolucién es posible la interposicion del recurso impugnativo de apelacion
ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental, dentro del plazo de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de su natificacion, de acuerdo a lo establecido en el
Articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo Sancionador, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Registrese y comuniquese.
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