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4, Ministerio
del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
“Afo del Bicentenario del Congreso de la Republica del Pera”

2020-101-026559

Lima, 30 de noviembre 2022

RESOLUCION DIRECTORAL N° 001967-2022-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° : 1067-2020-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : KALLPA GENERACION S.A.l

UNIDAD FISCALIZABLE : CENTRAL TERMOELECTRICA LAS FLORES

UBICACION : DISTRITO DE CHILCA, PROVINCIA DE CANETE,
DEPARTAMENTO DE LIMA

SECTOR : ELECTRICIDAD

MATERIA : RECURSO DE RECONSIDERACION

VISTOS: La Resolucion Directoral N° 01552-2022-OEFA/DFAI del 30 de setiembre de 2022, el
recurso de reconsideracion presentado a Kallpa Generacion S.A. el 26 de octubre de 2022; vy,

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucion Directoral N° 01552-2022-OEFA/DFAI del 30 de setiembre de 2022
(en adelante, la Resolucion Directoral) notificada el 4 de octubre de 2022, la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFAI) del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) declard la responsabilidad administrativa de
Kallpa Generacion S.A. (en adelante, el administrado), por la comision de la conducta
infractora N° 1 contenida en la Tabla N° 1; asimismo, impuso la siguiente sancién, conforme
se detalla a continuacion:

Tabla N° 1: Conducta infractora
N° Conducta infractora Multa Final
El administrado incumplié lo establecido en el Estudio de Impacto Ambiental de la
Central Termoeléctrica Las Flores, toda vez que, no realiz6 el monitoreo de calidad del

1 aire en el punto de monitoreo ubicado en la Urbanizacion San Hilarién (coordenada 4.992 UIT
UTM WGS84 8616073N / 312887E), durante el segundo, tercer y cuarto trimestre de
2019.
Multa Total 4.992 UIT

Fuente: Resolucion Directoral

2. Cabe indicar que, en la Resolucion Directoral no se dictaron medidas correctivas por la
comision de la conducta infractora antes descrita.

3. El 26 de octubre de 20222, el administrado interpuso un recurso de reconsideracion contra
la Resolucién Directoral N° 01552-2022-OEFA/DFAI (en adelante, recurso de
reconsideracion).

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

4, Las cuestiones en discusién en el presente procedimiento son las siguientes:

0] Unica cuestion procesal: Determinar si es procedente el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado contra la Resolucion Directoral.

B Registro Unico de Contribuyente N° 20538810682
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(i)  Unica cuestién de fondo: Determinar si corresponde declarar fundado el recurso de
reconsideracion contra la Resolucion Directoral.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Unica cuestién procesal: Determinar si es procedente el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado

De acuerdo con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG?,
los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles perentorios para
interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo que consideran que le causa
agravio.

Asimismo, el numeral 24.1 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA (en adelante, RPAS)4, concordado con el articulo 219° del TUO de
la LPAG®, establece que el Recurso de Reconsideracion debe ser interpuesto ante el mismo
organo que dict6 el acto materia de impugnacion y, ademas, debe ser sustentado en nueva
prueba’.

En el presente caso, la Resolucién Directoral mediante la cual se determind la
responsabilidad administrativa, fue debidamente notificada el 4 de octubre del 2022; por lo
que, el administrado tenia plazo hasta el 26 de octubre de 2022 para impugnar la citada
Resolucién.

De larevision de la documentacion obrante en el Expediente, se advierte que el administrado
presentd el recurso de reconsideracion el 26 de octubre de 2022; por lo que, este fue
interpuesto dentro del plazo legal.

Al respecto, en su recurso de reconsideracion, el administrado indicé que, en lo que se
refiere al requisito de la nueva prueba, el Tribunal de Fiscalizacibn Ambiental (en adelante,
TFA) ha precisado mediante Resolucién N° 030-2014-OEFA/TF-SE de fecha 5 de agosto de
2014 que para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracion no se requiere
la presentacion de una nueva prueba para cada uno de los extremos del acto impugnado.
En tal sentido reprodujo la siguiente seccion de la referida Resolucion:

1)

40. Sobre el particular, corresponde indicar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revision del
andlisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia.

41. Conforme a ello, para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracién y su consecuente
evaluacion por parte de la Autoridad Decisora, no se requiere la presentacion de una nueva prueba que desvirtie
para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado, sino que basta que se presente nueva prueba,
pues la ley no exige la presentacion de nuevas pruebas para la procedencia de cada uno de los extremos de la

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 218°.- Recursos administrativos

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...)".

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizaci6n Ambiental - OEFA, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD
“Articulo 24°. - Impugnacién de Actos Administrativos

24.1 Son impugnables los actos administrativos emitidos por la Autoridad Decisora, mediante los recursos de reconsideracion y apelacién. Una vez
presentado el recurso de apelacion, la Autoridad Decisora eleva en un (1) dia habil el expediente al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental”.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 219°.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dict6 el primer acto que es materia de la impugnacioén y debera sustentarse
en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por 6rganos que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este
recurso es opcional y su no interposicién no impide el ejercicio del recurso de apelacion”.

Mediante Resolucién N° 030-2014-OEFA/TFA-SE del 5 de agosto del 2014, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA manifest6 que para
determinar la procedencia de un recurso de reconsideracién no se requiere la presentacion de una nueva prueba para cada uno de los extremos del
acto administrativo impugnado. De esta manera, la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para cada extremo de la impugnacion incidira
en el sentido de la decision final (fundado o infundado), pero no en la procedencia del recurso de reconsideracion.
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impugnacién, sino del medio impugnatorio en general. La ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para
cada extremo de la impugnacion incidira en el sentido de la decision final (fundado o infundado), mas no en la
procedencia del recurso de reconsideracion.”

En esa linea, el administrado sefial6 que la exigencia de la nueva prueba como requisito de
procedencia del recurso de reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo
medio probatorio que justifique la revision del andlisis ya efectuado acerca de alguno de los
puntos materia de controversia. Ello, conforme lo indicado por el administrado, en atencion
a que “lo que la norma pretende es que sobre un punto controvertido ya analizado se
presente un nuevo medio probatorio, pues solo asi se justifica que la misma autoridad
administrativa tenga que revisar su propio analisis™ .

En tal sentido, en el marco del recurso de reconsideracion, el administrado presentd en
calidad de nueva prueba, el siguiente documento:

- Orden de Servicio N° 4500012033, emitida por el administrado por el servicio de
capacitacion al personal relativo al cumplimiento de obligaciones ambientales
fiscalizables correspondiente al cuarto trimestre de 2022, la cual permite evidenciar que
el costo considerado por la SSAG para la capacitacion al personal resulta excesivo. El
citado documento se presenta en calidad de Anexo N° 2.

Del andlisis de la prueba sefialada, se advierte que esta no obraba en el Expediente, razén
por la cual, constituye una nueva prueba. En ese sentido, se evaluara si dicho medio
probatorio desvirtda la multa impuesta mediante la Resolucién Directoral.

Considerando que el administrado present6 su recurso de reconsideracion dentro de los
quince (15) dias habiles establecidos en el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG y que el medio probatorio aportado en el recurso de reconsideracion califica como
nueva prueba, y que, por ende, no fue valorado por esta Direccidén para la emision de la
Resolucién Directoral, corresponde declarar procedente el referido recurso.

Sin perjuicio de ello, es pertinente indicar que, conforme se advierte de escrito de
reconsideracion, el administrado ha presentado una nueva prueba respecto al célculo de la
multa impuesta en la Resolucién Directoral, mas no, respecto de la determinacién de la
responsabilidad administrativa. No obstante, del escrito de reconsideracion, se advierte que
el administrado si ha presentado descargos a la determinacion de la responsabilidad
administrativa lo cual sera analizado por esta Autoridad.

Unica cuestion de fondo: Determinar si el recurso de reconsideracion interpuesto por
el administrado debe ser declarado fundado o infundado

[1.2.1. Respecto de los cuestionamientos a la determinacion de responsabilidad

15.

administrativa por la conducta infractora N° 1 de la Resolucién Directoral

Unico hecho imputado: El administrado incumplié lo establecido en el Estudio de
Impacto Ambiental de la Central Termoeléctrica Las Flores, toda vez que, no realizé
el monitoreo de calidad del aire en el punto de monitoreo ubicado en la Urbanizacion
San Hilarién (coordenada UTM WGS84 8616073N / 312887E), durante el segundo,
tercer y cuarto trimestre de 2019.

En su recurso de reconsideracion, el administrado alegé lo siguiente:

() Resulta de suma importancia tener presente que Kallpa actlo en el ejercicio legitimo
de las disposiciones previstas en el EIA presentado ante la Autoridad Ambiental

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Tomo Il. 12da edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2018,
p. 209.
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Competente para evaluacion, toda vez que —si bien en el marco del procedimiento de
evaluacion del referido instrumento de gestion ambiental se precisaron las coordenadas
en donde se ubicarian los puntos de monitoreo de calidad de aire— en ningln extremo
del expediente administrativo correspondiente al citado EIA, se restringié expresamente
la posibilidad de variar la ubicacion del referido punto de monitoreo en atencion a
requerimientos técnicos, como fue planteado en el EIA presentado por Kallpa.

En tal sentido, se agradece tener presente que el Principio de Predictibilidad regulado
en el Numeral 1.15 del Art. IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual
establece que es obligacion de la Administracién entablar un procedimiento que se
conduzca con rectitud, y coherencia a las normas establecidas, y con el fin de proteger
la confianza, regularidad y confiabilidad del administrado. Al respecto, el Tribunal
Constitucional ha sefialado los siguiente:

«El principio de la seguridad juridica forma parte consubstancial del Estado Constitucional de Derecho. La
predictibilidad de las conductas (en especial, las de los poderes publicos) frente a los supuestos previamente
determinados por el derecho, en la garantia que informa a todo el ordenamiento juridico que consolida la
interdiccion de la arbitrariedad. Tal como estableciera el Tribunal Constitucional espafiol, la seguridad juridica
supone ‘la expectativa razonablemente fundada en cual ha de ser la actuacién del poder en aplicacion del

Derecho’»®

Por tanto, en aplicacion del citado Principio de Predictibilidad, corresponde tener en
consideracion que, la inexistencia de una prohibicién expresa en el EIA y documentos
conexos que descarte la posibilidad planteada en el propio EIA de variar la ubicacion
del referido punto de monitoreo por requerimientos técnicos, generd en el administrado
una expectativa legitima respecto a la viabilidad de optar por la referida posibilidad en
el marco del EIA.

Sobre el particular, VIANA CLEVES afirma que este principio otorga al administrado el
poder de exigir una proteccion juridica de sus expectativas legitimas cuando, al tener
razones objetivas para confiar en la estabilidad de la situacién juridica preexistente, la
alteracién repentina de la misma, “sin haber sido proporcionados el tiempo y los
mecanismos necesarios para la adaptacién a la nueva situacion, desencadena una
alteracion grave de sus condiciones econémicas y patrimoniales™. Asi también, la
doctrina calificada afirma que el principio de predictibilidad se refiere que la
Administracion “no puede modificar unilateralmente el sentido de sus decisiones de no
mediar una clara y concreta justificacién que lo permita”°.

En tal sentido, el principio de confianza legitima o de predictibilidad, tiene su fundamento
en la doctrina de los actos propios de la administracion, que se fundamenta
principalmente en las exigencias del principio general de la buena fe, estableciéndose
gue es obligacion de la administracion el conducirse con lealtad, rectitud, y coherencia
en su comportamiento, a fin de proteger la confianza, regularidad y confiabilidad que
deben imperar en el tréfico juridico.

En consecuencia, la falta de una prohibicidén expresa en el EIA y documentos conexos
relativa a la posibilidad de reubicar el punto de monitoreo de calidad de aire en atencién
a requerimientos técnicos, generd conviccion en Kallpa respecto a que la reubicacion
de dicho punto por consideraciones técnicas se ajustaba a lo dispuesto en el EIA, no
constituyendo por ningln motivo una infraccion a la normativa ambiental aplicable. Por
lo expuesto, agradece proceder al archivo definitivo de la Presunta Infraccién al haber
guedado acreditado que la falta de pronunciamiento expresa respecto a la prohibicion

STC No. 16-2002-Al/TC.

VIANA CLEVES, Maria José. El principio de confianza legitima en el Derecho Administrativo Colombiano. Universidad Externado de Colombia,
Bogot4, 2007, p. 82. MORON URBINA, Juan Carlos. Op. Cit. Tomo |, comparte dicha definicion y evidencia su clara aplicacién a nuestro derecho.

RODRIGUEZ-ARANA, Jaime. Op. Cit., p. 68
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de variar la ubicacién del punto de monitoreo de calidad de aire (como esta establecido
en el EIA), genero la conviccion en el administrado de que se encontraba facultado a
realizar dicha variacién. A continuacion, reproducimos la seccion del EIA que da cuenta
de dicha posibilidad:

“‘Numeral 6.8.4.1 “Monitoreo de la Calidad de Aire” del Capitulo 6 “Plan de Manejo Ambiental” del EIA
“Para el monitoreo de calidad de aire se propone una estacion que estara ubicada en la Urb. San Hilarién, a
sotavento de la ubicacion de la C.T. Las Flores (...) las coordenadas propuestas podrian variar sobre la base
de requerimientos técnicos”. (Enfasis agregado)”

Respecto al alegato (i), es pertinente indicar que, si bien el administrado no ha presentado
prueba nueva respecto de la determinacién de la responsabilidad administrativa, esta
Autoridad Decisora evaluara los descargos presentados por el administrado a través del
escrito del recurso de reconsideracion respecto de la misma.

En tal sentido, resulta necesario hacer una diferenciacién entre las funciones que detenta el
OEFAYy el Ministerio de Energia y Minas respecto a sus competencias en materia ambiental.

Por su parte, en el articulo 6 de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, Ley N° 29325 (en adelante, Ley del SINEFA), se indica que el OEFA es un
organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno
gue encuentra adscrito al MINAM y se encarga de la fiscalizacion, supervision,
evaluacidn, control y sanciéon en materia ambiental, asi como de la aplicacion de los
incentivos, indicAndose adicionalmente que el OEFA es el ente rector del Sistema de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental®®.

Aunado a ello, en el articulo 11 de la Ley del SINEFA, modificado por el Articulo 1 de la Ley
N° 30011, publicada el 26 abril 2013, se sefala que el ejercicio de la fiscalizacién ambiental
comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién y sancion destinadas a
asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la
legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de
gestién ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA. 12

En el marco de ello, en lo que concierne a la funcién de fiscalizacién y sancidn, contenida
en el literal c) del referido articulo 11 de la Ley del SINEFA, se indica que esta comprende
la facultad de investigar la comision de posibles infracciones administrativas
sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesién y de los mandatos
o disposiciones emitidos por el OEFA, comprendiendo adicionalmente, la facultad de
dictar medidas cautelares y correctivas. 3

Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, Ley N° 29325

“Articulo 6.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), es un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho
publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM y se encarga de la fiscalizacion, supervisién, evaluacion,
control y sancién en materia ambiental, asi como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013
y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.”

Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaci6n Ambiental, Ley N° 29325

“Articulo 11.- Funciones generales

Articulo modificado por el Articulo 1 de la Ley N° 30011, publicada el 26 abril 2013, cuyo texto es el siguiente:

11.1 El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion y sancién destinadas a asegurar el
cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la legislaciéon ambiental, asi como de los compromisos derivados de los
instrumentos de gestién ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA),

()

Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, Ley N° 29325

“Articulo 11.- Funciones generales

Articulo modificado por el Articulo 1 de la Ley N° 30011, publicada el 26 abril 2013, cuyo texto es el siguiente:

11.1 El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion y sancién destinadas a asegurar el
cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la legislaciéon ambiental, asi como de los compromisos derivados de los
instrumentos de gestién ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental (OEFA),

(...)
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Ahora bien, en el articulo 4 del Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM que aprueba el
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA (en adelante, ROF del OEFA), se indica
que el OEFA se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control, sancién y
aplicacion de incentivos en el ambito de su competencia®®. En el marco de ello, en el literal
a) del articulo 60 del ROF del OEFA, se sefala que la DFAI tiene entre sus funciones,
conocer y resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores
por incumplimiento a la normativa ambiental, a los instrumentos de gestion ambiental, a las
medidas administrativas propuestas por los 6rganos competentes del OEFA y a otras
fuentes de obligaciones ambientales, - asi como resolver recursos de reconsideracion
interpuestos contra sus resoluciones en el marco de sus competencias- °.

Es decir, el OEFA se encarga de verificar el cumplimiento de las obligaciones
ambientales por parte de los administrados, contempladas en sus instrumentos de
gestion ambiental, en la normativa ambiental, asi como otras fuentes de obligaciones,
respecto de las cuales, en caso de advertir un presunto incumplimiento a dichas
obligaciones, iniciard un PAS a fin de determinar o no la responsabilidad administrativa del
administrado, y en caso que corresponda, aplicara las sanciones respectivas.

Por otro lado, en el segundo parrafo del numeral 18.1 del articulo 18 de la Ley N° 27446,
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental (en adelante, Ley del SEIA),
articulo modificado por el Articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1394, se indica que
corresponde al SENACE y a las autoridades sectoriales emitir la certificacién ambiental de
los proyectos o actividades, en el ambito de sus respectivas competencias, mientras que,
corresponde a las autoridades regionales o locales emitir la certificacion ambiental de los
proyectos que, dentro del marco del proceso de descentralizacion, resulten de su
competencia’®.

Al respecto, en los literales c) y d) del articulo 91 del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Ministerio de Energia y Minas (en adelante, ROF del MINEM), aprobado

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones administrativas sancionables y
la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (*)

(*) De conformidad con la Cuarta Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 31347, publicada el 18 agosto 2021, en virtud a las
funciones establecidas en el presente numeral, el ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacién,
supervision, fiscalizacién y sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables, establecidas en
lalegislacion ambiental; asi como los compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA). Por lo menos una vez al afio se realizaran acciones de
fiscalizacion ambiental, pudiendo ser mas frecuentes ceonforme se acerque el final de lavida Gtil de launidad minera, bajo responsabilidad
funcional de las entidades competentes.”

Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizaci6n Ambiental — OEFA, aprobado por Decreto Supremo
N° 013-2017-MINAM

“Articulo 4.- Ambito de competencia

El OEFA ejerce competencia en materia de fiscalizacién ambiental:

a) En calidad de Entidad de Fiscalizacién Ambiental (EFA), ejerce las funciones de fiscalizacién, supervision, evaluacion, control, sancién y aplicacion
de incentivos en el &mbito de su competencia.

b) Como ente rector del SINEFA tiene a su cargo la funcién normativa y de supervision a EFA de ambito nacional, regional o local.”

Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado por Decreto Supremo

N° 013-2017-MINAM

“Articulo 60.- Funciones de la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos

La Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores por incumplimiento a la normativa ambiental, a los
instrumentos de gestién ambiental, a las medidas administrativas propuestas por los 6rganos competentes del OEFA y a otras fuentes de
obligaciones ambientales.

e) Resolver los recursos de reconsideracion interpuestos contra las resoluciones emitidas en el marco de sus competencias.

()

Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, Ley N° 27446

“Articulo 18.- Autoridades competentes

(*) Articulo modificado por el Articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1394, publicado el 06 septiembre 2018, cuyo texto es el siguiente:
“Articulo 18.- Autoridades competentes

18.1. Seran consideradas como autoridades competentes, el Ministerio del Ambiente, el SENACE, en el marco de su ley de creacién y normas
modificatorias, las autoridades sectoriales, las autoridades regionales y las autoridades locales.

Corresponde al SENACE y a las autoridades sectoriales emitir la certificacion ambiental de los proyectos o actividades, en el dmbito de sus
respectivas competencias. Corresponde a las autoridades regionales o locales emitir la certificacion ambiental de los proyectos que, dentro del marco
del proceso de descentralizacion, resulten de su competencia. (...)”
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mediante el Decreto Supremo N° 031-2007-EM, respecto del cual, el mencionado articulo
fue incorporado por el articulo 2 del Decreto Supremo N° 021-2018-EM, publicado el 20
agosto 2018, se indica que la Direccidon General de Asuntos Ambientales de Electricidad (en
adelante, DGAAE del MINEM), tiene entre sus funciones, la de conducir el proceso de
evaluacion de impacto ambiental, de acuerdo a sus respectivas competencias y la de evaluar
los instrumentos de gestion ambiental referidos al Subsector Electricidad, asi como sus
modificaciones y actualizaciones, en el marco de sus competencias?’.

Conforme se ha expuesto, las competencias que tiene el MINEM y el OEFA difieren; por un
lado, el MINEM es la Autoridad competente que ha emitido la certificacion ambiental del
instrumento de gestion ambiental materia de analisis del presente PAS, mientras, el OEFA
se encarga de la fiscalizacion ambiental, es decir, de verificar el cumplimiento de las
obligaciones y compromisos ambientales contenidas en la normativa ambiental y en los
instrumentos de gestion ambiental, como en el presente caso, verificar los compromisos
establecidos en el EIA de la CT Flores que ha sido aprobado por el MINEM.

En esa misma linea, el Tribunal de Fiscalizacion de Ambiental (en adelante, TFA) ha
indicado mediante la Resolucion N° 183-2018-OEFA/TFA-SMEPIM que los compromisos
asumidos en los instrumentos de gestion ambiental son de obligatorio cumplimiento,
razén por la cual deben ser efectuados conforme fueron aprobados por la autoridad
de certificacion ambiental. Ello es asi, toda vez que se encuentran orientados a prevenir
o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generaciéon y el impacto negativo al
ambiente que puedan ocasionar las actividades productivas*®.

En ese sentido, el OEFA, en su calidad de autoridad fiscalizadora, Unicamente analiza el
cumplimiento de los compromisos ambientales, de acuerdo con las condiciones en las que
fue aprobado el instrumento de gestién ambiental respectivo; mas no es competente para
evaluar la idoneidad de los establecido en el EIA aprobado.

Teniendo dichas competencias en consideracion, el OEFA a través de la Autoridad de
Instruccion inicio el presente PAS, en el extremo de que, el administrado habria incumplido
lo establecido en el EIA de la CT Las Flores, toda vez que, no realizé el monitoreo de calidad
del aire en el punto de monitoreo ubicado en la Urbanizacién San Hilarion (coordenada UTM
WGS84 8616073N / 312887E), durante el segundo, tercer y cuarto trimestre de 2019.

De lo desarrollado en la Resolucion Subdirectoral N° 00224-2022-OEFA/DFAI-SFEM?®® y en
el Informe Final de Instruccion N° 00452-2022-OEFA/DFAI-SFEM?2°, emitidos en el marco
del presente PAS, se advierte que la Autoridad de Instruccion concluy6 que el EIA de la CT
Las Flores no permitia la modificacion de las coordenadas propuestas en este, sobre la base
de requerimientos técnicos; por lo que, inicié el presente PAS y recomendd a la Autoridad
de Decisora declarar la responsabilidad administrativa del hecho imputado sefialado en el
parrafo precedente.

Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental del Ministerio de Energiay Minas,
aprobado por Decreto Supremo N° 031-2007-EM

“Articulo 91.- Funciones de la Direccién General de Asuntos Ambientales de Electricidad

(*) Articulo incorporado (*) NOTA SP1J por el Articulo 2 del Decreto Supremo N° 021-2018-EM, publicado el 20 agosto 2018, cuyo texto es
el siguiente:

"Articulo 91.- Funciones de la Direccion General de Asuntos Ambientales de Electricidad

La Direccién General de Asuntos Ambientales de Electricidad tiene las siguientes funciones:

c. Conducir el proceso de evaluacién de impacto ambiental, de acuerdo a sus respectivas competencias;
d. Evaluar los instrumentos de gestion ambiental referidos al Subsector Electricidad, asi como sus modificaciones y actualizaciones, en el marco de
sus competencias; (...)"

Considerando 32 de la Resolucién N° 183-2018-OEFA/TFA-SMEPIM.
Disponible en: https://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=27997

Notificada el 17 de marzo de 2022.

Notificado el 11 de julio de 2022.
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Al respecto, la Autoridad Decisora a fin de contar con todos los elementos pertinentes para
coadyuvar al andlisis de la determinacion de la responsabilidad administrativa o el archivo
del Unico imputado del presente PAS, mediante Oficio N° 00125-2022-OEFA/DFAI consultd
a la DGAAE del MINEM informacidn relacionada al EIA de la CT Las Flores y los puntos de
monitoreo de calidad de aire contemplados en este. Ademas, mediante Oficio N° 00156-
2022-OEFA/DFAI del 20 de setiembre de 2020, se reiterd el requerimiento de informacion
solicitado mediante el Oficio N° 00125-2022-OEFA/DFAI.

En respuesta a lo solicitado, el 20 de setiembre de 2020, la DGAAE del MINEM remitié el
Oficio N° 0586-2022-MINEM/DGAAE con Registro N° 2022-E01-099382, a través del cual
remitié el Informe N° 0076-2022-MINEM/DGAAE-DGAE?,

En dicho Informe, la DGAAE del MINEM indicé que aprobé el EIA de la CT Las Flores, el
mismo que contempla la ubicacién de los puntos de monitoreo de calidad de aire, tal como
se detalla en el Informe N° 048-2008-MEM/AAE/MM/MU. Asimismo, precisé que, mediante
Resolucién Directoral N° 225-2015-MEM/DGAAE del 14 de julio de 2015, la DGAAE del
MINEM otorgé la conformidad al ITS del proyecto de “Conversion a Ciclo Combinado de la
Central Termoeléctrica Las Flores” en el cual se sefalé6 mediante Informe N° 470-2015-
MEM-DGAAE/DNAE/DGAE/LQS/CCR/ATI, que se mantienen los mismos puntos de
monitoreo en el programa de monitoreo de calidad del aire para la CT Las Flores.

En esa linea, la DGAAE del MINEM indic6 que si bien el Titular sefial6é en su propuesta del
programa de monitoreo de calidad de aire que: “Las coordenadas propuestas podrian variar
sobre la base de requerimientos técnicos”, dicha afirmacion no fue acogida para la
aprobacion del EIA de la CT Las Flores; por el contrario, el MINEM sefialé que preciso los
puntos en los cuales el Titular debe realizar el monitoreo ambiental de calidad de aire.

Asimismo, la DGAAE del MINEM indicé que, el articulo 15 del Reglamento de la Ley N°
27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM (en adelante, Reglamento de la Ley del SEIA),
sefiala que como resultado del proceso de evaluacion de impacto ambiental, la Autoridad
Competente aprobara o desaprobara el instrumento de gestion ambiental o estudio
ambiental sometido a su consideraciéon, entendiéndose cuando la Resolucion emitida sea
aprobatoria, que ésta constituye la Certificacion Ambiental.

Ademas, precis6 que, el articulo 16 del Reglamento de la Ley del SEIA, indica que la
Certificacion Ambiental implica el pronunciamiento de la Autoridad Competente sobre la
viabilidad ambiental del proyecto, en su integridad. Dicha autoridad no puede otorgar la
Certificacién Ambiental del proyecto en forma parcial, fraccionada, provisional o
condicionada, bajo sancion de nulidad.

Por tanto, la DGAAE indicd que los actos previos a la emision de la resoluciéon de
aprobacién del instrumento de gestion ambiental coadyuvan ala emisidon de lamisma,
no constituyendo el pronunciamiento final por parte de la autoridad competente.

En ese sentido, la DGAAE del MINEM concluyé que: “(...), el Instrumento de Gestién
Ambiental de la Central Termoeléctrica Las Flores no permite que el Titular pueda
variar la ubicacién de los puntos de monitoreo de calidad de aire en base a
requerimientos técnicos”.

Asimismo, dicha Autoridad indicé que, el Titular no se encuentra facultado a variar la
ubicacién de los puntos de monitoreo de calidad de aire, por lo que, de requerirlo este

Cabe indicar que el Oficio N° 0586-2022-MINEM/DGAAE y el Informe N° 0076-2022-MINEM/DGAAE-DGAE fueron notificados al administrado
junto con la Resolucién Directoral N° 01552-2022-OEFA/DFAI
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debera solicitar la actualizacion de su instrumento de gestion ambiental, ello, de conformidad
con el articulo 13 del Reglamento de la Ley del SEIA.

En tal sentido, habiendo un pronunciamiento de la Autoridad Certificadora al respecto, la
cual coadyuvd al analisis de la determinacion de la responsabilidad administrativa del
presente PAS, el OEFA actuo de conformidad a lo establecido en el numeral 1.11 del articulo
IV del TUO de la LPAG??, en el cual se indica que todas las decisiones de la autoridad
administrativa deben basarse en hechos debidamente probados y sustentados en medios
probatorios, de tal forma que su decision se encuentre motivada y fundada en derecho. De
ello que, la autoridad administrativa tiene la obligacion de realizar las acciones necesarias
para determinar la existencia de una conducta infractora y sancionable.

Teniendo ello como premisa, cabe indicar que, en el numeral 1.15. del articulo 1V del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, se sefiala que se entiende por el principio de Predictibilidad
o de Confianza Legitima que la Autoridad Administrativa brinda a los administrados entre
otros aspectos, informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su
cargo; en ese sentido, las actuaciones de la Autoridad Administrativa son congruentes con
las expectativas legitimas de los administrados razonablemente generadas por la practica y
los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por escrito,
decida apartarse de ellos.?®

Es decir, las actuaciones de la Administracion buscan que los administrados puedan tener
una comprensién cierta sobre los resultados posibles que se podrian obtener en la
tramitacion de los procedimientos administrativos.

Al respecto, como se sefial6 en la Resolucion Directoral, el administrado no puede generarse
una expectativa legitima de asumir la conformidad de su cambio de uno de sus puntos de
monitoreo establecidos en su EIA a una Autoridad como el OEFA, dado que esta, tiene
funciones diferentes a la autoridad competente para dar la aprobacion de la modificacion y/o
actualizacion del referido instrumento de gestion ambiental.

En caso de tener algln cuestionamiento relativo a la aprobacion, modificacién y/o
actualizacion respecto al instrumento de gestion ambiental, la autoridad competente para
ello es el Autoridad certificadora, la cual, en el presente caso es el MINEM.

En efecto, la autoridad competente para efectuar la aprobacion de alguna modificacion y/o
actualizacion en el instrumento de gestion ambiental del administrado, no es el OEFA sino
la autoridad certificadora.

En ese sentido, el OEFA, en su calidad de autoridad fiscalizadora, Gnicamente analiza el
cumplimiento de los compromisos ambientales, de acuerdo con las condiciones en las que

22

23

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° N° 004-2019-
Jus

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

(...)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven
de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los
hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la
autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.

(.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales
del Derecho Administrativo:

1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La autoridad administrativa brinda a los administrados o sus representantes informacién
veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprensién
cierta sobre los requisitos, trdmites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados razonablemente generadas por
la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos (...)".
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fue aprobado el instrumento de gestion ambiental respectivo. Por ello, resulta pertinente
desestimar el presente alegato.

Por lo expuesto, corresponde declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion en el
extremo referido a la determinacién de la responsabilidad administrativa, correspondiente al
hecho imputado N° 1 del presente PAS (El administrado incumplié lo establecido en el
Estudio de Impacto Ambiental de la Central Termoeléctrica Las Flores, toda vez que, no
realizé el monitoreo de calidad del aire en el punto de monitoreo ubicado en la Urbanizacién
San Hilarién (coordenada UTM WGS84 8616073N / 312887E), durante el segundo, tercer y
cuarto trimestre de 2019); en consecuencia, se confirmala Resolucién Directoral materia
de reconsideracion, en este extremo.

Conclusién:
En virtud de lo expuesto en la presente Resolucién, respecto a la responsabilidad

administrativa, corresponde declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion y confirmar
la responsabilidad del administrado, en el siguiente extremo:

Se declara Infundado y se confirma

Conducta infractora N°1 . X
la Resolucién Directoral

El administrado incumplié lo establecido en el Estudio de Impacto Ambiental
de la Central Termoeléctrica Las Flores, toda vez que, no realiz6 el
monitoreo de calidad del aire en el punto de monitoreo ubicado en la RESPONSABILIDAD
Urbanizacion San Hilaribn (coordenada UTM WGS84 8616073N /

312887E), durante el segundo, tercer y cuarto trimestre de 2019.

l.2.2.

48.

Respecto de los cuestionamientos a la determinacion de la sancién de multa por la
conducta infractora impuesta en la Resolucién Directoral

Al respecto, mediante el recurso de reconsideracion, el administrado alego6 lo siguiente:

(i) Sin perjuicio de que corresponde el archivo definitivo de la Presunta Infraccién
en atencién alos argumentos expuestos en la Seccion Il del escrito del recurso
dereconsideracion, en el supuesto negado que se decidano proceder al archivo
del presente PAS, solicitamos a vuestro despacho considerar que la multa
propuesta por la SSAG através del Informe N° 02334-2022-OEFA/DFAI-SSAG, la
cual asciende a 4.992, no se ajusta aderecho, teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones relativas al “Beneficio ilicito”:

a) Eladministrado indic6é que a través del Informe N° 2334-2022-OEFA/DFAI-SSAG,
la SSAG sostiene que Kallpa remitié6 una valoracién econémica sin documento
comercial como factura y orden de servicio que garantice un desembolso
econdémico, motivo por el cual —en opinion del OEFA- corresponderia considerar
el promedio de los costos para las actividades de monitoreo, muestreo y
capacitacion.

Al respecto, precisé que de acuerdo al Manual Explicativo de la Metodologia para
el Calculo de las Multas del OEFA, aprobada mediante Resolucion de Presidencia
del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD y modificada por Resolucién de
Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA-CD (en adelante, Metodologia para el
Célculo de Multa), el beneficio ilicito proviene del costo evitado por el
administrado al no cumplir con la normativa ambiental y/o sus obligaciones
fiscalizables.

Por tanto, el administrado indic6 que el beneficio ilicito comprende todos aquellos
gastos en los que el infractor ha dejado de incurrir al no cumplir con la obligacion
ambiental fiscalizable, razén por la cual, sélo deben considerarse en el célculo
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aquellos conceptos que se encuentren directamente relacionados al
cumplimiento de la obligacion.

Tal como se desprende de la Metodologia para el Célculo de Multa, el
administrado indic6 que la determinacién del beneficio ilicito se realiza en base a
un costo “evitado”, lo cual implica que es una estimacion de los gastos que el
administrado dej6 de asumir ante el incumplimiento de la normativa ambiental. En
concordancia con ello, no corresponde que la SSAG exija como un requisito para
su_determinacion la _presentaciéon de documentos comerciales que acrediten
un desembolso econdmico, toda vez que se parte de la premisa de que Kallpa no
asumié dichos costos, configurandose por tal motivo la Presunta Infraccién.

En el contexto antes indicado, el administrado indicé que sostener lo contrario,
vulneraria ademas el Principio de Legalidad recogido en el numeral 1.1. del
Articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual establece
expresamente que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

En relacion al principio de legalidad, el administrado indicé que Morén Urbina
sefala lo siguiente: “Para FRAGA(59), el principio de legalidad adquiere
caracter de un verdadero derecho a la legalidad a favor de los administrados,
ya que considera que “que los administrados tienen el poder de exigir a la
Administracion que se sujete en su funcionamiento a las normas legales
establecidas al efecto, y que, en consecuencia, los actos que realice se
verifiquen por los 6rganos competentes, de acuerdo con las formalidades
legales, por los motivos que fijen las leyes, con el contenido que estas
sefalen, y persiguiendo el fin que las mismas indiquen. (...)”

En el contexto indicado, el administrado sefialé que resulta evidente que el
exigir como requisito para la determinacion del beneficio ilicito documentos
comerciales que acrediten un desembolso econdmico vulnera el Principio de
Legalidad resulta contrario a lo indicado por la propia Metodologia para el
Célculo de Multa, la cual establece claramente que el beneficio ilicito es una
estimacion de aquellos gastos que en los que no incurrié el administrado al
incumplir lo establecido en la normativa ambiental.

Sin perjuicio del anterior alegato planteado por el administrado, este sefiald que,
en calidad de Anexo N° 2, presentaba la Orden de Servicio N° 4500012033,
emitida por Kallpa por el servicio de capacitacion al personal relativa al
cumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables, la cual permite
evidenciar que el costo considerado por la SSAG para la capacitacion al personal
resulta excesivo.

De otro lado, el administrado indicé que se tenga presente que el Principio de
Razonabilidad recogido en el Numeral 1.4 del Articulo 1V del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG que sefiala que las decisiones de la autoridad administrativa
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad que le ha sido atribuida y
manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
que debe tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

En tal sentido, el administrado indicé que, este Ultimo principio exige que, al
imponer sanciones, el OEFA pondere las circunstancias de la comision de la
conducta infractora, a fin de que la sancion impuesta responda a lo estrictamente
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necesario para garantizar la tutela del bien juridico protegido, actuando en estricto
cumplimiento de sus facultades.

En el contexto indicado, el administrado sefiald6 que en concordancia con los
citados principios de Legalidad y de Razonabilidad, corresponde que la SSAG
considere Unicamente las cotizaciones presentadas por Kallpa a través del Escrito
de Descargos para la determinacién del beneficio ilicito, en tanto contienen los
costos de mercado correspondientes a los servicios de capacitacion al personal
sobre el cumplimiento de obligaciones ambientales y fiscalizables, asi como los
costos de monitoreo y andlisis de calidad de aire. Cabe sefalar ademas que los
costos de los referidos servicios se fijan libremente por los agentes del mercado
gue se dedican a su prestacion donde, por factores logisticos y de economia de
escala se pueden acceder a costos competitivos, motivo por el cual no_existe
razon alguna para gue los valores cotizados para Kallpa sean desestimados por
la SSAG.

En tal sentido, el administrado present6 el detalle de los valores considerados por
la SSAG para la determinacion del beneficio ilicito correspondiente a la Presunta
Infraccidn, asi como los valores presentados por Kallpa, los cuales se sustentan
en las cotizaciones presentadas a través del Escrito de Descargos:

Costos de capacitacién al personal
M L Diferencia entre los valores
Periodo Cokaldarates et Montos totales considerados por la SSAG y
SSAG oK. cotizados por Kallpa los valores cotizados por
Anual S/. 2,226.16 S/. 1,400.007 S/. 826.16
Costos de monitoreo y anilisis
S“g”"‘"‘,:::"’,““w N S/.5,168.56 S/, 4,098.00° S/, 1,070.56
Tercer tnmestre de S/ 518295 ; 98 00° 3 24 0%
2019 S/.5,182.95 S/, 4,098.00 S/. 1,084.95
Cuarto trimestre de

S/.5,198.16 S/. 4,098.00" S/ 1L100.16

2019

El administrado indicé que, en cumplimiento del Principio de Verdad Material,
recogido en el Numeral 1.11 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, la autoridad administrativa debe verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debe adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley. Asimismo, el administrado indicé
gue inclusive, la aplicacion del referido principio ha sido reconocida por el TFA, a
través de la Resolucién N° 001-2021-OEFA/TFA-SE que sefiala lo siguiente:

“253. Su correcta aplicacion, por otro lado, guarda estrecha relacion con el principio
de verdad material reconocido en el numeral 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del mencionado dispositivo legal, en virtud del cual las decisiones de la Administracién
deberan basarse en hechos debidamente probados; por lo que corresponde a aquella
la obligacién de desplegar las acciones necesarias en aras de determinar o no la
existencia de una conducta infractora y sancionable. 254. En ese sentido, este
Tribunal estima necesario verificar la idoneidad y suficiencia de los medios probatorios
empleados por la DFAI en la determinacién de la existencia de responsabilidad
administrativa de Olympic, respecto a la conducta infractora N° 8.”

En concordancia con lo expuesto, el administrado indic6 que, en cumplimiento
del Principio de Verdad Material, corresponde que la SSAG sustente sus
decisiones en base a medios probatorios que generen certeza respecto de los
valores considerados para la determinacion del beneficio ilicito correspondiente a
la Presunta Infraccién, en un eventual (y negado) escenario de sancion. En
concordancia con ello, el administrado solicité considerar como (nico costo
evitado para la determinacién del beneficio ilicito correspondiente a la Presunta
Infraccion a los siguientes valores:
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1) Elvalorde S/. 1,400.00 (Mil Cuatrocientos y 00/100 Soles) por el servicio de
capacitacion al personal sobre el cumplimiento de obligaciones ambientales
fiscalizables, cuyo sustento es la Propuesta de Honorarios elaborada por el
estudio Cilléniz & Valencia Abogados; y

2) Elvalorde S/.12,294.00 (Doce Mil Novecientos Noventa 'y Cuatro con 00/100
Soles) por el servicio de monitoreo y analisis de calidad de aire en tres (3)
periodos, cuyo sustento es la Cotizacion N° MO-360002-001 elaborada por
SGS del Peru S.A.C.

Por lo expuesto, el administrado solicitd a la SSAG que se sirva a considerar los
argumentos expuestos en un eventual (y negado) escenario de sanciény realizar
un nuevo célculo para la determinacion del beneficio ilicito correspondiente a la
Presunta Infraccion.

Por otro lado, el administrado indico que, para la determinacién del beneficio ilicito
correspondiente a la Presunta Infraccion, la SSAG ha considerado el concepto de

“remuneraciones” del personal que interviene en las actividades de planificacion
de monitoreo y muestreo basandose en el “Boletin de Sintesis de los Principales
Resultados de la encuesta de demanda ocupacional en el Sector Mineria e
Hidrocarburos” (en adelante, Boletin) elaborado por el Ministerio de Trabajo y
Promocién de Empleo.

Sobre el particular, el administrado indicé que es de suma relevancia tener
presente las siguientes consideraciones:

1) El Boletin contiene el analisis de empleo en el subsector mineria e
hidrocarburos, mas no en el subsector electricidad del cual forma parte
Kallpa, motivo por el cual, la informacion presentada por la SSAG no
corresponde estrictamente a las actividades que desarrolla la empresa.
Ademas, se debe tener en consideracion las optimizaciones de costos
logisticos por economia de escalay buena accesibilidad al &rea de monitoreo
de la Central Térmica Las Flores. Esto en comparaciéon de actividades del
subsector mineria e hidrocarburos.

2) Sibien la SSAG utiliza el Boletin como sustento de las remuneraciones, no
precisa que anexo de dicho documento ha sido utilizado para determinar los
valores asignados, ni tampoco precisa cual es el valor fijo utilizado para
realizar el calculo y determinar el costo correspondiente a cada remuneracion
asignada para el personal involucrado en las actividades de planificacion de
monitoreo y muestreo.

Al respecto el administrado indic6 que, en el Numeral 2 del Articulo 248° del TUO
de la LPAG, se dispone que no se pueden imponer sanciones sin que se haya
tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido
procedimiento.

Con relacion al citado principio, el administrado indicé que Juan Carlos Moroén
Urbina ha sefialado lo siguiente:

“(...) Este principio comprende no solo los mencionados en el Titulo Preliminar de la LPAG
sino también las siguientes facultades de los administrados de cara a la pretension
sancionadora en marcha: derecho a no ser discriminado en el procedimiento
administrativo, derecho de acceso a la autoridad, derecho a participar en el procedimiento,
derecho a la autoridad competente predeterminado por ley, derecho al desdoblamiento
de las instancias de instruccidon y sancion, derecho a ser notificado previamente de
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decisiones concernientes, derecho a probar, derecho a que la decisién se emita sobre la
base de la probanza actuada y no existencia de pruebas tasadas, derecho al ofrecimiento
y actuacién de pruebas de parte, derecho a la valorizacion de la prueba de cargo (...)”

De otro lado, el administrado indicé que, en relacion a las denominadas garantias
del debido procedimiento, el Numeral 1.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, establece que las mismas comprenden el derecho de los
administrados a obtener una decision motivada y fundada en derecho, lo cual no
ha ocurrido en el presente caso teniendo en cuenta que la SSAG no ha justificado
el uso del Boletin para la determinacion de las remuneraciones, teniendo en
cuenta que este resulta aplicable a actividades distintas a las que desarrolla
Kallpa, ni tampoco ha sustentado que valores del Boletin ha considerado a fin de
calcular los valores asignados a las remuneraciones.

En tal sentido, el administrado solicité tener en cuenta estos argumentos, a fin de
realizar un calculo adecuado de la determinacién del beneficio ilicito
correspondiente a la Presunta Infraccion.

Mediante el Informe N° 02842-2022-OEFA/DFAI-SSAG de fecha el 17 de noviembre de
2022, la SSAG evalud los alegatos del administrado conforme se detallan a continuacion:

Respecto del alegato a), cabe sefalar que, la SSAG, emitié el Informe N° 02842-2022-
OEFA/DFAI-SSAG de fecha el 17 de noviembre de 2022, en el cual preciso respecto de
este alegato que, es importante recordar que su Despacho resuelve el calculo de multas
en un contexto de informacion asimétrica, y para ello, se aproxima a los costos de
mercado, cuyas fuentes y procesos de calculos satisfacen un estandar de
fundamentacion superior al de cualquier otro regulador y se encuentran a disposicion
del administrado, observando el debido procedimiento (notificando al administrado los
informes de multas, incluyendo el detalle de los componentes de la metodologia
correspondiente), dotando de razonabilidad (con el uso de costos de mercado),
celeridad (ejecutando los calculos de multas expeditivamente), con participacion del
administrado (requiriendo comprobantes de pago asociados a realidad y actividad
econdmica); asi como la simplicidad (desarrollando un proceso técnico que permite al
administrado conocer de qué forma se arribd a la multa).

Asimismo, en dicho Informe, la SSAG sefial6 que en la busqueda de la disuasion y la
maximizacion del bienestar social, el cual comprende no solo a la empresa
(administrado) sino también a los demas agentes que componen la sociedad, es que;
dicho Despacho, solo modificara los costos de mercado empleados en las multas,
siempre que los administrados, fuente directa de informacion de costos, provea algun
comprobante de pago (factura o boleta) que garantice que estos hayan realizado una
ejecucion efectiva de dinero referida razonablemente al hecho imputado, ya sea que
tenga un monto mayor o menor al costeado inicialmente en el informe de calculo de
multa correspondiente; pudiendo ser esta del propio u otro administrado, de la misma
unidad fiscalizable del administrado o de alguna otra, con fecha anterior (de otra unidad
fiscalizable) o posterior. Hasta aqui, se desprende que cual sea el medio por el cual se
obtenga la fuente de informacion de costos, esta debe corresponder a un comprobante
de pago. En ese sentido, la SSAG sefial6 que quedaba acreditada su motivacion para
solicitar al administrado documento comerciales (comprobantes de pago emitidos
factura/boleta) que acrediten un desembolso econdmico real (emision de una factura o
boleta).

Asimismo, la SSAG indic6 que, la multa se calcula al amparo del principio de
razonabilidad que rige la potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo
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establecido en el numeral 3 del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General — TUO de la LPAG. En adicion a ello, sefialé que los
conceptos o criterios contenidos en el Manual Explicativo de la Metodologia del Célculo de
Multas del OEFA aprobado por el articulo 3° de la Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo del OEFA N° 035-2013- OEFA/PCD, fueron utilizados en el célculo de la
Resolucién Directoral, de manera referencial, y, en tanto no se opongan a los criterios de
graduacion de multas vigentes, aprobados por la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en concordancia con la Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo del OEFA N° 035-2013-OEFA/PCD, modificada con Resolucién de Consejo
Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

En atencion a lo expuesto, se advertiria que no se habria vulnerado el principio de legalidad,
toda vez que, la SSAG para el calculo de la multa consignada en la RD, ha actuado con
respecto a la Constitucién, la Ley y el derecho, dentro de las facultades que le han sido
atribuidas, conforme se advierte de la respuesta brindada por esta a través del Informe N°
02842-2022-OEFA/DFAI-SSAG de fecha el 17 de noviembre de 2022, en la cual sustenta el
motivo y la metodologia aplicada para el célculo de la referida multa.

Respecto del alegato b), la SSAG en el Informe N° 02842-2022-OEFA/DFAI-SSAG, sefial6
gue el 03 de agosto del 2022, mediante el escrito de descargos del administrado con registro
N° 2022-E01-083357, presentado en atencion al Informe Final de Instruccion, el
administrado remitié una Propuesta de honorarios por el servicio de capacitacién sobre el
cumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables, preparada por Cilléniz & Valencia
Abogados, cuyo costo asciende a la suma de S/. 1,400.00 (Mil Cuatrocientos con 00/100
Soles, sin IGV). Asi, para la Resolucion Directoral, la SSAG sefialé que procedi6 a estimar
el promedio de dicho costo de capacitacion con la cotizacion que poseia la SAAG para cada
uno de los 3 extremos, quedando de la siguiente manera:

Extremo 1:

CE3: Capacitacién

Precio Eeic Factor de
S . o St unitario = Costo 2/. | Costo 2/.
Descripcion Unidad | Cantidad | unitario 1/. ajuste (SI.) (USS$)

11 .
(US$) (sl) (inflacién)

[ Capacitad
Capacitacidn Persona 2 US$ 216.67 | /. 752.08 0.98 5/ 737.04 | USE 221.63
Propuesta de honorarios
preparada por el servicio
de Cilloniz & Valencia
Abogados 15.07.2022
Promedio | S/571.52 | USS 171.86
Fuente:

1/ A fecha de costeo

2/ A fecha de incumplimiento

Fuente: Cotizacion de capacitacion virtual sobre cumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables,
presentado por Win Wark Consultores mediante Carta S/N de fecha 01 de junio de 2020, con registro OEFA
N 2020-E01-036926 (Ver Anexo N°3). Asimismo, se considerd la Propuesta de honoranos preparada por el
servicio de Cilldniz & Valencia Abogados 15.07 2022

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAI

S/, 466.67 0.87 S/. 406.00 | US$ 122.09

Extremo N° 2:

CE3: Capacitacion

Precio
Precio Factor de
Descripcin Unidad | Cantidad | unitario 11. | “MAM1° | ajuste | C9ERE- | CoRe
(US§) 5 (inflacion) :
(8L.)
Capacitad
Capacitacion Persona 2 US$ 216.67 | S/ 752.08 0.99 S/.744.56 | USS 221.78
Propuesia de
honorarios preparada
por el servicio de S/, 466.67 0.87 S/ 406.00 | USE 12093
Cilléniz & Valencia
Abogados 15.07. 2022
Promedio §/575.28 | US$ 171.36

Fuente:

1/ Afecha de costeo

2/ A fecha de incumplimiento

Fuente: Cotizacion de capacitacion virtual sobre cumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables,
presentado por Win Work Consultores mediante Carta S/N de fecha 01 de junio de 2020, con registro OEFA
N2 2020-E01-036926. Ver Anexo N°3

Elaboracidn: Subdireccidn de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAI
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Extremo N° 3:

CE3J: Capacitacion
Precio

Precio B Factor de
Descripcién Unidad | Cantidad | unitario 11. | “™{*"® | ajuste | 9% %" c‘;’j?:sf"
(USS) ; (inflacidn) b
(81.)
Capacitados
Capacitacion Persona 2 USE 216.67 | 5/ 752.08 0.99 S/ T44.56 | USE 221.94
Propuesta de
honoranas preparada
por el servicio de S/. 466 67 0.87 S/ 406.00 | US§ 121.02
Cilldniz & Valencia
Abogados 15.07.2022
Promedio S/ 575.28 | US§ 171.48

Fuente:

1/ A fecha de costeo

2/ A fecha de incumplimiento

Fuente: Cotizacion de capacitacidn virtual sobre cumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables,
presentado por Win Work Consultores mediante Carta S/N de fecha 01 de junio de 2020, con registro
OEFA N? 2020-E01-036926. Ver Anexo N°3

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestidn de Incentivos (SS5AG) - DFAI

Por otro lado, la SSAG indicé que la nueva prueba que el administrado presenta en su
recurso de reconsideracion es una orden de servicio con nimero 4500012033 del 25 de
octubre del 202224, que tiene como proveedor a la empresa Cilloniz & Valencia Abogados
S. Civil de R.L para el dictado de un curso de capacitacion relativo al cumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables en el Subsector Electricidad.

Asimismo, la SAAG sefal6 que se advierte que dicha orden de servicio pertenece a la misma
empresa que presentod la propuesta de honorarios por el servicio de capacitacién sobre el
cumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables, la cual fue promediada para la
Resolucién Directoral. Siendo la Gnica diferencia, en cuanto a costo, que ahora es una orden
de servicio que incluye el IGV.

Sin perjuicio de ello, la SSAG manifestd que procedié a analizar esta nueva prueba
presentada por el administrado en referencia al costo de capacitacién. Al respecto, sefiald
que, a diferencia de los descargos al Informe Final de Instruccién, que presentan una
propuesta de honorario para la capacitacion, esta nueva prueba es una orden de servicio
gue representa una formalizacién de la contratacion de servicios a la propuesta del recibo
por honorarios presentadas en los descargos al Informe Final de Instruccion.

Por otro lado, la SSAG sefial6 que, en cuanto a la mencionada orden de servicio indica que
el pago se realizara en 30 dias y para que el administrado realice el desembolso a la
empresa contratada se deben de cumplir dos condiciones; i) la empresa contratada debera
presentar la factura correspondiente adjunta a la citada orden de servicio; y, ii) el nimero de
conformidad del servicio (HES) requerido, sin el cual no se iniciara el proceso de pago.

En ese sentido, considerando que la orden de servicio tiene fecha 25 de octubre del 2022 y
dado los 30 dias de ejecucion para poder emitir la factura, como minimo la empresa deberia
realizar el desembolso el 26 de noviembre del 202225, por lo que, a la fecha de emisiéon de
este informe aun no seria posible que la empresa haya emitido la factura vinculada al citado
servicio.

Entonces, la SSAG sefialo que, considerando latemporalidad de la orden de servicio, y dado
gue no es posible aun la emision de la factura, toda vez que el servicio tiene la condicion de

24

25

Si bien en el Informe N° 02842-2022-OEFA/DFAI-SSAG se sefial6 que la fecha de la orden de servicio con nimero 4500012033 es el 20 de octubre
del 2022, de la revision de la referida orden de servicio, se advirtié que habria un error material, el cual no altera en nada el andlisis desarrollado por
la SSAG. Por lo que, en la presente Resolucion, se esta consignado la fecha correcta de la referida orden de servicio, la cual es el 25 de octubre de
2022.

Se advertiria un error material en la fecha de desembolso consignada en el Informe N° 02842-2022-OEFA/DFAI-SSAG (21 de noviembre de 2022),
sin embargo, ello no altera en nada el andlisis desarrollado por la SSAG. Por lo que, en la presente Resolucién, se esta consignado la fecha correcta,
la cual es el 26 de noviembre de 2022.
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no prestado; para la inclusiéon de este documento en el calculo de multa se comparara la
informacion empleada y notificada oportunamente por dicho despacho, con la orden de
servicio remitida por el administrado.

De esta manera, la SSAG indicé que verificaria si la informacion remitida por el administrado
cumple como minimo indispensable con las especificaciones que contiene la cotizacion de
la SSAG para el servicio de capacitacién, tal como se detalla a continuacion:

Comparativo entre las cotizaciones para el servicio de capacitaciéon

Orden de Servicio N° 4500012033 Cotizacién de 1a SSAG

i del administrado

La cotizacién precisa el nimero de personas a capacitar:

No precisa el nUmero de personas a | 1) 1 persona

ser capacitados 2) 2 a 5 personas
3) Hasta 10 personas
4) Mas de 10 personas

La cotizacién precisa el temario a desarrollar:

1) Obligaciones ambientales fiscalizables

2) Beneficios por cumplimiento de obligaciones
2 No precisa el temario a desarrollar | ambientales

3) Consecuencias y sanciones por incumplimiento de
obligaciones ambientales.

4) Actividades practicas: Estudio de Casos, Role Play,
Aplicacion en la empresa, oportunidades de mejora

La cotizacién precisa la modalidad del desarrollo de la
No precisa la modalidad de la capacitacion:

capacitacion
1) Capacitacion modalidad virtual.

La cotizacién precisa la metodologia de la capacitacion:
No precisa la metodologia a
implementar Cantidad de participantes, metodologia a desarrollar,

objetivo y método de calificacion.

Entonces, la SSAG indicd que, de las comparaciones realizadas, se concluye que no se
evidencia que la orden de servicio del administrado contenga como minimo el detalle de las
actividades a desarrollar en la cotizacion de la SSAG.

Por lo tanto, la SSAG sefiald que no seria posible tomar como Unica fuente de costeo esta
orden de servicio por las diferencias mencionadas. En ese sentido, toda vez que este es un
caso de reconsideracion (etapa de revision), la SSAG indicdé que, excepcionalmente, se
continuara con el razonamiento que se aplicé en la Resolucion Directoral respecto a
promediar el costo de capacitacion de SSAG con el del administrado.

Finalmente, la SSAG indicé que consider6 que la introduccién de costos no asociados a
comprobantes de pago como boleta o factura remitido por parte del administrado, refuerza
la informacion asimétrica, toda vez que este Ultimo no revela su propia informacién u otra
fuente de costos incurridos y, a su vez, redunda en una incorrecta sefial de disuasion frente
a los demés administrados, lo que refleja un escenario no razonable de bisqueda de costos
méas econdmicos a favor del administrado infractor, sin que este haya ejecutado
efectivamente un presupuesto para tal fin; configurandose un posible incentivo perverso en
el uso de cotizaciones de menor costo con el fin de reducir la sancion.

Respecto del alegato c), la SSAG sefalo6 en el Informe N° 02842-2022-OEFA/DFAI-SSAG
gue multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracién, de acuerdo con lo establecido en el numeral 3 del articulo
248° del TUO de la LPAG, el cual sefiala lo siguiente:
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“Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte
mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion.
Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se
sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado”

Adicionalmente, la SSAG manifesté que, en el caso en particular, la razonabilidad en los
célculos tiene como punto principal de apoyo el uso de fuentes de costos de mercado,
evitandose la inclusion de informacion arbitraria por parte de este despacho.

Respecto del alegato d), la SSAG en el Informe N° 02842-2022-OEFA/DFAI-SSAG sefialo
que, para la elaboracion del informe de multa para la Resolucion Directoral, se incluy6 estas
cotizaciones del administrado. La forma en la que se incluy6 fue realizando el promedio tanto
de las cotizaciones del administrado como las de la SSAG, esto considerando que ambas
cotizaciones estaban a precio de mercado, por lo tanto, el promedio también resulta ser
precio de mercado.

En ese sentido, la SSAG manifestd que es preciso sefialar que, en adelante su Despacho
solo modificara los costos de mercado empleados en las multas, siempre que los
administrados, fuente directa de informacién de costos, provea algin comprobante de pago
(factura o boleta) que garantice que estos u otros hayan realizado una ejecucion efectiva de
dinero referida razonablemente al hecho imputado, ya sea que tenga un monto mayor o
menor al costeado inicialmente en el informe de calculo de multa correspondiente.

En ese sentido, la SSAG indic6 que no considerara Unicamente las cotizaciones remitidas
por el administrado, por lo que, toda vez que este es un caso de reconsideracion (etapa de
revision), excepcionalmente, continuara con el razonamiento que se aplicé en la Resolucion
Directoral respecto a promediar el costo considerado por la SSAG y la informacién remitida
por el administrado.

Al respecto, conforme se advierte de lo sefialado por la SSAG, no se habria vulnerado el
principio de verdad material, debido a que, la SSAG ha realizado una verificacion de los
hechos e informacién presentada por el administrado, la cual ha servido como elemento en
el motivo de su decision referida a los montos tomados en consideracién para el calculo de
la multa, adoptando de esta manera, las medidas pertinentes para dar cumplimiento con
este principio, asi como al principio del debido procedimiento. De la misma manera, en
atencion a las consideraciones antes expuestas en el desarrollo de esta seccion de
descargos a la multa, se reitera que no se habria vulnerado tampoco el principio de
razonabilidad ni el de Legalidad.

Respecto del alegato e), la SSAG en el Informe N° 02842-2022-OEFA/DFAI-SSAG, sefialo
gue era preciso acotar que, el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo (en adelante,
MTPE) es el ente rector en materia de empleo y promocion del empleo. Asimismo, la SSAG
indicé que dicha institucién, en el marco de sus funciones lleva a cabo la Encuesta de
Demanda Ocupacional (en adelante, EDO) en diversos sectores.

Aunado a ello, la SSAG precisé que el sector Eléctrico es considerado un sector productivo,
al igual que los sectores Mineria e Hidrocarburos. Por ello, la SSAG manifestd que,
considerando que dicha publicacién recoge el panorama econémico-productivo del pais y el
andlisis del empleo, recabando informacién sobre la demanda futura de personal, e
identificando los requerimientos especificos del sector empresarial que permitan desarrollar
adecuadamente la ocupacién demandada, considerd pertinente su uso; mas aun, si los
resultados de dicho informe se basan en un censo realizado al conjunto de empresas
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privadas formales de 20 y mas trabajadores del sector mineria e hidrocarburos registrados
en la Planilla Electrénica en Abril 2014.

En adicién a ello, la SSAG preciso6 recordar que en la Resolucion N° 002-2020-OEFA/TFA-
SE, el TFA ya se ha pronunciado sobre los criterios adoptados por la fuente utilizada para
determinar los costos por mano de obra en los célculos de multa, indicando que el Informe
del MTPE contiene la informacion salarial mas idénea para determinar el costo evitado por
mano de obra.

Ademas, la SSAG indicé que, a partir de la remuneracion promedio mensual, es posible
inferir el valor diario, considerando un jornal de trabajo de 8 horas. Por lo que, la SSAG
indic6 que ratifica dicho costo del beneficio ilicito. Que incluso en futuros casos, ya tendran
informacién especifica porque, de acuerdo a la Encuesta de Demanda Ocupacional 2022 en
el documento “empresas seleccionadas EDO” en la pag. 227 en el link:
https://www.gob.pe/institucion/mtpe/informes-publicaciones/3581704-encuestade-
demanda-ocupacional-2022-edo-2022, en la cual, segin lo sefialado por la SSAG, la
empresa Kallpa Generacion S.A. también es participante, conforme se puede apreciar a
continuacion:

ENCUESTA DE DEMANDA OCUPACIONAL 2022

¢
¥ Promocion del Empleo
EMPRESAS SELECCIONADAS

| NUMERO DE RUC | RAZON SOCIAL

20538743471 AMBIENTA PERU S.A.C

20538763072 ENTIDAD DE DESARROLLO A LA PEQUENA Y M1
20538792684 MC METCO SAC

20538810682 KALLPA GENERACION SA.

20538827224 HERRAMIENTAS Y ACCESORIOS S.AC.
20538848060 EMPRESA ADMINISTRADORA CERRO S.A.C
20538853063 LUCAS RESOURCES S.A.C

La SSAG indico que el monto del salario diario S/ 310.64 para profesional y S/ 158.72 para
asistente técnico, fue obtenido del salario mensual del grupo ocupacional denominado
“Profesional” y “Técnico” del Sector mineria e hidrocarburos (sector considerado de forma
referencial, toda vez que, en el informe del MTPE precitado, no se precisa informacion
especifica del Sector Electricidad), el cual asciende a S/ 7,456.00 y S/ 3,809.00
respectivamente.

Para el computo de la remuneracion por hora y por dia realizado en el calculo de multa, la
SSAG sefial6 que procedié a dividir la remuneracion mensual entre 4 semanas del mes,
luego dividio este importe entre 48 horas laborales y obtuvo la remuneracion por hora.

Finalmente, la SSAG sefial6 que multiplico por 8 (correspondiente al nimero de horas
laborales por dia) y obtuvo el equivalente por dia. Aunado a lo anterior, mediante el
procedimiento detallado anteriormente, la SSAG manifestdé que se busca estimar la
remuneracion efectiva por hora trabajada, sin perder de vista la razonabilidad de los
célculos. Ello en virtud de que en un escenario de informacion asimétrica — el administrado,
por la envergadura de sus actividades, a pesar de contar con informacion de comprobantes
de pago, no la revela a la autoridad — este despacho no tiene acceso a los salarios reales
en que incurre el administrado, cuyos rubros pueden incluir: remuneracioén basica,
asignacion familiar, vacaciones, otras bonificaciones extraordinarias, catorce sueldos al afio,
bonos por sindicato, entre otros.

Asimismo, la SSAG sefialé que, sin salir de la razonabilidad que ya implica la consideracion
de una fuente especializada como el MTPE, es que se considera valido el empleo de la
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remuneracion efectiva. Adicionalmente, la SSAG indicé que, para invalidar este criterio, el
administrado tendria que remitir informacioén que acredite que los costos diarios empleados
en el referido informe se encuentran fuera del valor de mercado.

En tal sentido, en atencién a lo expuesto previamente, no se advertiria una vulneracion a las
garantias del debido procedimiento, puesto que, la SSAG ha motivado la eleccion de la
utilizacion de Encuesta de Demanda Ocupacional, valorando para tal eleccion las pruebas
presentadas por el administrado, lo cual conlleva a que se haya respetado el derecho del
administrado a presentar sus descargos y que estos sean merituados por la Autoridad,
protegiendo de esta manera las garantias del debido procedimiento.

En consecuencia, la SSAG sefial6é que, una vez atendido el Recurso de Reconsideracion
presentado por el administrado, dicho despacho procedi6 a efectuar determinar la sancién
a imponer.

Al respecto, indic6é que, en virtud de todo lo desarrollado, ratifica la multa impuesta en el
Informe 02334-2022-OEFA/DFAI-SSAG de fecha 27 de septiembre de 2022, donde se
determin6 un importe final de 4.992 UIT.

Por lo expuesto, se desestima lo alegado por el administrado respecto a la determinacién
de la multa; por lo que, corresponde declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion y
confirmar la Resolucién Directoral materia de reconsideracion, en este extremo.

RESPECTO A LA SANCION QUE CORRESPONDE IMPONER AL ADMINISTRADO

En atencidn a lo expuesto, se mantiene la multa contenida en la Tabla N° 1 de la presente
Resolucion?® por el monto total ascendente a 4.992 UIT, de acuerdo con el siguiente detalle:

Tabla N° 2: Multa final
N° Conducta Infractora Multa Final

El administrado incumpli6 lo establecido en el Estudio de Impacto Ambiental de la
Central Termoeléctrica Las Flores, toda vez que, no realizé el monitoreo de calidad del

1 | aire en el punto de monitoreo ubicado en la Urbanizaciéon San Hilarion (coordenada 4.992 UIT
UTM WGS84 8616073N / 312887E), durante el segundo, tercer y cuarto trimestre de
2019.
Multa total 4.992 UIT

El sustento y motivacién de la mencionada multa se ha efectuado en el Informe N° 02842 -
2022-OEFA/DFAI-SSAG del 17 de noviembre de 2022 por la SSAG de la DFAI, el cual forma
parte integrante de la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del TUO de la
LPAG?’ y se adjunta a la presente Resolucion.

Asimismo, es preciso sefalar, que la multa aplicable en el presente caso ha sido evaluada
en funcién a la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacion de los
Factores Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacion de sanciones, aprobada
por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y su
modificatoria.

26

Asi como, en la Tabla N° 1 de la Resolucién Directoral.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones o informes
obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo
acto. Los informes, dictimenes o similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al administrado juntamente con el acto
administrativo. (...)".
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En uso de las facultades conferidas en los literales e) y 0) del articulo 60° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM y de lo dispuesto en el Articulo 4° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién
de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

SE RESUELVE:

Articulo _1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por Kallpa
Generaciéon S.A. contra la Resolucion Directoral N° 01552-2022-OEFA/DFAI por la comisién de
la conducta infractora N° 1 de la Tabla N° 1 de la presente Resolucion, conforme a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Confirmar la sancion impuesta a Kallpa Generacién S.A. mediante Resoluciéon
Directoral N° 01552-2022-OEFA/DFAI, por la comision de la conducta infractora N° 1 de la Tabla
N° 1 de la presente Resolucién; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de esta
Resolucion.

Articulo 3°.- Informar a Kallpa Generaciéon S.A., que contra la presente Resolucién es posible la
interposicion del recurso administrativo de apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion
de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente, de acuerdo con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?8,

Articulo 4°. - Notificar a la empresa Kallpa Generaciéon S.A. con la presente Resolucion, el
Informe N° 02842 -2022-OEFA/DFAI-SSAG del 17 de noviembre de 2022 a su casilla electrdnica,
conforme al Reglamento del Sistema de Casillas Electronicas del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado mediante Resolucién del Consejo Directivo N° 00010-
2020-OEFA/CD?°,

Registrese y comuniquese

Firmado digitalmente por:

PASTOR HUMPIRI Juan Carlos
e FAU 20521286769 soft

Cargo: Director(e) de la

Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacién de Incentivos.

Organismo
de Evaluacién

y Fiscalizacién Lugar: Sede Central -
Ambiental Lima\Lima\Jesus Maria
Motivo: Soy el autor del
documento

JCPH/ltilygb

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
Jus.
“Articulo 218°.- Recursos administrativos

(..)
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...)".

2 Resolucién del Consejo Directivo N° 00010-2020-OEFA/CD, Aprueban el “Reglamento del Sistema de Casillas Electronicas del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA”
“Articulo 4.- Obligatoriedad
4.1. Conforme a lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 002-2020-MINAM, el uso de la casilla electrénica es obligatorio para la notificacién de
actos administrativos y actuaciones emitidas en el trAmite de los procedimientos administrativos y la actividad administrativa del OEFA.
4.2. Los/as administrados/as bajo la competencia del OEFA estan obligados/as a consultar periédicamente su casilla electrénica a efectos de
tomar conocimiento de las notificaciones que les remita el OEFA.”
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