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“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
“Ano del Bicentenario del Congreso de la Republica del Peru”

Lima, 23 de noviembre de 2022

2020-101-041421

RESOLUCION DIRECTORAL N° 01929-2022-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N°
ADMINISTRADO

UNIDAD FISCALIZABLE

UBICACION

SECTOR
MATERIA

0442-2021-OEFA/DFAI/PAS

EMPRESA REGIONAL DE SERVICIO PUBLICO DE
ELECTRICIDAD ELECTRONORTEMEDIO SOCIEDAD
ANONIMA - HIDRANDINA?!

LINEA DE TRANSMISION 66 KV S.E. LA PAMPA — S.E.
PALLASCA

DISTRITOS DE LA PAMPA, YUPAN, BAMBAS, SANTA
ROSA, LLAPO, TAUCA, CABANA, BOLOGNESI,
HUANDOVAL, HUACASCHUQUE Y  PALLASCA,
PROVINCIAS DE CORONGO Y PALLASCA,
DEPARTAMENTO DE ANCASH

ELECTRICIDAD

RECURSO DE RECONSIDERACION

VISTOS: La Resolucion Directoral N° 00934-2022-OEFA/DFAI del 30 de junio de 2022, el
recurso de reconsideracion presentado por Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electronortemedio Sociedad Anonima — Hidrandina el 27 de julio de 2022; vy,

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucién Directoral N° 00934-2022-OEFA/DFAI del 30 de junio de 2022 (en
adelante, la Resolucién Directoral) notificada el 6 de julio de 2022, la Direccién de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFAI) del Organismo de Evaluacién
y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) declar6 la responsabilidad administrativa de
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad Electronortemedio Sociedad
Anoénima — Hidrandina (en adelante, el administrado), por la comisién de las conductas
infractoras N° 1 y 2 detalladas en la Tabla N° 1; asimismo, impuso la siguiente sancién,
conforme se detalla a continuacion:

Tabla N° 1: Conductas infractoras

N° Conductas Infractoras Multa Final

Pallasca correspondiente al

El administrado no present6 el Informe Anual de Gestion Ambiental de la
unidad fiscalizable Linea de Transmision 66 KV S.E. La Pampa — S.E.

el Decreto Supremo N° 29-94-EM.

afio 2018, de acuerdo con lo establecido en 0.979 UIT

El administrado incumplié

Ambiental de la LT 66 kV S.E. La Pampa — S.E. Pallasca, debido a que,
durante la etapa de operacién del proyecto, no realizé el monitoreo de
radiaciones no ionizantes correspondiente a los periodos 2018 y 2019.

lo establecido en el Estudio de Impacto
2.631 UIT

Multa Total 3.610 UIT

Fuente: Resolucion Directoral

Cabe indicar que, en la Resolucion Directoral no se dictaron medidas correctivas por la

comision de las conductas infractoras antes descritas.

Registro Unico de Contribuyente N° 20132023540.
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3. El 27 de julio de 20222, el administrado interpuso un recurso de reconsideracion contra la
Resolucion Directoral N° 00934-2022-OEFA/DFAI (en adelante, recurso de
reconsideracion).

ll.  CUESTIONES EN DISCUSION

4, Las cuestiones en discusién en el presente procedimiento son las siguientes:

0] Unica cuestion procesal: Determinar si es procedente el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado contra la Resolucion Directoral.

(i)  Unica cuestién de fondo: Determinar si corresponde declarar fundado el recurso de
reconsideracion contra la Resolucion Directoral.

. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

lI.1. Unica cuestion procesal: Determinar si es procedente el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado

5. De acuerdo con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)3 Ilos
administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles perentorios para
interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo que consideran que le
causa agravio.

6. Asimismo, el numeral 24.1 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA (en adelante, RPAS)*, concordado con el articulo
219° del TUO de la LPAGS, establece que el Recurso de Reconsideracién debe ser
interpuesto ante el mismo érgano que dictdé el acto materia de impugnacién y, ademas,
debe ser sustentado en nueva prueba®.

7. En el presente caso, la Resolucion Directoral mediante la cual se determind la
responsabilidad administrativa, fue debidamente notificada el 6 de julio del 2022; por lo
gue, el administrado tenia plazo hasta el 27 de julio de 2022 para impugnar la citada
Resolucion.

2 Escrito con registro N° 2022-£01-081930.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS.

“Articulo 218°.- Recursos administrativos

218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...)".

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado
por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD
“Articulo 24°. - Impugnacién de Actos Administrativos

24.1 Son impugnables los actos administrativos emitidos por la Autoridad Decisora, mediante los recursos de reconsideracién y apelacién. Una vez
presentado el recurso de apelacion, la Autoridad Decisora eleva en un (1) dia habil el expediente al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental’.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JuUs.

“Articulo 219°.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de la impugnacion y debera sustentarse
en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por 6rganos que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este
recurso es opcional y su no interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacion’.

& Mediante Resolucion N° 030-2014-OEFA/TFA-SE del 5 de agosto del 2014, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA manifest6 que para
determinar la procedencia de un recurso de reconsideracién no se requiere la presentacion de una nueva prueba para cada uno de los extremos
del acto administrativo impugnado. De esta manera, la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para cada extremo de la impugnacién
incidira en el sentido de la decision final (fundado o infundado), pero no en la procedencia del recurso de reconsideracion.
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De la revision de la documentacion obrante en el Expediente, se advierte que el
administrado presentd el recurso de reconsideracion el 27 de julio de 2022; por lo que,
este fue interpuesto dentro del plazo legal.

Al respecto, en su recurso de reconsideracion, el administrado presentd en calidad de
nueva prueba los siguientes documentos:

() Contenido de la exposicién de motivos del Reglamento para la Proteccion Ambiental
en las Actividades Eléctricas aprobado por Decreto Supremo N° 014-2019-EM, con
relacion a la obligacion de presentar el Informe Ambiental Anual,

(i) Contenido de la exposicién de motivos del Reglamento de Proteccién Ambiental en las
Actividades Eléctricas aprobado por Decreto Supremo N° 29-94-EM.

(i) Informe Complementario del Informe Anual de Gestiébn Ambiental 2018

En relacion con los documentos sefialados en los items (i) y (i), se advierte que el
administrado no ha ofrecido un medio probatorio nuevo, toda vez que los argumentos que
constituyen el escrito de reconsideracion en relacion con dichos documentos no se refieren
a un nuevo hecho, sino que constituyen argumentos discrepantes con la aplicacion de la
norma, es decir, no califican como prueba nueva que amerite la revision del hecho
gue determiné la responsabilidad administrativa.

En esa linea, se debe tener en cuenta lo sefialado por Morén Urbina’, recogido por el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, TFA)&:

“En tal sentido, debemos sefialar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracién esta referida a la presentacién de un nuevo medio probatorio, que justifigue la
revision del andlisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia.
Justamente lo que la norma pretende es que sobre un punto controvertido ya analizado se
presente un nuevo medio probatorio, pues solo asi se justifica que la misma autoridad
administrativa tenga que revisar su propio analisis.”

De acuerdo con ello, debemos concluir que la nueva prueba debe referirse a un hecho
tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite la revisién de la decision de la
autoridad. Por tanto, no resulta pertinente como nueva prueba, documentos que
pretendan presentar nuevos argumentos sobre los hechos materia de controversia
evaluados anteriormente, dado que no se refieren a un nuevo hecho sino a una
discrepancia con la aplicacion del derecho.

Por otro lado, de la revisiéon del documento detallado en el item (iii), se advierte que este
no obraba en el Expediente, razén por la cual constituye nueva prueba. En ese sentido,
se evaluara si dicho medio probatorio desvirtia las conductas infractoras materia del
presente PAS.

Sobre el particular, cabe mencionar que mediante las Resoluciones N° 030-2014-
OEFA/TFA-SE® del 5 de agosto del 2014 y N° 19-2018-OEFA/TFA-SMEPIM® del 2 de

10

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Tomo II. Lima. Gaceta Juridica SA, 12° edicién,
2017, pp. 208- 209.

Resoluciéon N° 187-2022-OEFA/TFA-SE del 5 de mayo de 2022.

Resolucién N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 emitida por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental el 5 de agosto del 2014.

“40. Sobre el particular, corresponde indicar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de reconsideracion esta referida a la
presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revisién del andlisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de
controversia. (Resaltado agregado)

41. Conforme a ello, para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracién y su consecuente evaluacién por parte de la Autoridad
Decisora, no se requiere la presentacién de una nueva prueba que desvirtie para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado,
sino que basta que se presente nueva prueba, pues la ley no exige la presentacion de nuevas pruebas para la procedencia de cada uno de los
extremos de la impugnacion, sino del medio impugnatorio en general. La ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para cada extremo de la
impugnacion incidir& en el sentido de la decision final (fundado o infundado), mas no en la procedencia del recurso de reconsideracion.”

Resolucién N° 019-2018-OEFA/TFA-SMEPIM emitida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental el 2 de febrero del 2018.
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febrero del 2018 el TFA manifestd que para determinar la procedencia de un recurso de
reconsideracion no se requiere la presentacion de una nueva prueba para cada uno de los
extremos del acto administrativo_impugnado. De esta manera, la ausencia de nuevas
pruebas para la totalidad de conductas infractoras, medidas correctivas y/o multas
cuestionadas no incidird en la procedencia del recurso de reconsideracion, sino en el
sentido de la decision final (fundado o infundado).

Considerando lo anterior, se verifica que el administrado presentdé su recurso de
reconsideracion dentro de los quince (15) dias habiles establecidos en el numeral 218.2
del articulo 218° del TUO de la LPAG y que el medio probatorio del item (i) aportado en el
recurso de reconsideracién califica como nueva prueba, y por ende no fue valorado por
esta Direccidon para la emision de la Resolucion Directoral, corresponde declarar
procedente el referido recurso.

Unica cuestion de fondo: Determinar si el recurso de reconsideracion interpuesto
por el administrado debe ser declarado fundado o infundado

l1.2.1. Respecto de los cuestionamientos a la determinacién de responsabilidad

A.

16.

administrativa por las conductas infractoras N° 1 y 2 de la Resolucién Directoral

Hecho imputado N° 1: El administrado no presentd el Informe Anual de Gestidn
Ambiental de la unidad fiscalizable Linea de Transmision 66 KV S.E. La Pampa - S.E.
Pallasca correspondiente al afio 2018, de acuerdo con lo establecido en el Decreto
Supremo N° 29-94-EM

En su recurso de reconsideracion, el administrado alego lo siguiente:

(i) Alega que ni el articulo 8° del Reglamento de Proteccion Ambiental en las
Actividades Eléctricas (en adelante RPAAE de 1994), ni su Anexo N° 2 sefialan o
hacen referencia a la presentacién del cumplimiento de los compromisos ambientales
asumidos en los instrumentos ambientales con que cuenten los administrados.

(ii) De acuerdo con ello, el articulo 8° del RPAAE de 1994 sefiala expresamente el

modo, forma y plazo siguientes: presentar anualmente un informe del ejercicio
anterior antes del 31 de marzo del afio siguiente, suscrito por un Auditor ambiental
registrado en el Ministerio, dando cuenta sobre el cumplimiento de la legislacién
ambiental vigente, recomendaciones del Estudio de Impacto Ambiental (EIA) si lo
hubiera y de los Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA) aprobados
previamente, asi como un informe consolidado de los controles efectuados a
sus emisiones y/o vertimientos de residuos conforme al Anexo 2, los cuales se
desarrollan a continuacion:

a) Dar cuenta sobre el cumplimiento de la legislacion ambiental vigente.

Al respecto, cabe sefalar que el referido Informe Anual de Gestion Ambiental,
con relacién a la L.T SE La Pampa — SE Pallasca, da cuenta del cumplimiento
de los requisitos minimos que deben cumplir los almacenes temporales de
residuos, de acuerdo a la normativa ambiental aplicable.

De acuerdo con ello en las paginas 146 y 147 se sefala expresamente las
caracteristicas del almacén temporal S.E. La Pampa y la S.E. Pallasca, que
conforma la L.T 66 kV SE La Pampa — SE Pallasca, cuyo cumplimiento de la

“36. Al respeto, debe indicarse que, la primera instancia administrativa debié tomar en cuenta el criterio para la procedencia del recurso de
reconsideracion establecido por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental en la Resolucién N° 030-2014-OEFA/TFASEL del 5 de agosto del 2014 la
cual sefiala lo siguiente: (...)

37. De esta manera, la ausencia o impertinencia de las pruebas para cada extremo de la impugnacion incidiria en el sentido de la decisiéon final
(fundado o infundado), mas no en la procedencia del recurso de reconsideracion.

40. En ese sentido, este colegiado, (...), ratifica los alcances de los considerandos 40 y 41 de la Resolucién N° 030-2014- OEFA/TFA-SE1 (...).”
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normativa en cuanto a los requisitos minimos que deben tener dichos
almacenes, forma parte de la actividad de transmisién eléctrica, en tanto que
la L.T recibe mantenimiento periédico, en el cual se generan diversas clases
de residuos; por tal motivo, es un error de la SFEM no considerar como
obligaciones correspondientes a la actividad de transmisién, el manejo de los
residuos que se generen como consecuencia del mantenimiento de una linea
de transmision, pues este forma parte de su actividad.

Sin perjuicio de ello, informamos que, como nueva prueba, se ha presentado
informacién adicional con relacion a la operaciéon de la L.T 66 kV SE La Pampa
— S.E. Pallasca.

b) Recomendaciones del Estudio de Impacto Ambiental (EIA) y de los
Programas de Adecuacién y Manejo Ambiental (PAMA) aprobados
previamente, si lo hubiera.

Al respecto, en la oportunidad de la elaboracion y presentacion del Informe
Anual de Gestibn Ambiental no correspondia efectuar recomendaciones al
PAMA ni a los Estudios de impacto Ambiental correspondientes, por lo que la
SFEM no puede considerar como incumplimiento la no presentacion de dichas
recomendaciones si es que estas no se han generado.

¢) Un informe consolidado de los controles efectuados a sus emisiones y/o
vertimientos de residuos conforme al Anexo 2

Finalmente, la norma sefiala que el referido Informe Anual de Gestion
Ambiental se debe presentar con un informe consolidado de los controles
efectuados a las emisiones y/o vertimientos de residuos. Sin embargo, en la
oportunidad de presentacion del Informe Anual de Gestion Ambiental la SFEM
no sefiala cuales serian los controles a las emisiones y/o vertimientos que,
habiendo sido efectuados, no habrian sido incluidos en el referido Informe
Anual de Gestiobn Ambiental, siendo que la norma literalmente sefala
“controles efectuados”, no se puede considerar como incumplimiento. Tal es
asi, que (como es de conocimiento de los especialistas de su despacho) una
linea de transmisidn no genera emisiones ni vertimientos, sino que (en
instalaciones de gran envergadura) puede aportar radiaciones no ionizantes y
presion sonora (ruido), los cuales (segun la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental y su Reglamento) son considerados como
aspectos ambientales distintos e independientes a emisiones y efluentes.

En ese sentido, la norma tipificadora contenida en la Resolucion de Consejo
Directivo N° 023-2015-OEFA/CD se remite a lo que establezca el RPAAE de 1994;
en el cual, se sefiala dar cuenta del cumplimiento de la legislacién vigente y en
ningun extremo se sefiala del cumplimiento de los compromisos ambientales
asumidos en los EIA u otros instrumentos de gestion ambiental aprobados; por lo
gue la interpretacion que realiza la DFAI en su Resolucion Directoral N° 00934-
2022-OEFA/DFAI vulnera el Principio de Tipicidad.

Al respecto, conforme se puede evidenciar se ha pretendido interpretar de forma
extensiva la conducta sancionable indicando que se ha incumplido dicha norma
por: “...no incluyé informacion relacionada al cumplimiento de los compromisos
ambientales en el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) del proyecto “Linea de
Transmision 66kV S.E. La Pampa — S.E. Pallasca™ (Numeral 16 de la Resolucion
Reconsiderada), lo cual no concuerda con la conducta prevista expresamente en el
articulo 8° del RPAAE de 1994; vulnerando el principio de Tipicidad antes descrito,
el cual establece que s6lo constituyen conductas sancionables
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administrativamente, las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de Ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o
analogia.

La exposicion de motivos del RPAAE de 2019 sefiala que la finalidad de
implementar en este reglamento la obligacion de la presentacion de: (1) El detalle y
sustento del cumplimiento de los compromisos y obligaciones ambientales
aprobados en el Estudio Ambiental e Instrumentos de Gestion Ambiental
complementarios; (2) El detalle y sustento del cumplimiento de las disposiciones
contenidas en el RPAAE y en las regulaciones ambientales que les sean
aplicables; y, (3) Informacion consolidada de los controles efectuados a sus
emisiones y/o vertimientos.

De acuerdo con ello, si el nuevo RPAAE de 2019 sefiala que la finalidad de
incorporar expresamente la obligacion de presentar el detalle y sustento del
cumplimiento de los compromisos y obligaciones ambientales aprobados en el
Estudio Ambiental e Instrumentos de Gestién Ambiental es la de que el OEFA tome
conocimiento del cumplimiento consolidado de las obligaciones ambientales
fiscalizables, es por antes de este reglamento este conocimiento no se incluia en el
llamado IAGA del afio 2018.

Asimismo, es preciso mencionar que la Exposicion de Motivos del RPAAE de 1994
no sefala que la obligacion contenida en el articulo 8° de dicho reglamento incluya
el detalle y sustento del cumplimiento de los compromisos y obligaciones
ambientales aprobados en el Estudio Ambiental e Instrumentos de Gestion
Ambientales como si lo sefiala expresamente el nuevo RPAAE de 2019.

Asimismo, es pertinente sefalar que, la interpretacion que realiza la DFAI sobre el
contenido que debe tener el IAGA regulado en el RPAAE de 1994 aplica lo
establecido posteriormente por el Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades Eléctricas (en adelante, RPAAE de 2019) aprobado por Decreto
Supremo N° 014-2019-EM el 7 de julio de 2019. En ese sentido, se advierte que la
DFAI esta aplicando retroactivamente la obligacion expresamente prevista en una
norma aprobada con posterioridad al hecho materia del presente procedimiento
administrativo sancionador, vulnerando el principio de Irretroactividad.

Alega que la DFAI sustenta su decision en una interpretacion falsa que realiza de
una afirmacion realizada en el IAGA 2018 con relacion al ejercicio 2018 declarado.

Alega que la DFAI ha emitido su Resolucion Directoral con una indebida
motivacion; toda vez que, ha efectuado una variacion indebida en la imputacion de
cargos vulnerando el debido procedimiento.

Seflala que no ha existido un debido procedimiento, limitandose a citar
ampliaciones de las redes eléctricas primarias, pero sin subsumir tales hechos y
fundamentar la necesidad del Procedimiento Administrativo Sancionador.

Por lo que, se verifica la inconcurrencia de requisitos necesarios contenidos en
toda resolucién, asimismo que, las mismas estarian acarreando una expresa
vulneraciéon de los derechos de mi representada, por cuanto se verifica que las
resoluciones predecesoras de la resolucion final no contienen una debida
motivacién ni subsuncidon a los hechos y se ha pretendido corregir tales
deficiencias mediante la resolucion final pretendiendo subsanar dichas omisiones
lo que ocasiona que la resolucion final sea arbitraria y vulnere los principios del
procedimiento administrativo sancionador.
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(xiii)  Sin perjuicio de lo mencionado, Hidrandina, el 22 de julio de 2022, present6 al
OEFA el Informe Anual de Gestiébn Ambiental del ejercicio 2018 (Registro OEFA N°
2022-E01-079731).

A continuacién, en virtud del principio del debido procedimiento establecido en el numeral
1.2 del articulo IV del TUO de la LPAG*!, se procedera a analizar cada uno de los alegatos
sefalados por el administrado en el recurso de reconsideracion.

Sobre el contenido del IAGA

Respecto de los alegatos (i) y (ii), se precisa que, en el articulo 8° del RPAAE 1994 se
especifica que los titulares del sector electricidad, deben presentar anualmente un informe
del ejercicio anterior, dando cuenta sobre el cumplimiento de la legislacion ambiental
vigente, recomendaciones del Estudio de Impacto Ambiental (EIA) si lo hubiera y de los
Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA) aprobados previamente, asi como
un informe consolidado de los controles efectuados a sus emisiones y/o vertimientos de
residuos conforme al Anexo 2*? de dicho reglamento.

Por lo tanto, se evidencia que la horma descrita establece la obligacion especifica a cargo
de los titulares eléctricos de presentar anualmente un informe (IAGA) del ejercicio anterior,
dando cuenta sobre el cumplimiento de sus compromisos y obligaciones
ambientales.

Asimismo, resulta necesario mencionar que, si bien en el articulo 8 del RPAAE 1994 no se
establece los detalles que debe poseer el IAGA, si se prevé el contenido minimo que debe
incluir este informe.

En tal sentido, cabe reiterar que, la obligacion ambiental sefiala que los titulares de
concesiones y/o autorizaciones deben presentar un IAGA, con las siguientes
caracteristicas:

. Que sea de periodicidad anual y presentado antes del 31 de marzo del afio siguiente
debidamente suscrito por un Auditor Ambiental.

. Dando cuenta del cumplimiento de la legislacibn ambiental vigente,
recomendaciones del EIA en caso hubiera y de los PAMA aprobados previamente; y,

. Incluyendo un informe consolidado de los controles efectuados a las emisiones y/o
vertimientos de residuos de la actividad eléctrica, conforme al Anexo 2, del RPAAE
1994.

En esa linea, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en el considerando 47 de la
Resolucion N° 206-2022-OEFA/TFA sefiala que las normas descritas establecen la
obligacion especifica a cargo del administrado de presentar anualmente un_informe
(IAGA) del ejercicio _anterior, dando_cuenta sobre el cumplimiento de sus
compromisos v obligaciones ambientales, por lo que el incumplimiento de esta

1

12

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

(...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo.
Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los
cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten. (...)".

Cabe resaltar que el Anexo N°2 “Informe sobre Generacion de Emisiones y/o Vertimientos de Residuos de la Actividad Eléctrica” detalla que el
IAGA debe contener, entre otros:

. Los datos generales del titular

Nombre de las Unidades Fiscalizables

Condiciones ambientales de las unidades

Datos del proceso productivo de la energia eléctrica realizada, incluyendo las actividades de generacién, transmisién y distribucién
Monitoreo de calidad de agua superficial, efluentes, emisiones atmosféricas

Gestion de Residuos Sélidos
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Conforme a lo sefalado, el supuesto de hecho previsto en la norma tipificadora establece
de forma clara y precisa que constituye una infraccion no presentar el informe anual que
da cuenta del cumplimiento de las obligaciones ambientales de las empresas eléctricas
durante el ejercicio anterior, en el mondo, forma y plazo establecido en la norma sobre la
materia.

Dicha obligacion fue incumplida por el administrado, toda vez que de la revision
documental efectuada durante la Supervision Regular 2020, se constaté que no present6
al OEFA un documento con informacion referente a la gestion ambiental efectuada durante
el aflo 2018 en la Linea de Transmisién 66 kV S.E. La Pampa — S.E. Pallasca, que
conforme lo establece el dispositivo legal, debe de dar cuenta de la legislacién ambiental
vigente y sobre el cumplimiento de sus compromisos ambientales.

Al respecto, el administrado alega que en las paginas 146 y 147 del IAGA 2018, se sefala
expresamente las caracteristicas del almacén temporal S.E. La Pampa y la S.E. Pallasca,
que conforma la L.T 66 kV SE La Pampa — SE Pallasca, cuyo cumplimiento de la
normativa en cuanto a los requisitos minimos que deben tener dichos almacenes, forma
parte de la actividad de transmision eléctrica; por tal motivo, es un error de la SFEM no
considerar como obligaciones correspondientes a la actividad de transmision, el manejo de
los residuos que se generen como consecuencia del mantenimiento de una linea de
transmisién, pues este forma parte de su actividad. Asimismo, advierte que en el IAGA
2018 menciona que los residuos generados son gestionados en almacenes temporales y
centrales y luego dispuestos por una EO-RS.

Sobre el particular, corresponde precisar que en el anexo 2 del RPAAE se sefala los
aspectos que debe contener la informacion sobre residuos que se presenta en un IAGA.
En dicho anexo se establece que se debe indicar el residuo con un nimero de la lista de
residuos industriales adjunta, asi como la cantidad, propiedades fisicas, principales
componentes quimicos, disposicion final y observaciones.

De este modo, se advierte que la informacion sefialada en este extremo no ha sido
contemplada en el IAGA 2018 presentado por el administrado, en conformidad con el
Anexo 2 del RPAAE. Asimismo, no se contemplé informacion respecto de la gestion
ambiental realizada en la L.T 66 kV SE La Pampa — SE Pallasca. En consecuencia,
corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

Sobre la presunta vulneracién del principio de tipicidad

Respecto de los alegatos (iii) y (iv), el administrado sefiala que se ha vulnerado el
principio de tipicidad; toda vez que, la norma tipificadora contenida en la Resolucion de
Consejo Directivo N° 023-2015-OEFA/CD se remite a lo que establezca el RPAAE de
1994; en el cual, se sefiala dar cuenta del cumplimiento de la legislacion vigente y en
ningun extremo se sefiala del cumplimiento de los compromisos ambientales asumidos en
los EIA u otros instrumentos de gestion ambiental aprobados; por lo que la interpretacion
gue realiza la DFAI en su Resolucion Directoral N° 00934-2022-OEFA/DFAI vulnera el
Principio de Tipicidad.

En relacion con el principio de tipicidad, de acuerdo con el numeral 4 del articulo 248° del
TUO de la LPAG'3, sélo constituyen conductas sancionables administrativamente, las

13

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 248°.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa.
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios:
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infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion
como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

Al respecto, el TFA ha sefalado que dicho mandato de tipificacion se presenta en dos
niveles de exigencia:

0] en un primer nivel exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho
que califica como infraccién sancionable, con un nivel de precision suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacién basica, comprender sin dificultad lo
que se estd proscribiendo bajo amenaza de sanciébn en una determinada
disposicion legal (de acuerdo con el principio de taxatividad)4; y,

(i) en un segundo nivel -en la fase de la aplicacién de la norma- viene la exigencia de
que el hecho concreto imputado al autor corresponda exactamente con el descrito
previamente en la norma?®.

Con relacion a la exigencia de un “nivel de precisién suficiente” en la descripcion de las
conductas que constituyen infracciones administrativas'® (primer nivel), esta tiene como
finalidad que, en un caso en concreto, al realizarse la subsuncion del hecho en la norma
que describe la infraccion, tal subsunciéon pueda ser efectuada con relativa certidumbre?’.

En lo concerniente al segundo nivel previsto para el examen de tipificacion, se exige que
los hechos imputados por la Administracién correspondan con la conducta descrita en el
tipo infractor correspondiente y si tal correspondencia no existe por ausencia de algun
elemento esencial, se produce la falta de tipificacion de los hechos, vulnerandose el
principio de tipicidad en sentido estricto*®.

Al respecto, es pertinente indicar que, en el numeral 5.2 del articulo 5° del RPAS?*®, se
establece que la resolucion de imputacion de cargos debe contener la descripcion de los

15

16

17

18

19

Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de
ley mediante su tipificaciéon como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria”.

Expediente N° 010-2002-Al/TC

45. El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las conductas prohibidas estén claramente
delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de determinacién, que prohibe la promulgacién de leyes penales indeterminadas,
y constituye una exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal "d" del inciso 24) del Articulo 2° de la constitucion que la
tipificacion previa de la ilicitud penal sea "expresa einequivoca (Lex certa).

Expediente N° 2192-2004-AA

5. (... ) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los
limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o
administrativas, estén redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadaOno de formacién béasica, comprender sin
dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicién legal.

46. El principio de determinacién del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcion dirigida al legislador para que éste dote de
significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa
certidumbre ( ... ).

Considerando 56 de la Resolucion N° 462-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 21 de diciembre de 2018, emitida por el Tribunal de Fiscalizaci6n
ambiental Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria e Industria Manufacturera.

Es importante sefialar que, conforme a Morén, el principio de tipicidad “exige el cumplimiento de tres aspectos concurrentes: i) La reserva de ley
para la descripcion de aquellas conductas pasibles de sancion por la Administracion; ii) La exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la
descripcion de las conductas sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; iii) La interdiccién de la analogia y la interpretacién
extensiva en la aplicacion de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista concreto, la tipificacién es de interpretacion restrictiva y
correcta)”. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica, 10ma. ed.,
2014. p. 767.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo
siguiente: 5. “(...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto
de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o
administrativas, estén redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion bésica, comprender sin
dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion legal”. El énfasis es nuestro.

Considerando 41 de la Resolucién N° 206-2022-OEFA/TFA-SE del 24 de mayo de 2022.
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado

por Resolucién De Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA-CD
“Articulo 5.- Inicio del procedimiento administrativo sancionador
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actos u omisiones que constituyen infraccion administrativa, las normas que tipifican como
infraccion tales actos u omisiones, las sanciones que corresponderia imponer, la medida
correctiva propuesta, el plazo otorgado al administrado para que presente sus descargos,
asi como los medios probatorios que sustentan los hechos imputados.

Ello, en concordancia con lo establecido en el articulo 254° del TUO de la LPAG?, en el
cual se establece que la resolucién de imputacion de cargos debe contener la calificacion
de las infracciones que tales hechos pueda constituir y las sanciones que pudieran
imponerse.

A su vez, sobre la aplicacion del citado principio, la doctrina?! ha sefialado que la norma
“debe describir especifica y taxativamente todos los elementos de la conducta sancionable
(...)” y, ademas, que el mandato de tipificacién derivado del principio de tipicidad no solo
se impone al legislador cuando redacta el ilicito, sino también a la Autoridad Administrativa
— en este caso la SFEM - cuando instruye un procedimiento administrativo sancionador y
debe realizar la subsuncién de una conducta en los tipos legales existentes.

Partiendo de lo expuesto, corresponde determinar si en observancia del principio de
tipicidad antes descrito, existe certeza o nivel de precision suficiente en la descripcién de la
norma respecto del hecho que califica como infraccion administrativa y, con base en ello,
determinar si—en el marco del presente PAS— se realiz6 una correcta aplicacion del
principio de tipicidad; es decir, si el hecho imputado al administrado corresponde con el
tipo infractor (esto es, la norma que describe la infraccién administrativa).

Cabe reiterar que el hecho detectado por la DSEM, constituye un incumplimiento de una
obligacion ambiental establecida por ley; toda vez que el administrado debia presentar el
informe anual que da cuenta del cumplimiento de las obligaciones ambientales durante el
ejercicio anterior, en el modo, forma y plazo establecido por la normativa, incluyendo el
Anexo N° 2 del Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas
(RPAAE1994); sin embargo, de la revision del Informe Anual de Gestion Ambiental 2018,
se evidencia que el administrado no presenté el Informe Anual de Gestién Ambiental
correspondiente alaLineade Transmisién 66 kV S.E. La Pampa — S.E. Pallasca.

En tal sentido, de lo desarrollado en la presente Resolucion se advierte que el
incumplimiento de la norma sustantiva imputada (articulo 8° del RPAAE 1994 y el literal h)
del articulo 31° de la LCE), es decir, la no presentacién del informe anual que da cuenta de
las obligaciones ambientales del ejercicio anterior, en el modo, forma y plazo establecido
por la normativa, que incluye el anexo 2 del RPAAE 1994.

20

21

5.2 La imputacién de cargos debe contener:

(i) Una descripcion de los actos u omisiones que pudieran constituir infraccién administrativa.

(ii) La calificacion de las infracciones que tales actos u omisiones pudieran constituir.

(iii) Las normas que tipifican los actos u omisiones como infraccién administrativa.

(iv) Las sanciones que, en su caso, corresponderia imponer.

(v) El plazo dentro del cual el administrado puede presentar sus descargos por escrito.

(vi) La autoridad competente para imponer la sancion, identificando la norma que le otorgue dicha competencia. A la notificacién de la imputacién
de cargos se anexa el Informe de Supervision.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
Jus

“Articulo 254.- Caracteres del procedimiento sancionador

254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente
establecido caracterizado por:

1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la aplicacién de la sancion.

2. Considerar que los hechos probados por resoluciones judiciales firmes vinculan a las entidades en sus procedimientos sancionadores.

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacién de las infracciones que tales hechos pueden constituir
y la expresién de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que
atribuya tal competencia.

4. Otorgar al administrado un plazo de cinco dias para formular sus alegaciones y utilizar los medios de defensa admitidos por el ordenamiento
juridico conforme al numeral 173.2 del articulo 173, sin que la abstencién del ejercicio de este derecho pueda considerarse elemento de juicio en
contrario a su situacion.

(..)

Morén Urbina, Juan Carlos. Los Principios delimitadores de la Potestad Sancionadora de la Administracién Publica en la Ley Peruana. Advocatus
N° 13, 2005, pp. 237-238.
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Por lo tanto, se evidencia que las normas descritas establecen la obligacion especifica a
cargo del administrado de presentar anualmente un informe (IAGA) del ejercicio anterior,
dando cuenta sobre el cumplimiento de sus compromisos Yy obligaciones
ambientales, por lo que el incumplimiento de esta obligacion constituye una
infraccion administrativa, tal como fue regulado en el numeral 3.1 del Cuadro de
Tipificacion y Escala de Sanciones aplicable al Subsector Electricidad, aprobado mediante
RCD 23-2015%.

De lo anterior, se determina que la SFEM en observancia del principio de tipicidad realizé
una correcta imputacion de cargo (comunicacion de inicio del procedimiento administrativo
sancionador), a efectos de que el administrado pueda conocer de forma clara, precisa y
suficiente el hecho por el cual se inicia el procedimiento sancionador, toda vez que detallé
la informacion omitida en el IAGA 2018, por la cual considera que el administrado no
presentd el IAGA 2018 conforme lo establecido en el articulo 8° del RPAAE 1994. En tal
sentido, queda acreditado que en el presente PAS no se ha vulnerado el principio de
tipicidad alegado por el administrado. Por tanto, corresponde desestimar lo alegado
por el administrado en este extremo.

Sobre la exposicion de motivos del Decreto Supremo N° 014-2019-EM

Respecto de los alegatos (v), (vi), (vii) y (viii), el administrado sefiala que se ha
pretendido interpretar de forma extensiva la conducta sancionable indicando que la
obligacion relacionada a dar cuenta del cumplimiento de la legislacién ambiental vigente
incluye dar cuenta del cumplimiento del instrumento de gestion ambiental.

Asimismo, sefiala que en la exposicién de motivos del RPAAE 1994 no se sefiala que la
obligacion contenida en el articulo 8° de dicho reglamento incluya el detalle y sustento del
cumplimiento de los compromisos y obligaciones ambientales aprobados en el Estudio
Ambiental e Instrumentos de Gestion Ambientales como si lo sefiala expresamente la
pagina 11 de la exposicidon de motivos del nuevo RPAAE de 2019 que cita en su escrito de
reconsideracion.

«Asimismo, _la_exposicion de motivos del RPAAE de 2019 sefiala que la finalidad de
implementar en este reglamento la obligacién de la presentacion de: (1) El detalle y sustento del
cumplimiento de los compromisos y obligaciones ambientales aprobados en el Estudio Ambiental e
Instrumentos de Gestion Ambiental complementarios; (2) El detalle y sustento del cumplimiento de
las disposiciones contenidas en el RPAAE y en las regulaciones ambientales que les sean
aplicables; vy, (3) Informacion consolidada de los controles efectuados a sus emisiones y/o
vertimientos, es la siguiente*):

“La finalidad de dicha presentacién consiste en que el OEFA tome conocimiento del cumplimiento
consolidado de las obligaciones ambientales fiscalizables por parte de los titulares, a efectos de
realizar el seguimiento de los mismos, es asi que, los datos remitidos deben ajustarse al contenido
antes mencionado, ademas de reflejar con exactitud el detalle y sustento correspondiente”

(11) Pagina 11 de la Exposicién de Motivos del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas
aprobado por Decreto Supremo N° 014-2019-EM el 7 de julio de 2019.

https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2367121/Exposici%C3%B3n%20de%20Motivos.pdf>»

Al respecto, cabe precisar que la cita efectuada por el administrado corresponde a la
exposicion de motivos de la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2021-OEFA/CD que
aprueba la “Tipificacidon de infracciones administrativas y escala de sanciones aplicable a
las actividades eléctricas” y no a la exposicion de motivos del Decreto Supremo N° 014-
2019-EM (RPAAE de 2019).

22

Considerando 47 de la Resolucién N° 206-2022-OEFA/TFA-SMEPIM del 24 de mayo de 2022, emitida por el Tribunal de Fiscalizacién ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria e Industria Manufacturera.
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Asimismo, resulta pertinente sefialar que las conductas infractoras incluidas en el referido
instrumento sancionador corresponden a las obligaciones contenidas en el Decreto
Supremo N° 014-2019-EM.

Sobre el particular, cabe resaltar que el presente hecho imputado no versa sobre el
incumplimiento al RPAAE 2019, el cual entr6 en vigencia el 8 de julio de 2019, esto es,
con posterioridad a la comisidon de la conducta infractora. En tal sentido, corresponde
desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

Sobre la supuesta variacion de imputacién de cargos vy la debida motivacion de la
Resolucién Directoral

Respecto del alegato (x) y (xii), alega que la DFAI ha emitido su Resolucién Directoral
con una indebida motivacién; toda vez que, ha efectuado una variacién indebida en la
imputacion de cargos vulnerando el debido procedimiento.

Asimismo, sefiala que las resoluciones predecesoras de la resolucion final no contienen
una debida motivacién ni subsuncién a los hechos y se ha pretendido corregir tales
deficiencias mediante la resolucién final pretendiendo subsanar dichas omisiones lo que
ocasiona que la resolucion final sea arbitraria y vulnere los principios del procedimiento
administrativo sancionador.

Al respecto, el principio del debido procedimiento se encuentra previsto en el numeral 1.2
del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG?, en dicho dispositivo legal se
establece que los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, entre ellos, al derecho a obtener una debida
motivacion de las resoluciones.

En ese contexto, en el mencionado principio se establece como uno de los elementos
esenciales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa®*, el atribuir a
la autoridad que emite el acto administrativo la obligacion de sujetarse al procedimiento
establecido y a respetar las garantias consustanciales a todo procedimiento administrativo.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 3°?° del TUO de la LPAG, en concordancia con el
articulo 6°% del mismo texto legal, establece que todo acto administrativo debe estar
motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

23

24

25

26

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
Jus

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a
solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en
un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho
Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
Jus

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del
debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la
fase instructora y la sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
Jus

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico.”
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-

Jus
“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo
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Del marco expuesto, se concluye que la motivaciéon exige que, en la justificacion de la
decision adoptada por parte de la Autoridad Administrativa respecto de un caso concreto,
se realice la exposicion de los hechos debidamente probados (lo cual incluye que, en todo
caso, se haya realizado previamente la valoracion de los medios probatorios y/o
argumentos que el administrado formule durante el desarrollo del procedimiento
administrativo sancionador, en aras de desvirtuarlos) y su relacibn con la norma que
contiene la obligacién cuyo incumplimiento es materia de imputacion; ello, como garantia
del debido procedimiento administrativo.

Al respecto, corresponde precisar que, de acuerdo con lo indicado en el pie de pagina N°
4, de la Resolucién Subdirectoral, del analisis realizado por la DSEM en el Informe de
Supervision, se advierte que el administrado no presentd el Informe Anual de Gestion
Ambiental del periodo 2018 de la Linea de Transmision 66 kV S.E. La Pampa — S.E.
Pallasca.

Asimismo, en el analisis del hecho imputado N° 1 de la Resolucién Directoral, en los
considerandos 10 al 56, se sefiala que el hecho materia de analisis y que se declara la
responsabilidad del administrado es por no presentar el IAGA 2018 de la Linea de
Transmision 66 kV S.E. La Pampa — S.E. Pallasca. En tal sentido, no se evidencia una
variacion de la imputaciéon como alega el administrado.

De otro lado, respecto a la motivacién de los actos predecesores de la resolucion final, se
reitera lo sefialado en los considerandos 37 al 43 de la Resolucion Directoral. En
consecuencia, se desestima lo alegado por el administrado en este extremo.

Respecto de los alegatos (ix) y (xi), los argumentos presentados por el administrado
sobre que no ha existido un debido procedimiento, limitandose a citar ampliaciones de las
redes eléctricas primarias pero sin subsumir tales hechos y fundamentar la necesidad del
Procedimiento Administrativo Sancionador y que la DFAI sustenta su decisiéon en una
interpretacion falsa que realiza de una afirmacion realizada en el IAGA 2018, no guardan
relacion con el fondo del asunto, toda vez que en el presente PAS se analiza el
incumplimiento de lo establecido en el articulo 8° del RPAAE de 1994, respecto de la
obligacion ambiental de presentar el Informe Anual de Gestion Ambiental de la Linea de
Transmision 66 kV S.E. La Pampa — S.E. Pallasca. Por tanto, en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 174° del TUO de la LPAG?’ corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo.

Sobre el IAGA Complementario

Respecto del alegato (xiii), el administrado mediante escrito con registro N° 2022-E01-
079731 del 22 de julio de 2022 presenta informacion complementaria al IAGA 2018.

27

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictAmenes, decisiones o informes
obrantes en el expediente, a condiciéon de que se les identifigue de modo certero, y que por esta situacién constituyan parte integrante del
respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al administrado conjuntamente
con el acto administrativo.

6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas
férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto. No
constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emiti6 el acto que se impugna tenga una apreciacion
distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la aplicacién o interpretaciéon del derecho contenida en dicho acto. Dicha
apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado. (...)”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
Jus

“Articulo 174°. - Actuacion probatoria

174.1. (...). Sélo podréa rechazar motivadamente los medios de prueba propuestos por el administrado, cuando no guarden relacién con el fondo
del asunto, sean improcedentes o innecesarios”.
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Al respecto, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en la
Resolucion N° 0334-2022-OEFA/TFA-SE del 18 de agosto de 2022, la conducta
infractora materia de analisis tiene una naturaleza insubsanable, toda vez que el
administrado contaba con la obligaciéon de presentar el IAGA 2018 hasta antes del 31 de
marzo de 2019 y considerando el modo, forma y plazo establecido por la normativa.

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
“Ano del Bicentenario del Congreso de la Republica del Peru”

En funcion a ello, la informacién presentada por el administrado no puede considerarse
como una subsanacion de la conducta infractora, en tanto que la oportunidad para la
presentacion de la mencionada informacion se encontraba agotada. En tal sentido, pese a
que con posterioridad a la comisién de la infracciéon el administrado remita la informacion,
ello no significa que dichas acciones puedan ser consideradas como una subsanacién de
la conducta infractora.

Sin perjuicio de lo anterior, se advierte que la informacién complementaria al IAGA 2018
fue presentada con posterioridad a la emisién de la Resolucidn Directoral.

En virtud de lo sefialado, se desestima lo alegado por el administrado en el recurso de
reconsideracion. En consecuencia, corresponde declarar INFUNDADO el recurso de
reconsideracion y confirmar la responsabilidad en este extremo del PAS.

Hecho imputado N° 2: El administrado incumplié lo establecido en el Estudio de
Impacto Ambiental de la LT 66 kV S.E. La Pampa — S.E. Pallasca, debido a que,
durante la etapa de operacién del proyecto, no realizé el monitoreo de radiaciones
no ionizantes correspondiente a los periodos 2018y 2019

En su recurso de reconsideracion, el administrado alegé lo siguiente:

0] Sefiala que los medios probatorios actuados no respetan el principio de licitud. La
actuacion de la administracion contradice el citado principio de licitud porque no
hay certeza sobre los hechos imputados, pues las pruebas en las cuales se
fundamentan las sanciones son insuficientes y no son equivalentes a los hechos
que se quieren demostrar.

(ii) La insuficiencia se refleja en la negligente supervision porque los supervisores se
han limitado a revisar los informes de monitoreo sin corroborar in situ los hechos
que califican como presuntos incumplimientos y que pretenden imputar a mi
representada.

(iii) La sancién se ampara en hechos no verificados en campo; por lo que, la
administracion no ha verificado plenamente los hechos que sirven a sus
decisiones, faltando al principio de verdad material establecido en el numeral 1.11
del articulo IV16 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, el cual indica que en el procedimiento administrativo la
autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que
sirvan de motivo para sus respectivas decisiones.

(iv) La DFAI no ha evidenciado que las redes eléctricas implicadas en su analisis se
encuentren energizadas, ni operando; asi como tampoco ha evidenciado que las
coordenadas correspondientes a las estaciones exigidas se encuentran
efectivamente cerca de dichas redes; por lo que, considerando que la carga de la
prueba se encuentra orientada hacia la administracion, la DFAI no ha probado
fehacientemente los hechos que sustentan su imputacion.

(V) Ninguna de las pruebas actuadas acredita fehacientemente el supuesto
incumplimiento a las obligaciones de los instrumentos de gestion ambiental citados;
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al contrario, generan dudas y evidencian la arbitrariedad en el ejercicio de la
potestad sancionadora, ya que no hay un andlisis integral entre los hechos, los
indicios de los supuestos incumplimientos y las pruebas en las que estos se
sustentan.

Tales hechos no han sido tomados en cuenta al momento de la evaluacion de la
imposicion de la sancién desde el inicio del procedimiento administrativo, lo que
lesiona el debido procedimiento como derecho del administrado, asi como
desconociendo principios basicos que regulan la potestad sancionadora.

Asi mismo, en concordancia con el principio de tipicidad que establece la
necesidad de determinar de forma expresa la norma sancionadora con los hechos
gue son materia de andlisis, la misma guarda vital importancia para una correcta
imposicion de infracciones, debiendo tomarse en consideracion los hechos
concomitantes a la mismas tales como la verificacion del verdadero impacto
ambiental que genera las redes eléctricas.

Existen multiples estudios técnicos cientificos nacionales y extranjeros que
establecen que las citadas emisiones en especial las RNI de las Lineas de
Distribucion, son de un nivel tan bajo que no llegan a afectar al medio ambiente asi
como tampoco la vida de las personas y ello aunado a que de acuerdo con el
Cédigo Nacional de Electricidad, Seccion Suministros, las instalaciones guardan
las distancias de Seguridad, lo que contribuye a asegurar que las RNI que se
emitan, no lleguen a afectar el medio ambiente ni a las personas, lo cual es la
finalidad que persigue dicha medida de monitoreo de RNI.

Sefala que la proteccién en favor del administrado es un principio vital, asi como el
principio de razonabilidad, los cuales no han sido analizados al momento de
imponer la infraccién, de valorar razonablemente el descargo realizado, asi como
los medios de prueba aportados, generando indefension y vulnerando derechos de
defensa y a un debido procedimiento.

Por tanto, afirma que, en vez de buscar la verdad de los hechos, la DFAI los ha
forzado arbitrariamente para que encajen como infracciones, pues las pruebas que
deberian corroborar fehacientemente su decisién no generan certeza suficiente
gue justifiquen una sancién.

A continuacion, en virtud del principio del debido procedimiento establecido en el numeral
1.2 del articulo IV del TUO de la LPAG?8, se procedera a analizar cada uno de los alegatos
sefialados por el administrado en el recurso de reconsideracion.

Respecto de los alegatos (i), (v), (vi), (ix) y (x), el administrado sefiala que en el
presente PAS la actuacion de la administracion contradice el principio de licitud porque no
hay certeza sobre los hechos imputados y la sanciéon se ampara en hechos no verificados.
Asimismo, asevera que ninguna de las pruebas actuadas acredita fehacientemente el
supuesto incumplimiento a las obligaciones de los instrumentos de gestion ambiental

citados.

28

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

()

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo.
Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los
cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten. (...)".

Péagina 15 de 28



64.

65.

66.

67.

68.

@uwu DELpg, Ry

20 pery | Ministerio

del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
“Ano del Bicentenario del Congreso de la Republica del Peru”

De igual manera, manifiesta que la DFAI ha forzado arbitrariamente los hechos para que
encajen como infracciones, toda vez que las pruebas no generan certeza suficiente que
amerite una sancion.

Al respecto, el principio alegado por el administrado se encuentra regulado en el numeral 9
del articulo 248° del TUO de la LPAG?°, dicho principio constituye una de las exigencias
que regulan el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, presumiéndose en
virtud del mismo que los administrados han actuado apegados a sus deberes, salvo
prueba en contrario.

En otras palabras, el principio de licitud se traduce como la imposicion al Estado de contar
con medios probatorios fehacientes que permitan acreditar la comisién de una conducta
infractora, a efectos de imputar responsabilidad administrativa; caso contrario, debera de
inhibirse de ejercitar dicha facultad, al encontrarse obligado en presumir que el
administrado actu6 de acuerdo con el ordenamiento vigente.

Ademas, la presuncion de licitud implica una asignaciéon de la carga probatoria en los
procedimientos administrativos sancionadores a la administracion publica y no al
administrado investigado. En ese sentido, Nieto®® menciona que, en la STS de 26 de
diciembre de 1988 (Ar. 10299; Mendizébal), se sostuvo lo siguiente:

“.-)
Este principio produce una inmediata consecuencia procesal que consiste en desplazar la carga de
la prueba, el onus probandi al acusador y, en caso de la potestad sancionadora, a la
Administracion Publica. Es ella la que, en un procedimiento contradictorio, con participacién y
audiencia del interesado inculpado, debe suministrar, recoger y aportar los elementos probatorios,
a través de los medios comunes, que sirvan de aporte al supuesto de hecho cuya clasificacion
como falta administrativa se pretende. En el caso de que tal actividad probatoria no se haya
producido, es evidente que el relato o descripcién de los acaecimientos por la autoridad o sus
agentes no conlleva una presuncién de veracidad que obligue al inculpado de demostrar su
inocencia (aparte la imposibilidad de hacerlo respecto de hechos negativos) invirtiendo asi la carga
probatoria.

(...)"

Este principio se encuentra estrechamente vinculado al principio de verdad material
recogido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG?3!, por
el cual las decisiones de la Administraciéon deben basarse en hechos debidamente
probados y sustentados a través de los medios probatorios correspondientes.

29

30

31

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

9. Presuncion de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario.”

NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador, Tomo I, Cuarta Edicién. Tecnos, 2008, p. 416.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
Jus

Titulo Preliminar

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven
de motivo a sus decisiones, para lo cual deber& adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan
sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los
hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la
autoridad administrativa estard obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.”

Articulo 6°.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.
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No obstante, la interpretacion de estos principios exige concordarlos con lo dispuesto en el
articulo 18° de la Ley SINEFA®, en donde se dispone que la responsabilidad
administrativa en materia ambiental es objetiva.

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
“Ano del Bicentenario del Congreso de la Republica del Peru”

Al respecto, el TFA ha establecido que los principios de presuncion de licitud y verdad
material aplicados a los procedimientos administrados sancionadores ambientales exigen
que la autoridad administrativa acredite Unicamente el supuesto de hecho objeto de
infraccion; es decir, la existencia de las presuntas infracciones que han sido imputadas en
contra del administrado, a fin de atribuirle responsabilidad administrativa, de ser el caso®3.

En el presente caso, mediante la Resolucion Subdirectoral N° 1235-2021-OEFA-
DFAI/SFEM del 30 de diciembre de 2021, la SFEM inicié un PAS contra el administrado,
por la presunta comision, entre otra, de la conducta infractora indicada en el numeral 2
sefialada en la Tabla N° 1 de la presente Resolucion:

En ese sentido, la imputacion de cargos efectuada contra el administrado indica que
incumplié el compromiso establecido en el Estudio de Impacto Ambiental de la LT 66 kV
S.E. La Pampa — S.E. Pallasca, debido a que, durante la etapa de operacién del proyecto,
no realizé el monitoreo de radiaciones no ionizantes correspondiente a los periodos 2018 y
2019.

Dicha conducta infractora se subsume en el tipo establecido en el numeral 3.1 del Rubro 3
del Cuadro anexo a la Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD, conforme se cita a continuacion:

“Tipifican Infracciones administrativas y establecen escala de sanciones relacionadas con
los Instrumento de Gestién Ambiental aplicables a los administrado que se encuentran bajo
el ambito de competencia del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 006-
2018-OEFA/CD

(...)

Articulo 5.- Infraccion administrativa relacionada al incumplimiento del Instrumento de
Gestion Ambiental

Constituye infraccién administrativa calificada como muy grave el incumplir lo establecido en el
Instrumento de Gestion Ambiental aprobado por la autoridad competente. Esta conducta es
sancionada con una multa de hasta quince mil (15 000) Unidades Impositivas Tributarias.”

Supuesto de hecho del tipo
infractor
Infraccion

DESARROLLAR PROYECTOS O ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL

INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL

Incumplir lo establecido en el | Articulos 13y 29

Base legal Calificacion de la gravedad Sancién
referencial de lainfraccién monetaria

Instrumento de Gestion del Reglamento HASTA
- g MUY GRAVE 15 000
3.1 |Ambiental aprobado por Ila de la Ley del UIT
autoridad competente. SEIA.
(..)

La Resolucién Subdirectoral sustenta la imputacién en lo sefialado en el Informe de
Supervision, el cual concluye que el administrado no ha cumplido con la obligacién de
realizar el monitoreo de radiaciones no ionizantes durante los periodos 2018 y 2019, de
acuerdo con lo establecido en el EIA.

Sumado a ello, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucién Directoral, mediante Carta N°
GT-719-2020 con Registro N° 2020-E01-091820 del 30 de noviembre de 2020, el
administrado manifesté que los monitoreos de RNI de la LT SE La Pampa-SE Pallasca, no
se han venido implementado debido a la existencia de mdultiples estudios que establecen

32

33

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

Criterio adoptado en el considerando 61 de la Resolucién N° 251-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 24 de mayo de 2019.
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gue las RNI son de un nivel tan bajo que no llegan a afectar al medio ambiente. En otras
palabras, el administrado reconocid que los monitoreos no fueron realizados.

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
“Ano del Bicentenario del Congreso de la Republica del Peru”

Al respecto, esta Autoridad determind que, los compromisos ambientales presentes en los
instrumentos de gestion ambiental aprobados de las unidades fiscalizables de titularidad
del administrado son de obligatorio cumplimiento, siendo que, si el administrado
consideraba que el compromiso asumido en los instrumentos de gestiébn ambiental no es
razonable o tenia interés en ejecutar una medida distinta a la aprobada, le correspondia
realizar las acciones respectivas ante la autoridad certificadora competente; quien es la
Unica autoridad competente para determinar las obligaciones contenidas en los
instrumentos de gestién ambiental.

En tal sentido, mientras no se apruebe un instrumento de gestion ambiental que modifique
o elimine expresamente el compromiso de monitoreo ambiental de RNI establecido en el
Estudio de Impacto Ambiental de la LT 66 kV S.E. La Pampa — S.E. Pallasca (en adelante,
EIA) aprobado mediante Resolucién Directoral N° 391-2009-MEM/AAE del 21 de octubre
de 2009 por la Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio de
Energia y Minas; no se puede considerar que el administrado se encuentra exonerado de
su obligacion de realizar los monitoreos ambientales de radiaciones no ionizantes, durante
los periodos 2018 y 2019.

Por lo tanto, la obligacion del administrado de realizar el monitoreo de RNl en la LT SE La
Pampa-SE Pallasca se encontraba vigente y era exigible al administrado en los periodos
fiscalizados 2018 y 2019).

De esta manera, existen elementos objetivos suficientes que demuestran que el
administrado no realiz6 los monitoreos de RNI durante los periodos 2018 y 2019, conforme
lo establecido en el EIA ; en todo caso, frente a estos elementos obtenidos en la
Supervisién Regular 2020, corresponde al administrado acreditar que si realizé los
monitoreos o, con la finalidad de eximirse de su responsabilidad acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal por caso fortuito, fuerza mayor y/o hecho
determinante de tercero.

Sin embargo, de los medios probatorios obrantes en el expediente y del analisis efectuado
en el acapite 1.2 de la Resolucién Directoral, se advierte que el administrado no ha
presentado documentos que acrediten que si realiz6 los monitoreos de RNI en los
periodos fiscalizados o, en su defecto, que se encontraba imposibilitado o exonerado de
cumplir con sus obligaciones ambientales durante los afios 2018 y 2019. En
consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en estos
extremos.

Respecto de los alegatos (ii), (iii) y (iv), el administrado sefiala que la DFAI sustenta las
imputaciones en hechos no verificados en campo, faltando al principio de verdad material,
corresponde indicar que, conforme al literal b) del articulo 12 del Reglamento de
Supervision del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2019-
OEFA/CD (Reglamento de Supervision)?*, la accién de supervision en gabinete es aquella
supervision realizada desde las sedes del OEFA, que implica el acceso y evaluaciéon de
informacién vinculada a las actividades o funciones del administrado supervisado.

Como se observa, en las acciones de supervision de gabinete se analiza la informacion
remitida por el administrado y que obra en poder de la Institucién. Asimismo, de acuerdo

Reglamento de Supervisién, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2019-OEFA-CD
“Articulo 12.- Tipos de accién de supervision

b) En gabinete: Accién de supervision que se realiza desde las sedes del OEFA y que implica el acceso y evaluacion de informacién vinculada a
las actividades o funciones del administrado supervisado.”
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con el articulo 16 del Reglamento de Supervision®, en el caso de las acciones de
supervision de gabinete, solo cuando se analice informacioén distinta a la presentada por el
administrado supervisado, la Autoridad Supervisora tiene la obligacién de notificarle — al
administrado -para que presente la documentacion que considere pertinente.

Teniendo en cuenta ello, cabe indicar que la Supervision Regular de Gabinete 2020 se
realizé sobre la base de la informacién remitida por el propio administrado relativa a sus
compromisos sobre monitoreos ambientales; por tanto, el administrado no puede
cuestionar la veracidad de sus propias afirmaciones expuestas en la Carta N° GT-719-
2020 con Registro N° 2020-E01-091820 del 30 de noviembre de 2020, referidas a que no
realizé los monitoreos de RNI durante los periodos 2018 y 2019.

De otro lado, el administrado manifiesta que la DFAI no ha evidenciado que las redes
eléctricas implicadas en su analisis se encuentren energizadas, ni operando; asi como
tampoco ha evidenciado que las coordenadas correspondientes a las estaciones exigidas
se encuentran efectivamente cerca de dichas redes; por lo que, considerando que la carga
de la prueba se encuentra orientada hacia la administracion, la DFAI no ha probado
fehacientemente los hechos que sustentan su imputacion.

Sobre este punto, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en la Resolucién N° 312-2021-
OEFA/TFA-SE del 28 de septiembre de 20213, sefiala que la observancia del principio de
culpabilidad (entendiéndose, claro esta, desde la perspectiva de la responsabilidad
objetiva propia de este tipo de procedimientos) sera verificable siempre que en el ejercicio
de su derecho de defensa —y previo a la probanza de los hechos constitutivos de
infraccién por la autoridad administrativa—, el administrado sea quien logre acreditar
los hechos excluyentes de su responsabilidad, a efectos de no ser sancionado por la
conducta infractora; erigiéndose, para los supuestos tramitados por el OEFA (al
configurarse la responsabilidad objetiva), inicamente como supuestos validos de ruptura
del nexo causal, el caso fortuito, la fuerza mayor o el hecho determinante de tercero, tal
como fue sefialado.

Al respecto, cabe indicar que, si bien corresponde a la administracion la carga de la
prueba, a efectos de atribuirle a los administrados las infracciones que sirven de base para
sancionarlos®’, habiendo quedado probada la existencia de la conducta infractora,
corresponde al administrado acreditar la veracidad de los hechos ofrecidos como
descargo. Sin embargo, el administrado no presentdé medio probatorio alguno que
desvirtle su responsabilidad, limitandose a negar la imputacion. En tal sentido,
corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

Respecto de los alegatos (vii) y (viii), en el recurso de reconsideracién, el administrado
sostiene que en concordancia con el principio de tipicidad que establece la necesidad de
determinar de forma expresa la norma sancionadora con los hechos que son materia de
andlisis, la misma guarda vital importancia para una correcta imposicién de infracciones,

35

36

37

Reglamento de Supervision, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 006-2019-OEFA-CD

Articulo 16.- Accion de supervision en gabinete

16.1 La accién de supervision en gabinete consiste en el acceso y evaluacién de informacién de las actividades o funciones desarrolladas por el
administrado, a efectos de verificar el cumplimiento de sus obligaciones fiscalizables.

16.2 En caso la Autoridad de Supervision analice informacion distinta a la presentada por el administrado supervisado, ésta debe ser notificada
para efectos que en el plazo de cinco (05) dias habiles presente documentacién que considere pertinente.

Considerando 37 de la RESOLUCION N° 312-2021-OEFA/TFA-SE del 28 de septiembre de 2021.
Disponible en:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2246713/Resoluci%C3%B3n%20N%C2%B0%20312-2021-OEFA/TFA-SE.pdf

Alejandro Nieto, al hacer referencia a una jurisprudencia del Tribunal Supremo espafiol:

“(...) Y, ademas, carga con la prueba de la falta de culpa al imputado ya que cuando distingue entre los hechos constitutivos de la infraccién y
hechos eximentes o extintivos, lo hace para gravar con la prueba de los primeros a la Administracion, y con la de los segundos al presunto
responsable: «por lo que se refiere a la carga probatoria en cualquier accién punitiva, es al 6rgano sancionador a quien corresponde probar los
hechos que hayan de servir de soporte a la posible infraccién, mientras que al imputado Unicamente le incumbe probar los hechos que puedan
resultar excluyentes de su responsabilidad.”

Nieto GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 52. Edicién totalmente reformada. Madrid: Tecnos, 2011. P. 344.
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88. Reitera sus argumentos respecto a la existencia de multiples estudios técnicos cientificos
nacionales y extranjeros que establecen que las citadas emisiones en especial las RNI de
las Lineas de Distribucion, son de un nivel tan bajo que no llegan a afectar al medio
ambiente, asi como tampoco la vida de las personas.

89. Sobre el particular, de acuerdo con la Supervisién Regular 2020, la DSEM verifico que el
administrado no cumplié con ejecutar los monitoreos de radiaciones no ionizantes (campos
electromagnéticos), durante los periodos 2018 y 2019, conforme lo establecido en el EIA.

90. En base a ello, a través de la Resolucion Subdirectoral la SFEM imputd al administrado el
incumplimiento de la obligacion ambiental establecida en los articulos 13° y 29° del
Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM (norma sustantiva).
Asimismo, precis6 que dicho incumplimiento configuraria la infraccion administrativa
prevista en el numeral 3.1 del Cuadro de Tipificacion de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 006-2018-OEFA/CD (norma tipificadora), conforme se cita a continuacion:

“Tipifican Infracciones administrativas y establecen escala de sanciones relacionadas con

los Instrumento de Gestién Ambiental aplicables a los administrado que se encuentran bajo

el ambito de competencia del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 006-

2018-OEFA/CD

(...)

Articulo 5.- Infraccion administrativa relacionada al incumplimiento del Instrumento de

Gestion Ambiental

Constituye infraccién administrativa calificada como muy grave el incumplir lo establecido en el

Instrumento de Gestion Ambiental aprobado por la autoridad competente. Esta conducta es

sancionada con una multa de hasta quince mil (15 000) Unidades Impositivas Tributarias.”
Supuesto de hecho del tipo

infractor
Infraccion

DESARROLLAR PROYECTOS O ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL
INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL

Incumplir lo establecido en el | Articulos 13y 29

Base legal Calificacion de la Sancién
referencial gravedad de la infraccién monetaria

Instrumento de Gestion | del Reglamento HASTA
. g MUY GRAVE 15 000
3.1 |Ambiental aprobado por la de la Ley del UIT

autoridad competente. SEIA.

(..)

91. En ese sentido, resulta pertinente indicar que, en el presente caso, no se imputa al
administrado la generacion de un dafio potencial o real derivado del incumplimiento del
compromiso de realizar los monitoreos de radiaciones no ionizantes asumido en su
instrumento de gestién ambiental, conforme se verifica de la norma tipificadora imputada.

92. Al respecto, la configuracion de la presente conducta infractora no requiere de la
acreditacion de una afectacion o dafio ambiental, sino Unicamente la verificacion del
incumplimiento del compromiso ambiental asumido en el EIA. Por tanto, corresponde
desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

93. Por lo expuesto, se desestima todos los extremos alegados por el administrado en el
recurso de reconsideracién. En consecuencia, corresponde declarar INFUNDADO el
recurso de reconsideracién y confirmar la responsabilidad en este extremo del PAS.

ll1.2.2. Respecto de los cuestionamientos a la determinacién de la sancién de multa por
las conductas infractoras N° 1y 2 impuestas en la Resolucién Directoral

94. En surecurso de reconsideracion, el administrado alegé lo siguiente:
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X Respecto de los hechos imputados N° 1y 2:

) Sefala que la multa impuesta vulnera el principio de razonabilidad establecido en
el articulo 248 inciso 3 del TUO de la LPAG.

(i) Consideraciones relativas al beneficio ilicito:

- La férmula mediante la cual se pretende sancionar a nuestra representada
resulta imprecisa pues cuando se refiere al “beneficio ilicito” no se indica
expresamente a que tipo de beneficio se refiere, pues validamente se podria
asumir que se refiere al beneficio neto, asi como podria tratarse de un beneficio
bruto, o quiza de un beneficio luego del descuento contable, o quiza un beneficio
luego del descuento tributario, es decir, no se expresa validamente que se debe
entender como “beneficio ilicito” como tal, es por ello que la resolucion
observada incurriria en inmotivada.

- Sefala que adjunta las cotizaciones de dos consultoras con presencia local que
estan siendo evaluadas para el cumplimiento de los monitoreos ambientales de
Ruido y Radiaciones No lonizantes.

(iii) Consideraciones relativas a la “probabilidad de deteccion”:

- se indica que su célculo no depende de una visita de campo, lo cual es
totalmente erréneo y ocasiona un gran perjuicio, por cuanto de una visita en
campo, podria determinarse que no existe ninguna afectacion al medio
ambiente.

(iv) Consideraciones relativas a la “factor de graduacion de sancién”:

- se indica que no existe ningun factor de graduacion, pese a que OEFA puede
verificar que no hay impacto alguno en el medio ambiente, ocasionando un grave
perjuicio pretender imputar férmulas matematicas, sin criterios acordes a la
realidad y que determinen un verdadero monto de multa, si es que existiera
prueba de algin dafio a las personas y el medio ambiente.

- En el devenir del proceso no se ha llegado a determinar algin tipo de
responsabilidad ambiental, ya que no se ha probado que el ruido y la radiacion
haya causado un perjuicio alguno a la poblaciéon o al medio ambiente, razon por
la cual no incurrimos en responsabilidad ambiental que tenga que ser resarcida.

- Refiere que de conformidad con el principio de responsabilidad ambiental
contemplado en el articulo IX del Titulo Preliminar de la Ley 28611, Ley General
del Ambiente, la generacion de una posible multa, y del analisis de este apartado
tenemos que una de las condiciones para ser sancionado o multado, o generar
algln tipo de reparacion administrativa es que se haya genera do una
degradacion del ambiente y de sus componentes como lo detalla la norma, sin
embargo en el presente caso ello no ha sucedido, pues no existe prueba alguna
gue se haya generado dafio a las personas o medio ambiente por hecho de no
presentar el reporte de compromisos relacionados al monitoreo de ruido y de
radiaciones ionizantes.

- Sefiala que la conducta atribuida no ha generado dafio alguno, conforme a los
hechos expuestos precedentemente, y que, la resolucion materia de
impugnacion, debié de analizar, y concordar con todos los hechos que han sido
parte del presente procedimiento, ya que finalmente, en la resolucion de
imposicion de multa, es donde se ha pretendido subsanar dichas omisiones,
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ocasionando una vulneracion al derecho de defensa, de motivacion y debido
procedimiento de las resoluciones que han sustentado el presente
procedimiento, debiendo por tanto, declarase nula.

En ese sentido, a través del Informe N° 02907-2022-OEFA-DFAI-SSAG del 22 de
noviembre de 2022, la Subdireccién de Sancion y Gestion Incentivos de la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos realizé el andlisis correspondiente de los
argumentos presentados por el administrado concluyendo lo siguiente:

Respecto al punto (i), es preciso indicar que la multa se calculé al amparo del principio de
razonabilidad que rige la potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 3 del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General — TUO de la LPAG®:,

Asimismo, los conceptos o criterios contenidos en el Manual Explicativo de la Metodologia
del Caélculo de Multas del OEFA aprobado por el articulo 3° de la Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo del OEFA N° 035-2013- OEFA/PCD?*, fueron utilizados
en el célculo de la Resolucién Directoral, de manera referencial, y, en tanto no se opongan
a los criterios de graduacion de multas vigentes, aprobados por la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, en concordancia con la Resolucién de Presidencia
de Consejo Directivo del OEFA N° 035-2013-OEFA/PCD, modificada con Resolucion de
Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Respecto del punto (ii), la DFAI utiliz6 de manera referencial el concepto del beneficio
ilicito el cual refiere, segun lo establecido en el numeral 18 del Manual Explicativo de la
Metodologia del Calculo de Multas del OEFA aprobado por el articulo 3° de la Resolucion
de Presidencia de Consejo Directivo del OEFA N° 035-2013- OEFA/PCD, conforme al
siguiente detalle:

18. “El beneficio ilicito es el beneficio obtenido o que espera obtener el infractor al no cumplir una
obligacién ambiental fiscalizable, es decir, es lo que percibe, percibiria o pensaba percibir el
administrado cometiendo la infraccion, asi como lo que ahorra, ahorraria 0 pensaba ahorrar
cometiendo la infraccion. (...)”

Asimismo, dicho beneficio ilicito es utilizado para calcular el costo evitado, el cual consiste
en el ahorro obtenido al incumplir las obligaciones ambientales fiscalizables, mediante la
no realizacion o postergacion de las inversiones o0 gastos destinados a prevenir la
ocurrencia de dafios ambientales durante el lapso de incumplimiento de la normativa
ambiental.

Por otro lado, se debe precisar que, el concepto de beneficio y sus derivaciones (neto,
bruto, beneficio luego del descuento contable y beneficio luego del descuento tributario)
son términos relacionados directamente con los ingresos y gastos producto de las
actividades de la empresa. Asimismo, el resultado neto5 es a menudo usado como una

38

39

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS

“Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién;

b) La probabilidad de detecci6n de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la resolucién que sancion6 la
primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (...)”

Derogado por el Articulo 4 de la Resolucién N° 024-2017-OEFA-CD, publicada el 13 septiembre 2017.
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En consecuencia, para el desarrollo del beneficio ilicito, el ICM contemplé como
inversiones necesarias para el cumplimiento de los compromisos ambientales fiscalizables
las siguientes actividades en el escenario de cumplimiento, conforme al siguiente detalle:

Beneficio ilicito para el hecho imputado N° 1:

» CEZ1.: Sistematizacion de informacién (a efectuarse por un ejecutivo), durante cinco (5) dias, para
recopilar, revisar, validar y hacer el seguimiento del envio de la informacién solicitada.

» CE2: Capacitaciéon sobre temas de cumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables
dirigido al personal involucrado. Para el presente caso, se ha identificado pertinente la
capacitacién de minimo dos (2) trabajadores5 , con la finalidad de que dicho personal capacitado
retroalimente a los demas trabajadores de las areas involucradas. Asimismo, dicho costo por
capacitacién sera dividido proporcionalmente entre los extremos de los hechos imputados
correspondientes del mismo afio.

Beneficio ilicito para el hecho imputado N° 2 (extremo 1y 2):

» CE1: Muestreo, la cual consiste en la toma de muestra en dos (2) puntos de los parametros
comprometidos: puntos de control L-6683 estructura 52 y 119. Para la realizacién de esta
actividad se considera a un (1) profesional y un (1) asistente técnico por un periodo de dos (2)
dias para realizar esta actividad.

» CE2: Andlisis de muestras en un laboratorio acreditado por el INACAL u otra entidad con
reconocimiento certificacién internacional, con el objetivo de determinar la calidad y composicion
del componente ambiental involucrado.

» CE3: Capacitaciéon sobre temas de cumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables
dirigido al personal involucrado, con el objetivo de promover la obtencién de conocimiento y
conciencia ambiental en los trabajadores de la empresa; en este caso, sobre la importancia de
realizar los monitoreos de acuerdo a los compromisos asumidos. Para el presente caso, se ha
identificado pertinente la capacitacion de minimo dos (2) trabajadores, con la finalidad de que
dicho personal capacitado retroalimente a los demés trabajadores de las areas involucradas.
Asimismo, dicho costo por capacitacion sera dividido proporcionalmente entre los extremos de
los hechos imputados correspondientes del mismo afio.

De otra parte, si bien el administrado sefiala en su recurso de reconsideracién que adjunta
dos cotizaciones sobre el servicio de monitoreo de ruido y radiaciones no ionizantes,
dichos documentos no fueron adjuntados. Asimismo, en el item IV. del recurso de
reconsideracion el administrado detalla las pruebas que sustentan su recurso y que
adjunta, dentro de las cuales no se identifica las referidas cotizaciones. En tal sentido,
dichos documentos no fueron ofrecidos como medios probatorios que sustentan el recurso
de reconsideracion.

Respecto al punto (iii), es preciso sefialar que, de acuerdo con la Metodologia de Calculo
de Multa (en adelante, MCM) se define una probabilidad de deteccion de auto reporte,
como aquella situacion originada cuando la empresa informe directamente acerca de los
hechos a la autoridad administrativa, en este caso, el OEFA, lo cual podria llevar a una
probabilidad de deteccién de 100% en la medida que el reporte presente informacion
completa y suficientemente esclarecedora de la infraccion. Asimismo, de la revision del
expediente, se advierte que los hechos imputados bajo analisis fueron detectados y
verificados a partir de una Supervision de gabinete llevada a cabo desde el 20 al 21 de
octubre de 2020.

En tal sentido, se advierte que dada la supervision de gabinete y el auto reporte remitida
por el administrado mediante carta N° GR/F-0624-2019, con Registro N° 2019-E01-034625
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Respecto al punto (iv), al respecto, se advierte que en el ICM no activé los valores para
el factor de graduacion de sancién para el hecho imputado 1, el cual tuvo un valor de 1.00
(100%). No obstante, la elaboracién del calculo para el hecho imputado 2 fue por extremos
(extremo 1 correspondiente al periodo 2018; Extremo 2 correspondiente al periodo 2019),
toda vez que la DFAI activo el “f4 Reincidencia en la comision de la conducta infractora”
para el periodo 2018 (extremo 1), afio en el cual identific la reincidencia de la conducta
infractora.

Sin embargo, de una revision ulterior de oficio la DFAI determind, que de acuerdo con el
criterio adoptado por el Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental en la Resolucién N° 333-2022-
OEFA/TFA-SE del 18 de agosto de 2022 (posterior a la emisién y notificacion de la
Resolucion Directoral), no corresponde aplicar el factor (f4) reincidencia de la conducta
infractora N° 2. El andlisis de la aplicacion del factor f4 se realizar4 en el item IV de la
presente Resolucion.

En otro orden de ideas, respecto de los alegatos referidos a la verificacion del dafio de la
conducta infractora, corresponde sefialar que, en el presente caso, la conducta infractora
esta referida al incumplimiento del compromiso ambiental asumido en el instrumento de
gestién ambiental aprobado, tipificado en el numeral 3.1 de la Cuadro de Tipificacion de
infracciones administrativas y establecen escala de sanciones relacionadas con los
Instrumentos de Gestién Ambiental, aplicables a los administrados que se encuentran bajo
el &mbito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 006-2018-OEFA/CD.

Por tanto, la configuracion de la presente conducta infractora no requiere de la acreditacién
de una afectacion o dafio ambiental, sino Unicamente la verificacion del incumplimiento del
compromiso ambiental asumido en el Estudio de Impacto Ambiental.

En consideracién a lo sefalado, corresponde reiterar que, en el presente caso, no se
imputa al administrado la generacion de un dafio potencial o real derivado del
incumplimiento del compromiso, sino el incumplimiento de dicho compromiso, que, de
acuerdo con el tipo infractor no incluye los efectos que pudiera producir la conducta
infractora. Por tanto, se desestima lo alegado por el administrado en este extremo.

Al respecto, la sancién impuesta en el ICM fue desarrollada en atencién a lo establecido en
la RSD y al andlisis realizado por la DFAI a la informacién contenida en el expediente,
asimismo, el analisis de la responsabilidad administrativa fue motivada en la Resolucion
Directoral.

Por lo expuesto, en tanto, el administrado no ha presentado nueva prueba pertinente que
permita evaluar de manera distinta lo desarrollado en la Resolucion Directoral en el
extremo referido a la sancion; corresponde declarar INFUNDADO el recurso de
reconsideracion y confirmar la Resolucion Directoral materia de reconsideracion, en el
extremo del calculo de multa de los hechos imputados N° 1y 2.

RESPECTO A LA SANCION QUE CORRESPONDE IMPONER AL ADMINISTRADO
Cabe indicar que en la Resolucion Directoral se determiné sancionar al administrado con

una multa ascendente a 3.610 UIT, por la comision de la conducta infractora N° 1y 2 del
presente PAS:

Péagina 24 de 28



113.

114.

115.

116.

CADEL
@uw Ry

PERU Ministerio

del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
“Ano del Bicentenario del Congreso de la Republica del Peru”

N° Conductas infractoras Multa final

El administrado no presenté el Informe Anual de Gestion Ambiental
de la unidad fiscalizable Linea de Transmision 66 KV S.E. La Pampa
— S.E. Pallasca correspondiente al afio 2018, de acuerdo con lo
establecido en el Decreto Supremo N° 29-94-EM.

0.979 UIT

El administrado incumpli6 lo establecido en el Estudio de Impacto
Ambiental de la LT 66 kV S.E. La Pampa — S.E. Pallasca, debido a
2 que, durante la etapa de operacién del proyecto, no realizé el 2.631UIT
monitoreo de radiaciones no ionizantes correspondiente a los
periodos 2018 y 2019.

Multa total 3.610 UIT

No obstante, en aplicacién del principio de impulso de oficio*® establecido en el TUO de la
LPAG - mediante el cual las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento
y ordenar la realizacion o practica de los actos que resulten convenientes para el
esclarecimiento y resolucion de las cuestiones necesarias - esta Direccion considera
actualizar la sancién impuesta en la Resolucién Directoral en el extremo referido al factor
de graduacion f4, precisandose que, en el presente caso, de acuerdo con el criterio
adoptado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en la Resolucion N° 333-2022-
OEFA/TFA-SE del 18 de agosto de 2022, no corresponde aplicar el factor f4: Reincidencia
de la infraccion.

Al respecto, la reincidencia es una institucion del derecho penal que tiene como funcion
agravar la sancién que se le impondra al infractor porque su conducta tendria un mayor
grado de reproche. De acuerdo a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, los
principios del Derecho Penal se deben aplicar en sede administrativa por la unidad del
derecho sancionador, salvo que existan diferencias que justifiquen un tratamiento
distinto*!.

En tal sentido, en sede administrativa, la reincidencia se rige por lo establecido en el TUO
de la LPAG, en donde se establece que la Autoridad Administrativa debe ser razonable en
el ejercicio la potestad sancionadora, tomando en consideracion la repeticién y/o
continuidad en la comisién de la infraccién®2.

Asimismo, conforme al articulo 139° de la Ley 28611, de la Ley General del Ambiente, se
define como infractor ambiental a aquel que, ejerciendo o habiendo ejercido cualquier
actividad econémica o de servicio, genera de manera reiterada impactos ambientales por
incumplimiento de las normas ambientales o de las obligaciones a que se haya
comprometido en sus instrumentos de gestion ambiental.

40

41

42

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:

1.3. Principio de impulso de oficio. - Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizacién o practica de los
actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las cuestiones necesarias.”

Véase los fundamentos juridicos 10 a 12 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 01873-2009-PA/TC.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (. ..)

3. Razonabilidad. Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulta mas ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado
como infraccion, debiendo observar los siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

c) La repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion.”
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En ese orden de ideas, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en la Resolucion N° 333-
2022-OEFA/TFA-SE del 18 de agosto de 2022%, establece que la aplicacion de la
reincidencia en el sector electricidad esta circunscrita a la repeticidon de infracciones
en una misma unidad eléctrica, pues los deberes y derechos de las empresas del
sector electricidad surgen a raiz de las autorizaciones y concesiones que se otorgan
por cada unidad, dependiendo de las actividades que se realicen.

Ahora bien, en la Resolucion Directoral se determiné la reincidencia del administrado en
base a la Resolucion Directoral N° 1418-2018-OEFA/DFAL, la cual, tras no ser sometida a
impugnacion por el administrado, quedé firme el 24 de julio del 2018.

Al respecto, de acuerdo con el criterio adoptado por el TFA, no corresponde aplicar el
factor f4 (reincidencia), pues las conductas infractoras objeto de la Resolucién Directoral
N° 1418-2018-OEFA/DFAI que se toman como referencia en la Resolucion Directoral
versa sobre el incumplimiento de un instrumento de gestion ambiental distinto al que es
materia de analisis del presente PAS y sobre unidades fiscalizables diferentes, conforme
se aprecia a continuacion:

Resolucion aprobatoria del instrumento de
gestion ambiental

Estudio de Impacto Ambiental de la LT 66 kV
Linea de Transmision 66 kV | S.E. La Pampa - S.E. Pallasca (EIA),

Administrado Unidad Fiscalizable

] S.E. La Pampa - S.E. aprobado mediante Resolucién Directoral N°
Empresa Regional De Pallasca 391-2009-MEM/AAE del 21 de octubre de
Servicio P_u_bllco De (PAS) 2000.
Electricidad
Electronortemedio Centrales Hidroeléctricas Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental
Sociedad Anénima - Huayunga, Paucarmarca, de las Centrales Hidroeléctricas Paucarmarca,
Hidrandina Chicche y Shipilco Huayunga y Shilpico (PAMA), aprobado

(Resolucion Directoral N° mediante Resoluciéon Directoral N° 211-96-
1418- 2018- OEFA/DFAI) EM/DGE, del 21 de octubre de 1996.

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos

En virtud de lo sefialado, y de acuerdo con el criterio adoptado por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental en la Resolucion N° 332-2022-OEFA/TFA-SE del 18 de agosto de
2022, en el presente caso, no corresponde aplicar el factor f4: Reincidencia de la
infraccion.

Dicha actualizacion resulta de una revision ulterior de oficio y por tanto se revalla la multa
gue se impuso en la Resolucién Directoral con la finalidad de no considerar el factor f4 en
el calculo de la multa; lo cual sera desarrollado en el Informe de Calculo de Multa
respectivo, que forma parte de la motivacion de la presente resolucion.

Conforme a lo expuesto, la Subdireccion de Sancion y Gestidon de Incentivos remitié a la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, el Informe N° 02907-2022-
OEFA/DFAI-SSAG del 22 de noviembre de 2022 (en adelante, Informe de Calculo de
Multa), mediante el cual realiz6 la evaluacion del calculo de multa de la conducta infractora
N° 2 considerando lo establecido en la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD.

43

Considerandos 160 al 162 de la Resolucién N° 333-2022-OEFA/TFA-SE del 18 de agosto de 2022.
“..)

160. Al respecto, la reincidencia es una institucién del derecho penal que tiene como funcién agravar la sancién que se le impondra al infractor
porque su conducta tendria un mayor grado de reproche. De acuerdo a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, los principios del
Derecho Penal se deben aplicar en sede administrativa por la unidad del derecho sancionador, salvo que existan diferencias que justifiquen
un tratamiento distinto.

161. En tal sentido, en sede administrativa, la reincidencia se rige por lo establecido en el TUO de la LPAG, en donde se establece que la
Autoridad Administrativa debe ser razonable en el ejercicio la potestad sancionadora, tomando en consideracion la repeticion y/o
continuidad en la comision de la infraccion.

162. Asimismo, conforme al articulo 139 de la LGA, se define como infractor ambiental a aquel que, ejerciendo o habiendo ejercido cualquier
actividad econdmica o de servicio, genera de manera reiterada impactos ambientales por incumplimiento de las normas ambientales o de
las obligaciones a que se haya comprometido en sus instrumentos de gestién ambiental.”
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123. Siendo asi, de la revision del Informe de calculo de multa, que forma parte integrante de la
presente Resoluciéon y que sera notificado al administrado junto con el presente acto
administrativo, se establece que la multa total a ser impuesta asciende a 3.330 UIT, segun
el siguiente detalle:

Tabla N° 2; Detalle de la multa total de la presente Resolucién

Ne Conductas infractoras Multa final

El administrado no present6 el Informe Anual de Gestion Ambiental de la
unidad fiscalizable Linea de Transmision 66 KV S.E. La Pampa — S.E.
Pallasca correspondiente al afio 2018, de acuerdo con lo establecido en
el Decreto Supremo N° 29-94-EM.

0.979 UIT

El administrado incumplié lo establecido en el Estudio de Impacto
Ambiental de la LT 66 kV S.E. La Pampa — S.E. Pallasca, debido a que,
durante la etapa de operacion del proyecto, no realiz6 el monitoreo de
radiaciones no ionizantes correspondiente a los periodos 2018 y 2019.

Multa total 3.330 UIT

2.351 UIT

En uso de las facultades conferidas en los literales e) y o) del articulo 60° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM y de lo dispuesto en el Articulo 4° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracién interpuesto por Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad Electronortemedio Sociedad Andénima -
Hidrandina contra la Resolucién Directoral N° 0934-2022-OEFA/DFAI del 30 de junio de 2022;
confirmandose la determinacién de responsabilidad de las conductas infractoras N° 1 y 2,
conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- PRECISAR que no corresponde declarar reincidente a Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad Electronortemedio Sociedad Anénima — HIDRANDINA por
la comisién de la infraccion prevista en el numeral 3.1 del Cuadro de Tipificacion de infracciones
administrativas y escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental,
aplicables a los administrados que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD; por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- REFORMULAR de oficio la sancién impuesta en la Resolucién Directoral N° 0934-
2022-OEFA/DFAIl y ordenar que la sancién impuesta a Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad Electronortemedio Sociedad Andnima - Hidrandina asciende a 3.330
Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, por la comisiéon de las conducta
infractoras N° 1 y 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 0934-2022-OEFA/DFAI-
SFEM; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion, y
conforme al siguiente detalle:

Ne Conductas infractoras Multa final

El administrado no present6 el Informe Anual de Gestion Ambiental de la
unidad fiscalizable Linea de Transmision 66 KV S.E. La Pampa — S.E.
Pallasca correspondiente al afio 2018, de acuerdo con lo establecido en el
Decreto Supremo N° 29-94-EM.

0.979 UIT
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El administrado incumplié lo establecido en el Estudio de Impacto
Ambiental de la LT 66 kV S.E. La Pampa — S.E. Pallasca, debido a que,
2 s Ny . 2.351 UIT
durante la etapa de operacion del proyecto, no realiz6 el monitoreo de
radiaciones no ionizantes correspondiente a los periodos 2018 y 2019.
Multa total 3.330 UIT

Articulo 4°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta Recaudadora del
Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacion al
banco el nimero de la presente Resolucién, sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado, para lo cual debera
considerarse la siguiente informacion:

Titular de la Cuenta: Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA
Entidad Recaudadora: Banco de la Nacién

Cuenta Corriente: 00068199344

Cédigo Cuenta Interbancaria: 01806800006819934470

Articulo_5°.- Informar a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electronortemedio Sociedad Andnima — Hidrandina, que contra la presente Resolucion es
posible la interposicion del recurso administrativo de apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion
y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente, de acuerdo con lo establecido en el numeral 218.2 del
articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS*.

Articulo _ 6°.- Notificar a Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electronortemedio Sociedad Andnima — Hidrandina el Informe N° 02907-2022-OEFA-DFAI-
SSAG, el cual forma parte integrante de la motivacion de la presente Resolucidon, de conformidad
con el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS*®,

Registrese y comuniquese

Firmado digitalmente por:

PASTOR HUMPIRI Juan Carlos
e FAU 20521286769 soft

Cargo: Director(e) de la

Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos.

Organismo
de Evaluacién

y Fiscalizacién Lugar: Sede Central -
Ambiental Lima\Lima\Jesus Maria
Motivo: Soy el autor del
documento

JCPH/Iti/rcp

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
Jus.

“Articulo 218°.- Recursos administrativos

(..)

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...)".

® Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de enero del 2019.

“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.2 Puede motivarse mediante la declaraciéon de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones o
informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del
respectivo acto. Los informes, dictdimenes o similares que sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al administrado conjuntamente
con el acto administrativo.(...)".
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